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Vorwort

2012 war ein weiteres finanzielles und politisches Krisenjahr in der EU. Die
Arbeitslosigkeit hat tiefe Spuren hinterlassen, insbesondere unter den jungen
Menschen in Europa. Der Weg aus der Krise fUhrt Gber Wirtschaftswachstum und
gesunde Staatsfinanzen. Vermehrter Handel von Waren und Dienstleistungen in
einem gut funktionierenden Binnenmarkt gilt als wichtiger Beitrag zur Erholung.

Die fristgemasse Umsetzung und Durchsetzung der Gemeinschaftsregeln im EWR
sind wesentliche Bedingungen flr die Teilnahme der EFTA-Staaten am Binnen-
markt. Allerdings darf die Zusammenarbeit im EWR nicht fur selbstverstandlich
gehalten werden. Der Erfolg des EWR erfordert laufende Anstrengungen und Dis-
ziplin, um sicherzustellen, dass EWR-weit gleiche Wettbewerbsbedingungen gel-
ten. Der Binnenmarkt muss Realitdt werden und darf nicht nur auf dem Papier
bestehen. Darin besteht die Hauptaufgabe der EFTA-Uberwachungsbehérde. Im
Auftrag aller 30 EWR-Staaten stellen wir sicher, dass die EF TA-Staaten ihren Ver-
pflichtungen geméaB dem EWR-Abkommen nachkommen.

Im Jahr 2012 hat die Behdrde leider einen besorgniserregenden Anstieg bei der
Anzahl von Richtlinien und Verordnungen gesehen, die nicht innerhalb der vom
EWR-Abkommen vorgegebenen Fristen umgesetzt wur-
den. Der Binnenmarktanzeiger flr die EFTA-Staaten ist
im Jahr 2012 in hohem MaBe enttduschend. Die Regie-

Der Binnenmarkt muss Realitat rungen der EFTA-Staaten mussen die Verantwortung zur

Sicherstellung der effektiven Einhaltung ihrer EWR-Ver-

werden und darf nicht nur auf dem pflichtungen Ubernehmen.

Papier bestehen.

Die Behorde hat im Jahr 2012 aufgrund des Versdumnis-

_| ses der nationalen Umsetzung der neuen EWR-Regeln

fast dreihundert neue Binnenmarktverfahren eingelei-

tet. Zwei Drittel dieser Verfahren betreffen Island. Glick-

licherweise konnen die meisten Falle aussergerichtlich beigelegt werden. Im

vergangenen Dezember brachte die Behorde zwei islandische Falle vor den

EFTA-Gerichtshof, wobei dieselben Benchmarks fr die Einleitung von Vertrags-

verletzungsverfahren von der Behoérde angewandt werden wie in der EU. Die

Mehrzahl der dreihundert Binnenmarktfalle betrifft technische Regeln und Ver-

ordnungen. Dies gilt jedoch nicht als Entschuldigung. Die EF TA-Staaten mussen

eine robustere administrative Routine aufbauen und groBeren Respekt fiir die Fris-
ten im EWR zeigen.

Beschwerden von Unternehmen oder Einzelpersonen, die im EWR grenziber-
schreitend Handel betreiben oder Dienstleistungen anbieten, sind eine wichtige
Informationsquelle, artiber wie der Binnenmarkt in der Praxis funktioniert. Nach
einem Anstieg der Anzahl der islandischen Beschwerden aufgrund der Finanz-
krise im Jahr 2008, richteten sich die meisten Beschwerden im vergangenen Jahr
gegen Norwegen.

Die Kontrolle staatlicher Beihilfen ist eine weitere wichtige Aufgabe der Behdrde.
Im Jahr 2012 genehmigte die Behorde Umweltbeihilfen fir den Energiesektor
und die energienachfragende Industrie in Norwegen (Mongstad, Sédra Cell Tofte,



Akershus Energi und Eidsiva Energi) in Hohe von 3,14 Mrd. norwegische Kronen
bzw. 420 Mio. Euro. Ebenfalls im vergangenen Jahr genehmigte die Behorde 342
Mrd. islandische Kronen bzw. 2 Mrd. Euro an Beihilfen, die vom islandischen Staat
nach der Finanzkrise 2008-2009 zur Griindung von drei neuen Banken zugesi-
chert wurden. Dieser erhebliche Betrag an staatlichen Beihilfen wird in Form von
Kapitalzufihrungen, Darlehen, Garantien und zur Verflgung stehenden - bisher
ungenutzten - Kreditfazilitdten gewahrt. Die Behtrde kam zu dem Schluss, dass

die Beihilfen zur Sicherstellung der finanziellen Stabilitat

notwendig waren. Die drei betroffenen Banken durchlau-

fen unter Aufsicht der Behérde noch immer Restrukturie-

Gemeinsame Regeln tragen zu rungsmaBnahmen. Aufgrund der guten Zusammenarbeit
. . . mit den islandischen Behdrden ist es uns gelungen, MaB-
einem fairen Wetthewerh bEI, nahmen vorzusehen, die dazu fiihren, den Wettbewerb in

. . . . Islands Finanzsektor zu erhdhen. In Liechtenstein geneh-
aber diese Regeln sind nicht viel migte die Behorde neue Steuervorschriften, die dazu die-

nen sollen, Investitionen in Unternehmen, die neue Infor-

Wert, wenn sie nicht auf effektive mationstechnologien einsetzen, attraktiv zu machen.
Art und Weise umgesetzt werden.  im Bereich Wettbewerb haben wir 2012 eng mit den nati-

onalen Wettbewerbsbehorden in Island und Norwegen

zusammengearbeitet. Im Dezember flhrte die Behorde

Voruntersuchungen gegen das norwegische Unterneh-
men Telenor durch. Ebenso hat die Behorde die enge Zusammenarbeit mit der
Europédischen Kommission in Féllen betreffend in den EFTA-Staaten niedergelas-
senen Unternehmen fortgesetzt. Aufgrund von Beschllssen hinsichtlich Norway
Post und Color Line hat die Behtrde im Jahr 2012 GeldbuBen in Hohe von ca. 30
Mio. Euro eingefordert.

Die gemeinsamen Wettbewerbsregeln im EWR sind unerldsslich, um einen
echten Binnenmarkt zu gewdhrleisten. Gemeinsame Regeln tragen zu einem
fairen Wettbewerb bei, aber diese Regeln sind nicht viel wert, wenn sie nicht
auf effektive Art und Weise umgesetzt werden. FUr den Bereich der staatlichen
Beihilfen besteht das Ziel in den kommenden Jahren darin, mit den Beihilfen die
Forderung neuer Geschaftsmoglichkeiten und die Schaffung von Jobs in neuen
und innovativen Industrien anzustreben. Das ist sowohl fir die Zukunft der
EFTA-Staaten als auch fur die EU wichtig.

(oo il L2k,

Oda Helen Sletnes,
Prasidentin
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Kapitel 1
EINLEITUNG

Die EFTA-Uberwachungsbehorde kontrolliert
die Einhaltung der Regeln des Europaischen
Wirtschaftsraums in Island, Liechtenstein
und Norwegen und ermoglicht damit diesen
Landern am europaischen Binnenmarkt
teilzunehmen.

Der Europdische Wirtschaftsraum

Der Europaische Wirtschaftsraum (EWR) besteht aus
den 27 Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU)
und drei der vier Staaten der Europaischen Freihan-
delsassoziation (EFTA): Island, Liechtenstein und Nor-
wegen. Nicht Teil des EWR ist die Schweiz. Geschaf-
fen wurde der EWR durch das 1994 in Kraft getretene
EWR-Abkommen; ein internationales Abkommen, das
es den drei EWR/EFTA-Staaten ermdglicht, in vollem
Umfang am européischen Binnenmarkt (oder gemein-
samen Markt) teilzunehmen.

Ziel des EWR-Abkommens ist es, in allen 30 EWR-Staa-
ten die ,vier Grundfreiheiten“ des freien Waren-, Perso-
nen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs zu gewahr-
leisten. Mit dem EWR-Abkommen wurde samtliches
EU-Recht im Bereich der vier Grundfreiheiten, der
staatlichen Beihilfen sowie des Wettbewerbsrechts in
das nationale Recht der EWR/EFTA-Staaten (bernom-
men. Das EWR-Abkommen sorgt auBerdem dafur, das
samtliche neuen, relevanten EU-Rechtsvorschriften Teil
der nationalen Rechtsordnungen werden und damit im
gesamten EWR Gultigkeit erlangen, wodurch die ein-
heitliche Anwendung der Binnenmarktregeln sicherge-
stellt wird.

Das EWR-Abkommen schitzt das Recht der Bur-
ger und Bulrgerinnen sowie der Wirtschaftstreiben-
den, unter gleichen Bedingungen im Binnenmarkt



teilzunehmen und stellt sicher, dass fur alle die glei-
chen Wettbewerbsbedingungen gelten. AuBerdem
sieht das Abkommen in wichtigen Bereichen, wie etwa
in Forschung und Entwicklung, Bildung, Sozialpoli-
tik, Umwelt, Verbraucherschutz, Tourismus und Kul-
tur, eine Zusammenarbeit der EWR-Staaten vor. Der
EWR-Binnenmarkt beseitigt Handelshemmnisse und
eroffnet so neue Moglichkeiten fur rund 500 Millio-
nen Europder und Europderinnen, er schafft Arbeits-
platze, fuhrt zu wirtschaftlichem Wachstum und ver-
bessert damit die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der EWR-Staaten.

Das Funktionieren des EWR-Abkommens ist von der
einheitlichen Umsetzung und Anwendung der gemein-
samen Vorschriften in allen 30 EWR-Staaten abhan-
gig. Das Abkommen sieht daher ein Aufsichtssystem
vor, bei dem die EU-Mitgliedstaaten von der Europai-
schen Kommission beaufsichtigt werden, wahrend die
EFTA-Uberwachungsbehérde die  EWR/EFTA-Staa-
ten Uberwacht. Beide Institutionen arbeiten sowohl in
grundsatzlichen Fragen als auch bei der Beurteilung
von Einzelfallen eng zusammen.

-
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Rolle der Uberwachungshehdrde

Die EFTA-Uberwachungsbehorde sorgt dafir, dass die
EWR/EFTA-Staaten (Island, Liechtenstein und Norwe-
gen) ihren Verpflichtungen aus dem EWR-Abkommen
nachkommen.

Die Behorde schitzt die Rechte von Einzelpersonen und
Marktteilnehmern, falls diese durch Regeln oder Praktiken
der EWR/EFTA-Staaten oder der in diesen Staaten nieder-
gelassenen Unternehmen verletzt werden. Derartige Regeln
oder Praktiken kénnen beispielsweise diskriminierend sein,
geschaftlichen Tatigkeiten unnotige Belastungen auferlegen
oder rechtswidrige staatliche Beihilfen beinhalten. Ergreift
der betroffene Staat auf Aufforderung der Behdrde hin keine
geeigneten MaBnahmen, kann die Behtrde gegen den
betreffenden EFTA-Staat Verfahren vor dem EF TA-Gerichts-
hof einleiten, um eine Anderung der betreffenden Regeln
oder Praktiken zu erreichen.

Die Behorde schrankt ausserdem staatliche Beihilfen
ein, indem sie diese auf deren Vereinbarkeit mit einem
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funktionierenden Binnenmarkt hin Uberprift. Im Zusam-
menhang damit kann die Behorde die Rickzahlung
unrechtmaBig gewahrter staatlicher Beihilfen anordnen.

Des Weiteren stellt die Behorde sicher, dass die in den
EWR/EFTA-Staaten tatigen Unternehmen die Wettbe-
werbsregeln einhalten. MutmaBliche VerstoBe gegen die
EWR-Bestimmungen kann die Behdrde entweder auf eigene
Initiative hin oder aufgrund von Beschwerden untersuchen.
Sie kann gegen einzelne Unternehmen GeldbuBen verhan-
gen und Zusammenschlisse von Unternehmen untersu-
chen, wenn bestimmte Umsatzschwellen erreicht werden.

Zur Uberwachung und Durchsetzung des EWR-Abkommens
verfligt die Behorde Uber Rechte, die denen der EU-Kommis-
sion entsprechen, und es besteht eine enge Zusammenarbeit
zwischen der EU-Kommission und der EFTA-Uberwachungs-
behdrde. Die beiden Institutionen Uberwachen die Anwen-
dung derselben Gesetze in verschiedenen Teilen des EWR.

Organisation der Behorde

Kollegium

Die Behtrde handelt unabhdngig von den
EWR/EFTA-Staaten und hat ihren Sitz in Brissel. Die
Behorde wird von einem Kollegium aus drei Mitgliedern
geleitet, die von den drei EWR/EFTA-Staaten fir einen
Zeitraum von vier Jahren ernannt werden. Die Mitglie-
der des Kollegiums nehmen ihre Funktionen unabhangig
wahr, ohne an politische Weisungen gebunden zu sein.

Im Jahr 2012 setzte sich das Kollegium wie folgt zusammen:

e (Oda Helen Sletnes, (Norwegen), Prasidentin
e Sabine Monauni-Tomordy (Liechtenstein)
e Sverrir Haukur Gunnlaugsson (Island)

Das Kollegium wird von vier Abteilungen unterstitzt:

Direktorium Binnenmarkt

Direktorium Wettbewerb und staatliche Beihilfen
Rechts- und Exekutivabteilung

Verwaltung

Jahresabschluss und Budget

Die Aktivitdten und Betriebsausgaben der Behorde wer-
den mit den Beitrdgen von Island (9 %), Liechtenstein

(2 %) und Norwegen (89 %) finanziert. Das Jahresbud-

get der Behorde fur 2012 belief sich auf EUR 12,4 Mio.
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Weitere Angaben zum Budget und zum Rechnungswesen
sind im Kapitel Statistik zu finden.

Personal

Im Jahr 2012 beschéftigte die Behorde 68 Mitarbeitende,
einschliesslich die drei Mitglieder des Kollegiums, Mitar-
beitende mit befristeten Arbeitsvertragen und von den
EWR/EFTA-Staaten entsandte nationale Experten sowie
Praktikanten. Im Jahr 2012 waren unter den Mitarbei-
tenden 14 Nationalitaten vertreten, wobei etwa die Halfte
davon aus den EFTA-Staaten stammt. Der Geschlechter-
mix in der Belegschaft war mit 47 % Méannern und 53 %
Frauen ausgewogen. 47 % der Fuhrungskréafte (Kollegium
und Direktoren) waren weiblich.

]
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GeméB den von den EWR/EFTA-Staaten verabschiede-
ten Dienstvorschriften der Behorde werden Mitarbeitende
grundsatzlich fur eine Beschéftigungsdauer von drei Jah-
ren angestellt, wobei der Vertrag einmal verlangert werden
kann. Diese Regelung hat eine hohe Personalfluktuation
zur Folge, was dazu fuhrt, dass in den Tatigkeitsfeldern
der Behorde praktisch permanent Beschaftigungsmog-
lichkeiten fUr hochqualifizierte Kandidaten vorhanden
sind. Durch wettbewerbsfahige Beschéftigungsbedingun-
gen soll sichergestellt werden, dass hochqualifiziertes Per-
sonal fur die Behorde gewonnen werden kann.

lh"..

£

I

EFTA — Europaische Freihandelsassoziation. Eine zum Zweck der
Forderung des freien Handels sowie der wirtschaftlichen Integration
gegriindete zwischenstaatliche Organisation zum Nutzen ihrer vier
Mitgliedstaaten: Island, Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz.

astchen: Glossar der Begriffe

EWR - Européischer Wirtschaftsraum. Ein Gebiet wirtschaftlicher
Zusammenarbeit, das aus den 27 EU-Mitgliedstaaten und drei der
vier EFTA-Staaten besteht: Island, Liechtenstein und Norwegen (die
Schweiz ist nicht Teil des EWR). Mit dem EWR-Abkommen werden
die Rechte und Pflichten des Binnenmarkts der Européischen Union
auf die teilnehmenden EWR-EFTA-Staaten ausgedehnt.

EWR-Abkommen — Abkommen, mit dem der Europaische Wirt-
schaftsraum geschaffen wurde.

EWR/EFTA-Staaten — die drei am EWR teilnehmenden EFTA-Staa-
ten: Island, Liechtenstein und Norwegen.

EFTA-Uberwachungshehdrde — die Organisation, die sicherstellt,
dass die drei EWR/EFTA-Staaten ihre rechtlichen Verpflichtungen
aus dem EWR-Abkommen erfillen. Fir die Zwecke dieses Berichts
als ,,die Behorde" bezeichnet.

EFTA-Gerichtshof — Das Justizorgan, das Gber die Verpflichtungen
der EWR/EFTA-Staaten und der Behdérde geméss dem
EWR-Abkommen entscheidet. Die Hauptaufgaben des Gerichtsho-
fes bestehen aus gerichtlichen Entscheidungen bei Direktklagen,
insbesondere bei von der Behoérde gegen die EWR-EFTA-Staaten
angestrengten Vertragsverletzungsklagen, sowie die Erstellung von
Gutachten zu Fragen, die von den nationalen Gerichten der
EWR/EFTA-Staaten vorgelegt werden.

Gemeinsamer EWR-Ausschuss — Ein Ausschuss aus Vertretern der
EU- und EFTA-Staaten, welcher beschliesst, neue Rechtsvorschrif-
ten in das EWR-Abkommen aufzunehmen. J


http://www.iceland.is/
http://www.liechtenstein.li/en/
http://www.norway.info/

Einleitung
Die Aufgabe der Binnenmarktabteilung (IMA) der
EFTA-Uberwachungsbehérde — besteht  darin,  die

EFTA-Staaten zu Uberwachen, um sicherzustellen, dass
sie die Binnenmarktregeln (hauptsachlich Verordnun-
gen und Richtlinien) wirksam in ihren nationalen Rechts-
ordnungen umsetzen und korrekt anwenden. In diesem
Zusammenhang nimmt die Behorde weitestgehend die-
selben Aufgaben wahr wie die Europédische Kommission.
Beide Behorden arbeiten eng zusammen.

Der Binnenmarkt basiert auf den Regeln zu den ,vier
Grundfreiheiten” — freier Waren-, Personen-, Dienstleis-
tungs- und Kapitalverkehr. Diese stehen seit Unterzeich-
nung der Rdmischen Vertrage im Jahr 1957 im Zentrum
der europdischen Integration.

Highlights und Prioritaten

Im Jahr 2012 hat die Behotrde in vier Binnenmarktfallen
Klage beim EFTA-Gerichtshof eingereicht. Der erste Fall
betrifft Norwegens Nichteinhaltung des EWR-Rechts in
Bezug auf das Elterngeld. In grenziiberschreitenden Situati-
onen macht Norwegen die Zahlung dieser Leistung von der
Bedingung abhangig, dass die Eltern des Kindes verheira-
tet sind oder zusammenleben. Die Behorde ist jedoch der
Ansicht, dass nach EWR-Recht ein Anspruch auf Eltern-
geld auch dann besteht, wenn das Kind vom getrennt
lebenden Elternteil finanziell abhangig ist (Seite 22).

Im zweiten Fall hat die Behorde Liechtenstein beim
Gerichtshof wegen einer diskriminierenden Kautionsrege-
lung fur Leiharbeitsfirmen verklagt. Eine in Liechtenstein

Kapitel 2

ansassige Leiharbeitsfirma muss eine Kaution von
50.000 Schweizer Franken bereitstellen, wahrend eine
Leiharbeitsfirma, die im Ausland niedergelassen ist oder
deren Geschéaftsfihrer im Ausland wohnt eine Kaution
von 100.000 Schweizer Franken hinterlegen muss. Die
Behorde ist der Ansicht, dass diese Regelung nicht mit
der Niederlassungsfreiheit und dem freien Dienstleis-
tungsverkehr in Einklang steht (Seite 15).

Die letzten beiden Falle betreffen die verspatete Umset-
zung zweier Richtlinien durch Island, von denen die eine
Futterungsarzneimittel und die andere Verbraucherkredit-
vertrage betrifft.

Im Januar 2013 verklndete der EFTA-Gerichtshof sein
Urteil im Icesave-Fall, den die Behorde Ende 2011 vor
den Gerichtshof gezogen hat. Das Urteil wird in Kapitel 5
des Jahresberichts behandelt.

Ein Urteil zugunsten der Behorde fallte der EF TA-Gerichts-
hof in einem Vertragsverletzungsverfahren betreffend Akti-
enborsen, das die Behtrde gegen Norwegen eingeleitet
hatte. Das norwegische Gesetz sieht, mit sehr begrenz-
ten Ausnahmen, ein generelles Verbot fir den Erwerb
von (ber 20% der Aktien an Boérsen und Wertpapierver-
wahrstellen vor. Der EFTA-Gerichtshof stimmte mit der
Behorde (berein, dass dieses Gesetz gegen die Nieder-
lassungsfreiheit und den freien Kapitalverkehr verstoBt.
Die Behorde prift derzeit, ob Norwegen dem Urteil zeit-
gerecht nachkommen wird. Zum Zeitpunkt des Verfassens
dieses Jahresberichts waren noch keine UmsetzungsmaB-
nahmen ergriffen worden.

Im Sommer 2012 leitete die Behorde ein weiteres Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Norwegen in Bezug auf Eigen-
tumsbeschrankungen ein, dieses Mal im Bereich Aquakul-
turen. GemaB norwegischem Recht ist die Kontrolle von



Uber 25% des Sektors ausnahmslos verboten. Die Behorde
ist der Ansicht, dass diese Einschrankung nicht mit der
Niederlassungsfreiheit im Einklang stand. Die norwegische
Regierung hat ihre Bereitschaft bekundet, das Gesetz zu
andern und das Totalverbot aufzuheben (Seite 13).

Die Behorde gab eine begriindete Stellungnahme
an Norwegen ab, in der sie zum Schluss kam, dass
die Vergabe von Transportkonzessionen fir Busse in
Aust-Agder gegen die EWR-Verpflichtungen der Nicht-
diskriminierung und Transparenz verstoBen habe
(Seite 23). In der Antwort auf die begriindete Stellung-
nahme erkannte Norwegen an, dass bei der Vergabe
ein VerstoB gegen die EWR-Regeln erfolgt war. Aller-
dings hat Norwegen keine MaBnahmen vorgeschlagen,
um den VerstoB zu korrigieren. Die Behoérde hat Nor-
wegen aufgefordert, die EWR-widrig vergebenen Ver-
trage zu beenden oder andere wirksame MaBnahmen zu
ergreifen, um den VerstoB zu beheben. Das ist der erste
Fall, den die Behorde auf der Grundlage ihrer neuen
Durchsetzungspolitik bei rechtswidriger Auftragsver-
gabe behandelt. Zuvor hatte die Behorde Falle geschlos-
sen, nachdem sie vom betreffenden Staat eine Anerken-
nung der Vertragsverletzung erhalten hatte. Im Rahmen
der neuen Politik wird die Behtrde den Fall grundsatz-
lich so lange weiterverfolgen, wie der betreffende Ver-
trag Wirkungen erzeugt, und der Staat keine geeigneten
KorrekturmaBnahmen eingeleitet hat, um den Verstol3 zu
beheben.

Im Jahr 2011 leitete die Behorde ihre ersten Vertragsver-
letzungsverfahren wegen Verletzung der Dienstleistungs-
richtlinie ein. Diese Falle betreffen Genehmigungserfor-
dernisse im norwegischen Planungs- und Baugesetz
(Seite 14) und das Erfordernis der Ernennung eines Mit-
treuhanders in Liechtenstein, falls der Treuhdnder seinen

—

Das Vertragsverletzungsverfahren

Wenn der Behorde Informationen Uber nationale Gesetzgebun-
gen bzw. Praktiken vorliegen, die nicht dem EWR-Abkommen
entsprechen, kann sie eine Untersuchung einleiten. Diese Unter-
suchung kann darauf beruhen, dass EWR-Gesetze nicht ord-
nungsgemal umgesetzt wurden oder nationale Regelungen oder
Praktiken nicht mit dem Abkommen vereinbar sind. Solche
Untersuchungen kénnen von Amts wegen erfolgen oder auf
Grundlage einer Beschwerde, die von jedermann bei der Behérde
eingereicht werden kann.

Eine Untersuchung durch die Behérde kann zur Einleitung eines
formlichen Vertragsverletzungsverfahrens fiihren, bei dem es
sich um ein dreistufiges Verfahren handelt.

o Stufe 1: Eréffnung des Verfahrens. Es besteht aus
einem formellen Mahnschreiben, in dem die Behdérde
ihren Standpunkt darlegt und dem Staat Gelegenheit
gibt, sich zu seine Argumente
vorzubringen.

aussern und

. Stufe 2: Wenn der Fall auf der ersten Stufe nicht
gelést wird, kann die Behdrde eine begriindete Stel-
lungnahme abgeben.

o Stufe 3: AbschlieBend kann die Behérde den Fall vor
den EFTA-Gerichtshof bringen, der endgultig Giber den
Fall befindet.

Oftmals kénnen Probleme durch den informellen Dialog zwi-
schen der Behérde und dem betroffenen EWR/EFTA-Staat
geklart werden, ohne dass es erforderlich ist, auf das formelle
Verfahren zuriickzugreifen. J

1
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Wohnsitz nicht dort unterhélt (Seite 16). In beiden Fallen
gab die Behorde im Jahr 2012 eine begrindete Stellung-
nahme ab, und beide Regierungen haben eine Ande-
rung der Gesetzgebung in Aussicht gestellt. Die Behorde
geht davon aus, dass im laufenden Jahr weitere Ver-
tragsverletzungsverfahren in Bezug auf die Dienstleis-
tungsrichtlinie eroffnet werden mussen. Die Europaische
Kommission hat kirzlich mitgeteilt, dass bei VerstoBen
gegen die Richtlinie eine Null-Toleranz angewendet wird.
Die Behorde wird sich diesem Vorgehen anschlieen.

Das norwegische Verbot der Benutzung von Was-
ser-Scootern hat in Norwegen erhebliche Aufmerksam-
keit gefunden. Im Laufe des Sommers 2012 hat die
norwegische Regierung diesbezlglich eine neue Bestim-
mung erlassen. Die Behorde war allerdings immer noch
der Auffassung, dass die Regeln zu restriktiv sind und
gegen den Grundsatz des freien Warenverkehrs versto-
Ben, und schickte Norwegen ein formelles Mahnschrei-
ben (Seite 17).

SchlieBlich Ubermittelte die Behotrde Island ein formelles
Mahnschreiben in Bezug auf das Verbot wechselkursin-
dexierter Kredite. Das islandische Recht verbietet eine
derartige Indexierung, was von der Behorde als unver-
einbar mit der Kapitalverkehrsfreiheit angesehen wird
(Seite 20). Die Folgen mehrerer Entscheidungen des
islandischen obersten Gerichtshofs betreffend dieses
Indexierungsverbot sowie der nationalen Gesetzgebung
als Reaktion auf diese Entscheidungen waren ebenfalls
Gegenstand von Beschwerden an die Behdrde (Seite 21).

Die Beschwerdeflhrer behaupteten, dass Island in ver-
schiedener Hinsicht gegen das EWR-Verbraucherrecht
verstoBen habe. Die Behorde konnte nach eingehender
Prufung jedoch keinen Versto3 gegen das EWR-Recht
feststellen und schloss diesen Fall ab.

Binnenmarktanzeiger

Zweimal im Jahr veroffentlicht die Behorde, parallel zur Europai-
schen Kommission, den Binnenmarktanzeiger. Dieser gibt an,
wie die EWR/EFTA-Staaten bei der rechtzeitigen Umsetzung von
Richtlinien abschneiden.

Im jlingsten Anzeiger, der im Frihjahr 2013 ver&ffentlicht wird,
liegt das durchschnittliche Umsetzungsdefizit der
EWR/EFTA-Staaten bei 1 %. Das entspricht dem vom Européi-
schen Rat gesteckten Ziel.

° Island 1,8 %
° Liechtenstein 0,4 %
° Norwegen 0,7 %

Den neuesten Binnenmarktanzeiger fir die EWR/EFTA-Staaten,
der den Stand der Umsetzung der Richtlinien zeigt, finden Sie
auf der Website der Behoérde unter eftasurv.int. Die Website ent-
halt auBerdem eine o6ffentlich zugéngliche aktualisierte Daten-
bank mit dem jeweiligen Umsetzungsstatus. J




Niederlassungsfreiheit

Eigentumsheschrankungen in der
Fischzuchtindustrie

Die norwegischen Eigentumsbeschrankungen in der
Fischzuchtindustrie verstoBen gegen die Niederlas-
sungsfreiheit im Binnenmarkt.

Nach norwegischem Recht unterliegen Ubernahmen, die zu
einer Mehrheitsbeteiligung von tber 15% an der Gesamtan-
zahl der Konzessionen fir die Lachs- und Forellenzucht
fUhren, der vorherigen Genehmigung des Ministeriums fiir
Fischerei und Kustenangelegenheiten. Zudem sind Uber-
nahmen, die zu einer Mehrheitsbeteiligung von Uber 25%
an den Konzessionen fuhren, ganzlich verboten.

Da diese Obergrenzen Unternehmensstrukturen ab einer
bestimmten GréBe behindern oder sogar ausschlieBen,
macht dies den Aufbau von Unternehmen im norwegi-
schen Aquakultursektor weniger attraktiv. Die Behorde ist
daher der Auffassung, dass gegen die Niederlassungsfrei-
heit verstoBen wird. Entsprechend Ubermittelte die Behdrde
Norwegen im Juli 2012 ein formelles Mahnschreiben.

=

Obgleich die Behorde anerkennt, dass regionalpolitische
Ziele u. U. bestimmte Beschrankungen rechtfertigen kon-
nen, konnte Norwegen nicht nachweisen, dass die Eigen-
tumsobergrenzen geeignet und erforderlich sind, um die
angeflhrten legitimen Ziele zu erreichen. Das Erreichen
einer bestimmten Industriestruktur — beispielsweise ein
bestimmter Mix an kleineren, mittleren und groBen Unter-
nehmen — ist ein rein wirtschaftliches Ziel, das nicht dazu
dienen kann, Einschrankungen der Grundfreiheiten zu
rechtfertigen.

Die Ziele der norwegischen Fischzuchtgesetze kdnnten
durch weniger restriktive MaBnahmen erreicht werden.
In diesem Zusammenhang konnte Norwegen beispiels-
weise flir Konzessionen oberhalb bestimmter Schwellen
ein Verfahren zur vorherigen Genehmigung einfiihren. Da
derartige Genehmigungsverfahren per se geeignet sind,
die Ausiibung der Grundfreiheiten einzuschranken, mus-
sen sie jedoch transparent und objektiv ausgestaltet sein,
damit sie nicht willkdrlich angewendet werden.

Im Dezember 2012 hat die norwegische Regierung eine
Anderung der Eigentumsbeschrankungen in Aussicht
gestellt. Die Behdrde erwartet derzeit die ausformulierten
Anderungsvorschlage zur Prifung.
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Freier Dienstleistungsverkehr

Norwegisches Planungs- und Baugesetz

Norwegen wird die Vorschriften iiber lokale Genehmi-
gungen fiir Baudienstleister andern.

Nach norwegischem Recht benttigen Bauunterneh-
men vor Aufnahme der Arbeiten eine Genehmigung
der Lokalregierung. Das gilt fir jedes Projekt.

Infolge einer Beschwerde stellte die Behorde fest, dass
dieses Genehmigungssystem nicht im Einklang mit der
Dienstleistungsrichtlinie (2006/123/EG) steht, da es
die derzeitige Gesetzgebung fur im Ausland niederge-
lassene Unternehmen sehr schwierig macht, Dienst-
leistungen in Norwegen anzubieten.

Norwegen ist berechtigt, im Bereich des Bauwesens
Kontrollmechanismen zum Schutz der Verbraucher
vorzusehen. Jedoch erscheint das Genehmigungsver-
fahren fir Bauunternehmen, die in Norwegen Dienst-
leistungen anbieten wollen als zu aufwandig, vor allem
weil diese Unternehmen in ihren Heimatlandern bereits
ahnlichen Kontrollen unterliegen. Die Behorde st

daher der Ansicht, dass weniger restriktive MaBnah-
men zur Verflgung stehen, um die Ziele der norwe-
gischen Gesetzgebung zu erreichen. Entsprechend
Ubermittelte die Behorde im Mai 2012 eine begriindete
Stellungnahme.

In seiner Antwort machte Norwegen die Zusage einer
Gesetzesanderung. Der Behorde wurde ein konkreter Zeit-
plan Ubermittelt. Als erster Schritt wird ab Januar 2013 in
den Fallen, in denen bereits eine zentrale Genehmigung
erteilt wurde, auf die lokale Genehmigung verzichtet. Als
zweiter Schritt soll das gesamte Genehmigungssystem im
Laufe des Jahres 2013 (berarbeitet und spatestens im
Januar 2014 in Kraft treten. Die Behoérde wird den Gesetz-
gebungsprozess genau verfolgen.

Arbeitsrecht

Norwegische Arbeitsklauseln in
offentlich-rechtlichen Vertragen.

Die Behdrde schloss einen Fall beziiglich Arbeitsklauseln
in offentlich-rechtlichen Vertragen, nachdem Norwegen
seine Vorschriften gedndert hatte.

Nachdem der Européische Gerichtshof sein Rdiffert-Urteil
im Jahr 2008 verklndet hatte, ertffnete die Behorde aus
eigener Initiative einen Fall in Bezug auf Arbeitsklauseln in
offentlich-rechtlichen Vertragen. Im anschlieBenden Ver-
tragsverletzungsverfahren kam die Behorde zu dem Ergeb-
nis, dass die norwegischen Vorschriften nicht im Einklang
mit der Richtlinie tber die Entsendung von Arbeitnehmern
und dem freien Dienstleistungsverkehr in Einklang stehen.
Grund dafir war, dass die norwegischen Vorschriften die
Anwendung von Arbeitsbedingungen fir die entsandten
Arbeiter verlangten, die nicht allgemeinverbindlich waren.




Als Reaktion anderte Norwegen im Jahr 2011 seine Rege-
lung Nr. 112/2008 Uber Bezahlung und Arbeitsbedin-
gungen in offentlich-rechtlichen Vertrdgen. Die Regelung
verweist jetzt ausdricklich auf Arbeits- und Entlohnungs-
bedingungen, die aus allgemeinverbindlichen Tarifvertragen
stammen. Zudem wurde der Verweis auf lokale Arbeitstarife
aufgehoben. Die neue Regelung verweist zwar immer noch
auf ,landesweite Tarifvertrage”, die nach norwegischem
Recht nicht als allgemeinverbindlich erklart wurden. Aus
EWR-rechtlicher Sicht ist dies problematisch. Allerdings
hat der Umstand, dass bedeutende Wirtschaftssektoren,
insbesondere die Bauwirtschaft, von allgemeinverbindli-
chen Vertragen geregelt werden, das AusmaB des Versto-
Bes betrachtlich verringert. Zusatzlich hat die norwegische
Regierung die Agentur fur Offentliche Verwaltung und
eGovernment (Difi) die Aufgabe Ubertragen, den Zugang zu
Informationen Uber die geltenden Arbeitsbedingungen zu
verbessern, um groBere Transparenz zu gewahrleisten.

Aufgrund dieser Verbesserungen erschien es der Behorde
angemessen, den Fall nicht weiter zu verfolgen.

I_Das Riiffert-Urteil

Im Fall Ruffert urteilte der Europaische Gerichtshof, dass die
Behorden in Niedersachsen gegen EU-Recht verstoBen hatten,
indem sie in ihren o&ffentlich-rechtlichen Bauauftragen eine
Klausel aufgenommen hatten, die Auftragnehmern aus anderen
EWR-Staaten vorschrieb, Arbeitslohne geméaB den lokalen Tarif-
vertrdgen in der Bauwirtschaft zu zahlen. Diese Vertrdge waren
nicht allgemeinverbindlich im Sinne der Richtlinie tber die Ent-
sendung von Arbeitnehmern. _I

Freier Dienstleistungsverkehr

Kautionen fiir Personalverleih

Die Vorschriften in Bezug auf Kautionen fiir Leiharbeitsfirmen
in Liechtenstein stehen im Widerspruch zum freien Dienst-
leistungsverkehr und der Niederlassungsfreiheit.

Zum heutigen Zeitpunkt muss eine in Liechtenstein nieder-
gelassene Leiharbeitsfirma, deren Hauptverantwortlicher
in Liechtenstein wohnhaft ist 50.000 Schweizer Franken als
finanzielle Sicherheit beim Anbieten ihrer Dienstleistungen hin-
terlegen. Demgegenlber mussen Unternehmen, deren Ver-
antwortlicher auBerhalb Liechtensteins wohnt oder Unterneh-
men, die auBerhalb Liechtensteins niedergelassen sind und
die grenzlberschreitend Dienstleistungen im Bereich des Per-
sonalverleihs anbieten eine Sicherheit von 100.000 Schweizer
Franken bereitstellen.

Die derzeitige Gesetzgebung erschwert es Unternehmen, die
auBerhalb Liechtensteins niedergelassen sind, gegentber in
Liechtenstein ansassigen Unternehmen, solche Dienstleistung
anzubieten. Infolge der unterschiedlichen Héhe der Kaution
sind die auslandische Dienstleistungsanbieter weniger konkur-
renzfahig und es ist weniger wahrscheinlich, dass sie Dienst-
leistungen in Liechtenstein anbieten werden. Die Behorde ist
der Ansicht, dass Liechtensteins Gesetzgebung im Wider-
spruch zur Niederlassungsfreiheit steht, da es die Hohe der
erforderlichen Kaution vom Niederlassungsort oder dem pri-
vaten Wohnort der fir den Betrieb der Leiharbeitsfirma verant-
wortlichen Person abhangig macht.

Trotz eines umfangreichen Schriftwechsels konnte die Behorde
Liechtenstein nicht davon Uberzeugen, seine Gesetzgebung zu
andern. Am 25. Januar 2012 Ubermittelte die Behorde eine
begriindete Stellungnahme. Liechtenstein rdumte ein, dass die
derzeitige Gesetzgebung moglicherweise gegen EWR-Recht
verstoBt. Liechtenstein gab jedoch zu verstehen, dass vor
Januar 2014 keine Gesetzesanderungen erwartet werden kdn-
nen. Aus diesem Grund beschloss die Behdrde, den Fall vor
den EFTA-Gerichtshof zu bringen.
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Freier Dienstleistungsverkehr

Verwaltung von Trusts in Liechtenstein

Liechtenstein schafft Wohnsitzerfordernis fiir die
Verwaltung von Trusts ab.

Zum heutigen Zeitpunkt muss ein im Ausland wohnhafter
Treuhdnder, wenn er fir einen Trust bestellt wird, mit einem in
Liechtenstein wohnhaften Mittreuhander zusammenarbeiten.

Einer entsprechenden Beschwerde folgend kam die
Behorde zum Schluss, dass ein derartiges Wohnsitzer-
fordernis im Widerspruch zum freien Dienstleistungsver-
kehr steht. Nach der stéandigen Rechtsprechung sowohl
des EFTA-Gerichtshofes als auch des Gerichtshofes der
Européaischen Union sind nationale Vorschriften, die eine
Unterscheidung aufgrund des Wohnsitzes/Aufenthaltsorts
treffen, nicht mit dem EWR-Recht vereinbar. Liechtenstein
rechtfertigte seine Gesetzgebung damit, dass ein in Liech-
tenstein wohnender Mittreuhdnder erforderlich sei, um im
Hinblick auf das fur den Trust anwendbare Recht Rechts-
sicherheit zu gewahrleisten. Trotz eines formellen Mahn-
schreibens seitens der Behorde wiederholte Liechtenstein
seinen Standpunkt. Am 5. September 2012 Ubermittelte
die Behorde daher eine begriindete Stellungnahme.

Infolge weiterer Gesprache kindigte Liechtenstein an,
seine Gesetzgebung mit dem EWR-Abkommen in Ein-
klang zu bringen und das Wohnsitzerfordernis abzuschaf-
fen. Die neue Regelung tritt im Méarz 2013 in Kraft.

Freier Dienstleistungsverkehr/Freier Warenverkehr

Verschriften iiber Mwst-Vertreter

Pflicht zur Bestellung eines inlandischen Mehrwert-
steuer-Vertreters verstosst gegen EWR-Recht.

Die norwegischen Mehrwertsteuervorschriften schreiben
auslandischen Unternehmen die Ernennung eines Steuer-
vertreters in Norwegen vor, der die Gesamtverantwortung
fur die Berechnung und Bezahlung der Mehrwertsteuer
tragt. Derartige Vorschriften fihren zu hoheren Kosten bei
diesen Unternehmen und erschweren deren Marktzugang
in Norwegen. Die Vorschriften schranken daher den freien
Waren- und Dienstleistungsverkehr ein.

Norwegen hat ein berechtigtes Interesse an einer effizien-
ten steuerlichen Aufsicht und der Vermeidung der Steuer-
hinterziehung. Angesichts der Tatsache, dass Norwegen
mit mehreren EWR-Staaten Abkommen abgeschlossen
hat, die die gegenseitige Amtshilfe beim Informationsaus-
tausch und der Beitreibung von Mehrwertsteuern vorse-
hen, geht die Vorschrift jedoch Uber das Erforderliche zur
Erreichung des verfolgten Ziels hinaus.

Im September 2012 Ubermittelte die Behorde Norwegen
eine begrindete Stellungnahme. Im Januar 2013 hat die
norwegische Regierung die Behotrde Uber ihre Absicht zu
einer Gesetzesanderung informiert. Diese Vorschlage wer-
den derzeit von der Behorde gepriift.
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AuBerdem sind die derzeitigen norwegischen Vorschriften
nicht konsistent, da Wasser-Scooter in Gebieten verboten
sind, in denen private Motorboote zugelassen sind.

Freier Warenverkehr

Nutzungregeln fiir Wasser-Scooter

Die neue norwegische Bestimmung iiber die Benutzung
von Wasser-Scootern steht nicht im Einklang mit dem
Grundsatz des freien Warenverkehrs.

Die Bestimmung, die am 1. Juli 2012 in Kraft gesetzt
wurde, bestéatigt das bisherige generelle Verbot der
Benutzung von Wasser-Scootern und sieht nur begrenzt
Ausnahmen vor. In einem formellen Mahnschreiben, das
Norwegen im Oktober 2012 Ubermittelt wurde, wies die
Behorde auf mehrere problematische Aspekte des Ver-
bots hin.

Erstens wurde es versaumt, in den Vorschriften ein
zuverlassiges System zu errichten, das in einem ver-
nunftigen Zeitraum die Gebiete ausweist, in denen Was-
ser-Scooter benutzt werden dirfen. Zweitens sind die
Zonen, in denen derartige Ausnahmen gestattet sind,
auBerst begrenzt. Die Behorde erkennt an, dass es
Gebiete gibt, wo ein hohes MaB an Umweltschutz erfor-
derlich ist, und erhebt keine Einwendungen gegen die
Einschrankungen zur Benutzung von Wasser-Scootern
in solchen Gebieten. Allerdings umfassen die Sperr-
zonen betrachtliche Teile der Kuste, darunter Gebiete,
in denen die restriktiven MaBnahmen auf Grund von
Umweltschutz- bzw. Sicherheitsaspekten nicht notwen-
dig erscheinen.

—

e

SchlieBlich hat die Behorde Bedenken im Hinblick auf die
strafrechtlichen Verfahren geduBert, die auf Grundlage der
geltenden norwegischen Gesetzgebung gegen Benutzer
von Wasser-Scootern eingeleitet wurden.

Das norwegische Verbot der Benutzung von Wasser-Scoo-
tern wurde urspringlich mit dem Gesetz Uber Freizeit-
boote im Jahr 2000 eingefthrt. Bereits im 2004, infolge
von Beschwerden, leitete die Behorde ihr erstes Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Norwegen ein. In der Folge
Uberprufte Norwegen seine Vorschriften. Im Marz 2011
benachrichtigte Norwegen die Behorde Uber den Entwurf
von neuen Vorschriften zur Benutzung von Wasser-Scoo-
tern. Die Behorde kommentierte diesen Entwurf und wies
dabei auf zahlreiche Probleme im vorgeschlagenen Sys-
tem hin. Trotz der kritischen Anmerkungen seitens der
Behorde wurde die Verordnung im Juni 2012 von Norwe-
gen verabschiedet. Im Januar 2013 hat die norwegische
Regierung die Behorde tber ihrer Absicht zur Anderung
der geltenden Vorschriften informiert. Die vorgeschlage-
nen Anderungen werden derzeit von der Behorde gepriift.
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Freier Warenverkehr

Verhinderung technischer
Handelshemmnisse

Im Jahr 2012 erhielt die Behorde von den EFTA-Staaten
lediglich zehn Mitteilungen Uber Entwdirfe zu technischen
Vorschriften. Das ist ein Riickgang im Vergleich zu friiheren
Jahren (siehe Tabelle unten). Die Behorde hat diesen Ruick-
gang bei Treffen mit den EWR/EFTA-Staaten angesprochen
und sie an den Zweck des Frihwarnsystems erinnert.

Von den zehn Mitteilungen kamen vier aus Island, vier aus
Norwegen und zwei aus Liechtenstein. Sieben Mitteilun-
gen veranlassten die Behodrde, Anmerkungen zu Gbermit-
teln. Die Europdische Kommission duBerte sich zu vier der
Mitteilungen.

Die Behorde erhielt ebenfalls 734 Mitteilungen von
EU-Mitgliedstaaten, die von der Kommission an sie weiter-
geleitet wurden. Die EFTA-Staaten duBerten sich zu einer
Mitteilung der EU-Mitgliedstaaten.

Anmerkungen

Jahr ;IFiItﬁ-ilungen seitens der :lll:t-teilungen git:lozrglir:ii:t:ﬁungen
Behdrde

2012 10 7 734 1

2011 14 4 676 0

2010 19 5 817 0

2009 16 9 708 0

2008 25 6 601 1

—

Mitteilung von technischen Vorschriften

In der Richtlinie Uber Normen und technische Vorschriften
(98/34/EG) wurde ein Mitteilungsverfahren festgelegt, das die
EFTA-Staaten verpflichtet, die Behérde im Voraus Uber ihre
Absicht zur Annahme neuer technischer Vorschriften zu infor-
mieren. Damit wird das Entstehen neuer, ungerechtfertigter
Handelshemmnisse verhindert, die sich aus der Einflihrung rest-
riktiver technischer Vorschriften ergeben kénnen.

Nach Mitteilung des Entwurfs einer technischen Vorschrift sei-
tens der EWR/EFTA-Staaten folgt eine dreimonatige Stillhalte-
frist, wahrend der die Behoérde, die Europaische Kommission
und die anderen EWR-Staaten den Entwurf tberpriifen und
Anmerkungen Gbermitteln kdnnen, wenn sich herausstellen
sollte, dass der Entwurf Fragen in Bezug auf dessen Vereinbar-
keit mit dem EWR-Abkommen aufwirft. J




Freier Kapitalverkehr

Steuerabzug fiir Hypotheken

Norwegen heabsichtigt Steuervorschriften abzuandern,
die Abzugsrechte fiir Hypothekendarlehen in Deutsch-
land, Belgien, Italien, Malta, Bulgarien und Portugal
ausschliessen.

GemaB den norwegischen Steuervorschriften ist der
Abzug von Zinskosten flr Hypothekendarlehen nur mog-
lich, wenn sich die Immobilie in Norwegen oder einem
EWR-Staat befindet, in dem Norwegen das Recht zusteht,
die Immobilie gemal einem Doppelbesteuerungsabkom-
men zu besteuern. Die Behorde betrachtet diese Vor-
schriften als eine Einschrankung des freien Kapitalver-
kehrs, da dadurch Immobilieninvestitionen in den sechs
von den Steuervorteilen ausgeschlossenen EWR-Staaten
weniger attraktiv sind.

Norwegen hat geltend gemacht, dass die Einschran-
kung gerechtfertigt sei, um die Koharenz des norwegi-
schen Steuersystems und die Aufteilung der Steuerbe-
fugnisse zwischen den EWR-Staaten zu gewahrleisten.
Die Behorde stimmt in diesem Punkt nicht mit Norwegen
Uberein, da zwischen dem Abzugsrecht und der tatsach-
lichen Besteuerung der Immobilien kein direkter Zusam-
menhang besteht.

Die Behorde ist ebenfalls der Auffassung, dass das Risiko
doppelter Abzlige oder der Steuerhinterziehung durch
Anwendung weniger restriktiver MaBnahmen gemindert
werden kann. Norwegen hat mit samtlichen EWR-Staaten
Steuerabkommen abgeschlossen, die eine Amtshilfe beim
Informationsaustausch vorsehen. Norwegen kdnnte von
diesen Abkommen Gebrauch machen, um die notwendi-
gen Informationen Uber in anderen EWR-Staaten gelegene
Immobilien zu erhalten.

Im September 2012 Ubermittelte die Behotrde Norwe-
gen eine begriindete Stellungnahme. Zwei Monate spa-
ter informierte Norwegen die Behdrde Uber die Absicht,
gesetzliche Bestimmungen im norwegischen Steuergesetz
einzufuhren, gemass welchen diesselben Zinsabzlge zur
Anwendung kommen, unabhangig davon ob in Immobilien
in Norwegen oder in anderen EWR-Staaten investiert wird.
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Freier Kapitalverkehr

Verbot der Wechselkursindexierung von
Krediten

Das islandische Verbot der Gewahrung wechselkursinde-
xierter Kredite in islandischen Kronen (ISK) verstoBt
gegen den allgemeinen Grundsatz des freien Kapitalver-
kehrs. Allerdings kdnnen bestimmte Beschrankungen
zum Schutz der Verbraucher gerechtfertigt werden.

Nach islandischem Recht ist die Gewahrung von Kredi-
ten in ISK, die an den Wert anderer Wahrungen gekoppelt
sind, verboten. Im April 2012 Ubermittelte die Behorde
Island ein formelles Mahnschreiben mit der Schlussfolge-
rung, dass ein derartiges Verbot gegen die EWR-Regeln
verstoBt.

Das EWR-Abkommen garantiert den freien Kapitalverkehr.
Grundsatzlich gilt, dass die EWR-Staaten den grenziber-
schreitenden Kapitalverkehr nicht einschranken durfen.

Die Behorde ist der Auffassung, dass das Verbot inde-
xierter Kredite islandische Finanzinstitute davon abbringt,
ihre Kredite in anderen Wahrungen als der Landeswah-
rung zu finanzieren und daher den freien Kapitalverkehr
einschrankt.

Die Behorde erkennt an, dass Kreditvertrage mit Wech-
selkursindexierung mit Risiken fur die Verbraucher ver-
bunden sind. Die Verbraucher beziehen ihr Einkommen
normalerweise in der Landeswahrung und sind daher auf
Wechselkursschwankungen nicht vorbereitet. AuBerdem
kdnnen die Verbraucher die mit derartigen Kreditvereinba-
rungen verbundenen Risiken oft nicht einschatzen.

Die Behorde ist der Auffassung, dass es gerechtfertigt
sein kann, die Gewahrung derartiger Finanzprodukte mit
hohem Risiko fur die Verbraucher einzuschranken. Aller-
dings geht ein absolutes Verbot der Gewahrung solcher
Kredite an Einzelpersonen und Unternehmen Uber das
zum Schutz der Verbraucher Erforderliche hinaus.

Die Behorde ist der Auffassung, dass Island andere, weni-
ger restriktive MaBnahmen zum Schutz der Verbrau-
cher einfUhren konnte. Island kénnte beispielsweise den
Finanzinstituten vorschreiben, die Verbraucher vor dem
Abschluss eines wechselkursindexierten Kreditvertrags in
angemessener und klarer Weise Uber die damit verbunde-
nen Risiken zu informieren. Alternativ konnte den Verbrau-
chern das Recht eingerdumt werden, den unterzeichne-
ten Kreditvertrag innerhalb eines gewissen Zeitraums zu
widerrufen.

Dasselbe gilt jedoch nicht fur Unternehmen. Im Gegen-
satz zur Situation von Verbrauchern verfligen juristische
Personen, wenn sie den Abschluss eines Kreditvertrags
mit Wechselkursindexierung in Erwagung ziehen, Uber die
erforderlichen Mittel und Ressourcen, um die damit ver-
bundenen Risiken einschatzen zu konnen.

In seiner Antwort auf das formelle Mahnschreiben vertritt
Island weiterhin die Ansicht, dass das Verbot von wechsel-
kursindexierten Krediten den freien Kapitalverkehr nicht
einschrankt. Islands Antwort wird derzeit von der Behorde
gepruft.



Verbraucherschutz

Fremdwahrungsindexierte Kredite

Das isldndische Gesetz iiber neue Zinssétze bei fremdwah-
rungsindexierten Krediten verstoBt nicht gegen die
EWR-Gesetzgebung zum Verbraucherschutz.

Im Jahr 2010 entschied der Oberste Gerichtshof Islands,
dass die Koppelung von Verbraucherkrediten an eine Fremd-
wahrung gegen isldndisches Recht versttBt. Als Folge dieser
Entscheidung anderte Island seine Gesetzgebung zur Zins-
und Preisindexierung und verpflichtete die Finanzinstitute, die
Zinssatze fur fremdwdahrungsindexierte Krediten durch von
der islandischen Zentralbank zum Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Kreditvertrags veroffentlichten Zinssatze zu ersetzen.
Die Zinsséatze der islandischen Zentralbank erwiesen sich in
bestimmten Féllen hoher als die im Kreditvertrag ausgehan-
delten Zinssatze. Dies fuhrte zu einer Beschwerde bei der
Behorde. Konkret wurde beanstandet, dass das Gesetz einen
VerstoB gegen die EWR-Gesetzgebung zum Verbraucher-
schutz beinhalte.

Die Behorde kam jedoch zu einem anderen Schiuss. Die
EWR-Gesetzgebung zum Verbraucherschutz schitzt die
Verbraucher im Wesentlichen vor missbrauchlichen Klau-
seln und Praktiken, die von Gewerbetreibenden angewen-
det werden. Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht
um das Verhalten von Gewerbetreibenden. Die von den
Finanzinstituten angesetzten Zinssétze ergeben sich viel-
mehr zwingend aus ihren Verpflichtungen nach nationalem
Recht und fallen daher nicht in den Anwendungsbereich
der Richtlinie 93/13/EWG Uber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertragen bzw. der Richtlinie 2005/29 tber
unlautere Geschaftspraktiken. AuBerdem, falls die Zinsklau-
sel nach nationalem Recht rechtswidrig sein sollte, so ist es
Sache des nationalen Rechts, die Rechtskonsequenzen zu
regeln. Daher sind die in der Beschwerde aufgeworfenen
Fragen grundsatzlich nach islandischem Vertragsrechts
Zu losen.

Finanzdienstleistungen

Diskriminierender Steuerabzug

Liechtensteins Steuervorschriften iiber den Eigenkapi-
tal-Zinsabzug beschranken die EWR-Regeln zur Niederlas-
sungsfreiheit und zum freien Kapitalverkehr.

Die liechtensteinischen Vorschriften (ber den Eigenkapi-
tal-Zinsabzug ermoglichen Unternehmen eine Minderung
der von ihnen zu zahlenden tatsachlichen Ertragssteuer. In

Liechtenstein steuerpflichtige Unternehmen konnen von
ihrem steuerpflichtigen Gewinn fiktive Zinsen abziehen, die
auf der Grundlage ihres bereinigten Eigenkapitals berech-
net werden. Allerdings wird bei Berechnung des Abzugs
ausschlieBlich das inlandische Grundsticks- und Betriebs-
stattenreinvermdgen berUcksichtigt. In anderen EWR-Staa-
ten gelegene Grundstiicke oder Betriebsstatten sind davon
ausgenommen. Die Behorde ist der Auffassung, dass diese
Ungleichbehandlung liechtensteinische Unternehmen davon
abhalt, Betriebsstatten aulerhalb Liechtensteins zu errichten
oder in anderen Léndern zu investieren.

Die Behorde kommt daher zum Schluss, dass die liechten-
steinische Gesetzgebung die Niederlassungs- und Kapitalver-
kehrs gemass den Artikeln 31 und 40 des EWR-Abkommens
einschrankt. Diese Einschrankung kann nicht gerechtfertigt
werden. Entsprechend hat die Behérde im April 2012 ein for-
melles Mahnschreiben an Liechtenstein Ubermittelt. In ihrem
Antwortschreiben bestreitet Liechtenstein die Schlussfolge-
rungen der Behorde.

Die Steuervorschriften in Liechtenstein weisen starke Ahn-
lichkeiten zum belgischen Eigenkapital-Zinsabzug auf. Letz-
terer steht auf dem Prifstand der Europdischen Kommis-
sion. Parallel dazu hat ein belgisches Gericht in einem
Vorabentscheidungsverfahren die Frage der Europakon-
formitat der belgischen Steuerregelung dem Europaischen
Gerichtshof vorgelegt (C-350/11). Mit der Entscheidung
des Européischen Gerichtshofs wird im Verlauf des Jah-
res 2013 gerechnet. Eine sorgfaltige Prufung dieser Falle
ist erforderlich, um eine koharente und konsistente Anwen-
dung der Regeln Uber die Grundfreiheiten im gesamten EWR
sicherzustellen.
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Sozialversicherung

Elterngeld in Norwegen

Norwegen darf die Zahlung von Elterngeld in grenziiber-
schreitenden Sachverhalten nicht von der Bedingung
abhangig machen, dass die Eltern des Kindes verheiratet
sind oder zusammenleben.

Im Juni 2010 zogen zwei ungeloste Falle in der
SOLVIT-Datenbank der Europadischen Kommission die
Aufmerksamkeit der Behorde auf sich. Sie betrafen zwei
Mdtter, die mit ihrem Kind in Litauen bzw. in der Slowa-
kei wohnhaft waren und dort auch arbeiteten. Die Eltern
der Kinder lebten getrennt und die Véater wohnten und
arbeiteten in Norwegen. Die Mutter hatten in ihrem jewei-
ligen Aufenthaltsland Anspruch auf Elterngeld. Beide hat-
ten gemaB EWR-Recht den Differenzbetrag des héheren
norwegischen Elterngeldes beantragt, auf das der Vater
in Norwegen unter dem norwegischen Sozialversiche-
rungssystem Anspruch gehabt hatte. Beide Antrage auf
Elterngeld wurden jedoch vom norwegischen Arbeits- und
Wohlfahrtsdienst (NAV) abgelehnt, da die Kinder nicht
dauerhaft bei dem Elternteil in Norwegen lebten und nach

norwegischem Recht daher nicht als Familienmitglied ein-
gestuft wurden.

GemaB EWR-Recht ist die norwegische Anspruchsvor-
aussetzung der dauerhaften hauslichen Gemeinschaft
als erfullt anzusehen, wenn der Unterhalt des Kindes
Uberwiegend vom betreffenden Elternteil bestritten wird.
Der Familienstand der Eltern ist dabei unerheblich. Dies
wurde erst kirzlich vom Gerichtshof der Europaischen
Union im Fall Slanina bestétigt. Die Entscheidung basiert
auf der Tatsache, dass bei grenzliberschreitenden Fami-
liensituationen unterschiedliche Niveaus von Leistungen
Anwendung finden, wahrend dies bei rein innerstaatlichen
Sachverhalten normalerweise nicht der Fall ist. Wanderar-
beitnehmer waren somit benachteiligt, da sie den Zugang
zu Leistungen verlieren und somit davon abgehalten wer-
den, ihre Freizigigkeitsrechte in Anspruch zu nehmen.

Entsprechend verabschiedete die Behdrde am 8. Dezem-
ber 2010 ein formelles Mahnschreiben. Am 6. Juli 2011
Ubermittelte sie eine begrindete Stellungnahme und
verwies den Fall schlieBlich am 28. Marz 2012 an den
EFTA-Gerichtshof weiter. Mit dem Urteil kann im Verlauf
des Jahres 2013 gerechnet werden.



Offentliches Auftragswesen

Norwegen hat anerkannt, dass die Vergabe von Trans-
portkonzessionen fiir Busse in Aust-Agder im Wert von
ca. NOK 1,5 Mrd. einen VerstoB gegen die EWR-Regeln
darstellte.

Im Dezember 2008 vergab der Bezirk Aust-Agder fir
einen Zeitraum von vier Jahren eine Reihe von Kon-
zessionen fur Bustransportdienstleistungen an lokale
Bus-transportunternehmen. Zwei Jahre spater machte
der Bezirk von der Verldngerungsklausel in den Ver-
tragen Gebrauch und verlangerte die Vertrage um wei-
tere vier Jahre bis zum 31. Dezember 2016 (mit Aus-
nahme des groBten Vertrags, der lediglich um zwei weitere
Jahre verlangert wurde). Die Konzessionen im Wert von
ca. NOK 1,5 Mrd. ( EUR 205 Mio.) wurden ohne vorhe-
riges Ausschreibungsverfahren oder Bekanntmachung
vergeben.

Die Behorde Ubermittelte Norwegen ein formelles Mahn-
schreiben mit der Schlussfolgerung, dass Norwegen
gegen die Grundséatze der Nichtdiskriminierung und der
Transparenz verstossen hat, indem es Aust-Agder gestat-
tete, die Konzessionen ohne jegliche Form der Veroffent-
lichung zu vergeben und zu verlangern. Die Behorde ver-
trat den Standpunkt, dass die Konzessionen aufgrund
ihres Wertes und ihrer Laufzeit von grenziberschreiten-
dem Interesse sind. Entsprechend wurde es durch die
Nichtverodffentlichung potenziell interessierten Parteien
verwehrt, ihr Interesse zu bekunden.

GemaB EWR-Recht fallen Dienstleistungskonzessionen nicht unter
die in den Richtlinien tber das 6ffentliche Auftragswesen niederge-
legten Verfahrensvorschriften.

Jedoch folgt aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europa-
ischen Union, dass Dienstleistungskonzessionen dennoch den all-
gemeinen Grundsatzen des EWR-Rechts unterliegen. Diese bein-
halten ein Transparenzgebot fiir den 6ffentlichen Auftraggeber, um
potenziellen Bietern die Gelegenheit zu geben, ihr Interesse am
Betreiben dieser Dienstleistungen zu bekunden. Die Transparenz-
verpflichtung findet dann Anwendung, wenn die betreffende
Dienstleistungskonzession u. U. fir in anderen EWR-Staaten nie-
dergelassenen Unternehmen von Interesse sein kénnte.

Norwegen stellte die Ergebnisse der Behorde in Frage
und machte geltend, dass die Konzessionen gemaR der
Verordnung 1370/2007 dber Ooffentliche Personenver-
kehrsdienste auf Schiene und Strale in voller Transpa-
renz vergeben wurden. Ausserdem machte Norwegen bei
mehreren Konzessionen mangelndes grenziberschreiten-
des Interesse geltend. Da die Behorde anderer Ansicht
war, Ubermittelte sie im Juni 2012 eine begriindete Stel-
lungnahme an Norwegen, in der sie ihre friheren Schluss-
folgerungen erneut bestatigte und Norwegen dazu aufrief,
innerhalb von zwei Monaten geeignete AbhilfemaBnah-
men zu ergreifen. In Beantwortung der begriindeten Stel-
lungnahme erkannte Norwegen an, dass die Konzessio-
nen unter Versto3 gegen die Grundsatze der Transparenz
und der Nichtdiskriminierung vergeben wurden. Allerdings
schlug Norwegen keine MaBnahmen vor, um den VerstoB
zu berichtigen. Die Behdrde hat Norwegen daher aufge-
fordert, die EWR-widrigen Vertrage aufzukindigen oder
andere ahnlich wirksame MaBnahmen zu ergreifen, um
den Verstol3 zu beheben.
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Umwelt

Bekampfung der Luftverschmutzung

Die Behdrde geht derzeit einer Beschwerde gegen Nor-
wegen wegen mutmaBlicher VerstoBe gegen die Vor-
schriften fiir die Luftqualitat nach.

Eines der Hauptziele der Umweltvorschriften im EWR
besteht in der Verbesserung unserer Luftqualitdt. Die
Industrie- und Verkehrsdichte in Stadtgebieten hat
zur Folge, dass die hohe Schadstoffbelastung der Luft
noch immer eine ernsthafte Gefahr fur die menschliche
Gesundheit darstellt. Um dem beizukommen fuhrt die
Richtlinie tber Luftqualitat strenge Uberwachungsanfor-
derungen fur Stadte hinsichtlich einer Reihe von Schad-
stoffen ein, sowie die Pflicht zur Erstellung von MaBnah-
menplanen, um einer hohen Schadstoffbelastung der Luft
ZU begegnen.

Eine der groBten Gefahren fUr saubere Luft in Stadten
geht von Kraftfahrzeugen aus. Diesel- und Benzinmotoren
emittieren eine Vielzahl von Schadstoffen, unter anderem
Kohlenmonoxid, Stickstoffoxid und Feinstaub. Die Belas-
tung durch erhdhte Werte dieser Schadstoffe, insbeson-
dere bei Personen mit Lungen- oder Herzkrankheiten,
kann zu erheblichen gesundheitlichen Problemen fiihren.

Im vergangenen Jahr erhielt die Behorde eine Beschwerde
aus Norwegen, in der vorgebracht wurde, dass durch
VerstoBe gegen die Vorschriften zur Luftqualitdét meh-
rere Stadte einer gesetzeswidrigen Belastung durch

Luftverschmutzung ausgesetzt sind. Obwohl Norwegen
derzeit neue strenge MaBnahmen einfihrt, um Autoemis-
sionen zu verringern - darunter sogar die Moglichkeit, den
Autoverkehr bei hoher Schadstoffbelastung zu auszuset-
zen - macht der Beschwerdeflhrer geltend, dass Nor-
wegen bisher noch keine angemessenen Aktionsplane
gemaB EWR-Recht eingefiihrt hat, um dem Problem zu
begegnen.

Der Fall wird derzeit von der Behérde Uberprdift.

Emissionshandel

Bekampfung des Klimawandels

Das Jahr 2013 leitet den Beginn der dritten Phase des
EU-Emissionshandelssystems (EU Emissions Trading
Scheme - EU ETS) ein.

Das EU ETS ist das zentrale Vorhaben der EU zur Bekéamp-
fung des Klimawandels. Als System zur Deckelung und
Handel (Cap- and Trade System) eingeflihrt, besteht das
Ziel in der Verringerung von Treibhausgasemissionen von
groBen Emittenten in der EU. Die EWR/EFTA-Staaten neh-
men seit 2008 an dem Handelssystem teil.

Phase Ill des Systems baut auf den bisherigen Erfahrun-
gen auf und fuhrt ehrgeizigere Emissionshdchstgrenzen
ein. Von 2013 an wird das System weiter ausgebaut und
bezieht auch die Petrochemie, Ammoniak- und Alumini-
umindustrie mit ein. Gleichzeitig gibt es wichtige Anderun-
gen in der Verwaltung des Systems. Insbesondere gibt es
nurmehr eine einzige EWR-weite Hochstgrenze fur Emis-
sionen. Auktionen werden die Standardmethode bei der
Zuteilung von Zertifikaten sein und die freie Zuteilung
zunehmend ersetzen.

Die verbleibenden kostenlosen Zertifikate werden den
Unternehmen auf der Basis von harmonisierten EWR-wei-
ten Vorschriften zugeteilt. Die EWR/EFTA-Staaten haben
sogenannte nationale UmsetzungsmaBnahmen (National
Implementation Measures — NIMs) erstellt, die die Anzahl
der kostenlosen Zertifikate fur jede qualifizierte Anlage in
ihnrem Zustandigkeitsbereich festlegen. Wahrend des Jah-
res 2012 hat die Behorde in enger Zusammenarbeit mit
der Kommission diese NIMs beurteilt, um sicherzustellen,
dass sie den Uberarbeiteten Vorschriften entsprechen. Die
Behorde kann von den EWR/EFTA-Staaten verlangen,
notwendige Anpassungen vorzunehmen, wenn sie dies flr
erforderlich halt. Mit einer endgliltigen Entscheidung Uber
die NIMs ist Anfang des Jahres 2013 zu rechnen.



Besteuerung

Nutzung von im EWR zugelassenen Autos

Norwegen darf fiir geleaste oder geliehene Kraftfahrzeuge,
die im Ausland zugelassen und von norwegischen Einwoh-
nern in Norwegen benutzt werden, keine volle Zulassungs-
gebiihr erheben.

Nach EWR-Rechtsprechung darf ein EWR-Staat Zulas-
sungsgebihren flr in einem anderen Staat zugelassene
Kraftfahrzeuge erheben, wenn die Fahrzeuge dauerhaft und
hauptsachlich auf dessen Staatsgebiet genutzt werden sol-
len. Allerdings gilt die Verpflichtung zur Zahlung der vollen
Zulassungsgebithr ohne Berlcksichtigung der Nutzungs-
dauer des Fahrzeugs als unverhaltnismaBig. Nur wenn die
Nutzung des Autos die gesamte wirtschaftliche Restlebens-
dauer des Fahrzeugs umfassen wiirde, ware die volle Zulas-
sungsgeblhr gerechtfertigt.

Durch Erhebung der vollen Zulassungsgebuhr hindert Nor-
wegen die norwegischen Einwohner faktisch daran, Ange-
bote von in anderen EWR-Staaten niedergelassenen
Auto-Leasing-Unternehmen in Anspruch zu nehmen und
hindert letztgenannte daran, norwegischen Einwohnern ihre
Dienstleistungen anzubieten. Das stellt einen VerstoB gegen
den freien Dienstleistungsverkehr dar. Im November 2012
Ubermittelte die Behorde in der Sache daher eine begriin-
dete Stellungnahme an Norwegen.

Gleichzeitig Ubermittelte die Behorde ein formelles Mahn-
schreiben an Norwegen bezUglich der Zulassungsgebuthr
fUr im Ausland zugelassene Kraftfahrzeuge im Privatbe-
sitz, die von Personen mit standigem Wohnsitz in Nor-
wegen ausgeliehen werden. Das Mahnschreiben basiert
auf dem kuirzlich ergangenen Urteil des Gerichtshofs der
Européaischen Union, in dem festgestellt wird, dass die
Erhebung der vollen Zulassungsgebthr auf derart gelie-
hene Kraftfahrzeuge eine Beschrankung des freien Kapi-
talverkehrs darstellt. Die Zulassungsgebuhr ist geeignet,
den grenzUberschreitenden Kapitalverkehr weniger attrak-
tiv zu machen, indem die Einwohner eines EWR-Staats
davon abgehalten werden, solche Verleihangebote aus
anderen EWR-Staaten anzunehmen.

Die Behorde rechnet mit einer Antwort Norwegens Anfang
des Jahres 2013.

Transport

Regeln iiber Lenk- und Ruhezeiten

Im September 2012 lehnte die Behdrde den Antrag Norwe-
gens auf Genehmigung einer zeitlich unbefristeten Befrei-
ung von den EWR-Regeln iiber Lenk- und Ruhezeiten heim
Transport lebender Tiere ah.

Im Mai 2009 beantragte Norwegen bei der Behorde die
Gewahrung einer Ausnahme von der Verordnung (EG)
Nr. 561/2006. Die Verordnung sieht vor, dass die Behérde
unter auBergewodhnlichen Umstanden Ausnahmen von den
Regeln Uber Lenk- und Ruhezeiten bewilligen kann. Der
Antrag betraf eine Anfrage zur Verldngerung der gestatte-
ten Lenkzeit fur alle Fahrzeuge, die fur den Transport von
lebenden Tieren von den Bauernhéfen zu den Schlachthéu-
sern eingesetzt werden. Alternativ beantragte Norwegen,
dass die durch die Verordnung auferlegte vorgeschriebene
Fahrtunterbrechung mit groBerer Flexibilitdt gehandhabt
werden konne. In der Anfrage verwies Norwegen auf die
Besonderheiten und speziellen Herausforderungen auf-
grund der geringen Bevolkerungsdichte, der betrachtlichen
Anzahl von Kleinbauernhdfen (so dass oftmals beim Abho-
len der Tiere mehrere klrzere Unterbrechungen anfallen
und sich dadurch der Stresspegel und die Unruhe bei den
Tieren erhéhe), und der groBen Entfernungen zwischen den
Schlachthausern in Norwegen.

Mit Beschluss vom 5. September 2012 lehnte die Behorde
sowohl den Haupt- als auch den Alternativantrag mit der
Begriindung ab, dass die Umstande, unter denen die
betroffenen Transportaktivitdten ausgeflhrt werden nicht
als ,auBergewohnlich” im Sinne des Artikels 14(1) der Ver-
ordnung angesehen werden kdnnen. Angesichts des zeitlich
unbefristeten und regelmaBigen Charakters der beantragten
Ausnahme stellte die Behorde fest, dass die Bedingungen
zur Gewahrung der Genehmigung nicht erflllt seien.




Transport

Passagierabfluggebiihren in Norwegen

Norwegen darf bei der Erhebung von Abfluggebiihren fiir
Passagiere inlandische Fliige und Schengen-Fliige nicht
unterschiedlich behandeln.

Die Hohe der fir 2013 vom staatlichen Flughafenbetreiber
Avinor festgesetzten Gebihren weisen einen Unterschied
von 29 % auf (NOK 47 fur Inlandstrecken und NOK 61 flir
Auslandstrecken).

Im Juli 2012 sandte die Behorde ein Schreiben an Norwe-
gen, in dem ausgefUhrt wurde, dass die Festsetzung von
AbfluggebUhren fur Passagiere durch Avinor eine unge-
rechtfertigte Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit im
Luftverkehr innerhalb des EWR darstellt. Die Dienstleis-
tungen, die vom Flughafenbetreiber Avinor beim Abflug
von EWR-Flugen erbracht werden unterscheiden sich

grundsatzlich nicht. Hingegen kdnnen bei der Ankunft
von Flugen aus dem EWR-Ausland Zollkontrollen sowie fur
Passagiere, die aus dem Nicht-Schengen-Raum anreisen,
Grenzkontrollen anfallen.

Da die derzeit erhobenen Abfluggebihren fur Inlands-
flige und Schengen-Flige unterschiedlich hoch sind, ist
die Behdrde der Ansicht, dass Schengen-Luftverkehrs-
dienstleistungen durch die starkere Belastung unglnstiger
behandelt werden als vergleichbare Dienstleistungen fur
Inlandsfliige, abgesehen von den vorgeschriebenen Zoll-
kontrollen. Die Zollkontrollen allein kdnnen jedoch die Dif-
ferenz bei den erhobenen Abfluggeblhren fir Passagiere
nicht rechtfertigen.

Im Oktober 2012 setzte die norwegische Regierung die
Behorde davon in Kenntnis, dass sie die Angelegen-
heit geprtft habe und MaBnahmen ergriffen hat, um
die Abfluggeblhren in zwei Schritten im 2013 und 2014
anzugleichen.



http://en.wikipedia.org/wiki/Schengen_Agreement
http://en.wikipedia.org/wiki/Border_control
http://en.wikipedia.org/wiki/Border_control

Transport

Verbot von Vielfliegermeilen in Norwegen

Das norwegische Verbot fiir das Sammeln von Vielflieger-
meilen auf Inlandsstrecken stellt einen VerstoB gegen
EWR-Recht dar.

Im Jahr 2007 erlieB die norwegische Regierung eine Ver-
ordnung, die es allen Fluglinien verbot, auf norwegischen
Inlandsstrecken Vielfliegermeilen (Frequent Flyer Points —
FFPs) anzubieten. Das allgemeine Verbot I6ste ein fri-
heres Verbot ab, das lediglich fur die SAS-Unterneh-
mensgruppe galt. Ziel des Verbots ist die Starkung des
Wettbewerbs auf Inlandstrecken.

Nach einer Beschwerde der SAS Ubermittelte die Behorde
im Juli 2012 ein formelles Mahnschreiben an Norwegen.

Die Behorde macht geltend, dass das nationale Verbot fiir
das Sammeln von Vielfliegermeilen auf inldndischen Flug-
strecken nicht mit der Richtlinie tiber unlautere Geschéfts-
praktiken (2005/29/EG) in Einklang steht. Alternativ stellt
das Verbot eine ungerechtfertigte Einschrankung sowohl
der Dienstleistungsfreiheit im Luftverkehr als auch der
Niederlassungsfreiheit von Fluggesellschaften in Norwe-
gen dar.

Trotz eines Vorschlags der norwegischen Wettbewerbs-
behorde im Februar 2012, das Verbot fur die drei groB-
ten inldndischen Flugstrecken aufzuheben, hat die nor-
wegische Regierung im Oktober 2012 bekanntgegeben,
dass das Verbot in seiner derzeitigen Form aufrechterhal-
ten werde.

Die Behorde prift ihre nachsten Schritte in diesem Fall.
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Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit, Tiergesundheit und
Tierschutz

Vom Erzeuger bis zum Verbraucher

Die EWR-Gesetzgebung iiber Lebensmittelsicherheit
basiert auf dem Grundsatz ,,vom Erzeuger bis zum Ver-
braucher. Dieser Grundsatz hesagt, dass Lebensmittel-
sicherheit auf allen Stufen der Lebensmittelproduktion,
also vom Landwirt bis zum Endverbraucher, gewahrleis-
tet sein muss.

Der Lebensmittelproduzent ist fir die Sicherheit der von
ihm produzierten Lebensmittel verantwortlich. Das heif3t,
dass er sicherstellen muss, dass seine Produktionsme-
thoden hygienisch und sicher sind, dass KontrollmaBnah-
men zur Minimierung bzw. Ausschaltung von Risikofak-
toren vorhanden sind, und dass sowohl die Rohstoffe als
auch die Endprodukte riickverfolgbar sind.

Die nationalen Behorden der EWR-Mitgliedstaaten mus-
sen sicherstellen, dass die Lebensmittelproduzenten
ihren EWR-rechtlichen Verpflichtungen nachkommen. Da
Lebensmittel im Binnenmarkt frei zirkulieren konnen, ist
es wichtig, dass die Mitgliedstaaten ein einheitliches und
harmonisiertes Vorgehen bei diesen Kontrollen wahlen.
Die Behorde und die Europaische Kommission fuhren in

—

Inspektionen im Jahr 2012

Norwegen

Lebensmittelhygiene und Import von Lebensmitteln nicht
tierischen Ursprungs

Lebensmittelkontaktmaterialien (Verpackungsmaterial,
Kiichengerate usw.)

Ubertragbare Krankheiten (Zoonoseerreger und
Salmonellen)

Krisenplane im Falle von ansteckenden Tierkrankheiten
Tierschutz

Island

* Fleisch und Milchprodukte

o Lebensmittelkontaktmaterialien (Verpackungsmaterial,
Kiichengerate usw.)

« Ubertragbare Krankheiten (Zoonoseerreger und
Salmonellen)

e Einfuhrkontrollen und tierarztliche Untersuchungen an
den Landesgrenzen

_

ihren jeweiligen Mitgliedstaaten Vor-Ort-Kontrollen durch,
um dies sicherzustellen. Zur Gewahrleistung eines har-
monisierten Vorgehens nehmen Inspektoren der Behorde
regelmaBig als Beobachter an von der Kommission durch-
geflihrten Inspektionen teil und umgekehrt.

Kontrollen im Veterinarbereich

Im Jahr 2012 wurden von der Behdrde neun tierarztliche
Inspektionen in den EWR/EFTA-Staaten durchgefiihrt. Die
Berichte iiber diese Kontrollen sind auf der Website der
Behorde verdffentlicht.

Im GroBen und Ganzen funktionieren die Kontrollsys-
teme in den EWR/EFTA-Staaten in zufriedenstellender
Weise. In manchen Bereichen wurden allerdings gravie-
rende Mangel festgestellt. In Island missen die Durch-
setzungsmaBnahmen verstarkt werden, damit Betriebe,
die EWR-Lebensmittelhygienevorschriften nicht einhalten,
keine Produkte auf den Markt bringen kénnen. In Nor-
wegen wurden gravierende Hygienemangel in einer Kran-
kenhauskUche festgestellt, die eine groBe Anzahl von Pati-
enten verpflegt, obwohl die Kiche regelmaBig von den
nationalen Behorden kontrolliert wurde.



Hygienepaket

Am 1. November 2011 ist in Island das sogenannte
~Hygienepaket” in Kraft getreten. Es besteht aus
mehreren Rechtsakten, die allgemeine und spezielle
Grundsatze im Lebensmittel- und Futtermittelrecht ent-
halten. Island hatte diese Rechtsakte zunachst nur in
den Bereichen Fisch und Fischereierzeugnisse ange-
wendet. Ab 1. November 2011 findet die EWR-Gesetz-
gebung aber in vollem Umfang auf alle Lebensmittel-
produkte in Island Anwendung.

Bei der Umsetzung des Hygienepakets in Island
sind Verzdgerungen aufgetreten. Im Laufe des Jah-
res 2012 musste die Behorde diesbeziglich 19 for-
melle Mahnschreiben und sieben begriindete Stel-
lungnahmen an Island Ubermitteln. Ein Jahr spater
hatte Island den groBten Teil der Gesetzgebung umge-
setzt. In einem Fall musste jedoch die Behorde Klage
beim EFTA-Gerichtshof einreichen, und in zwei wei-
teren Fallen bezweifelt die Behorde weiterhin, dass
die Gesetzgebung korrekt in das islandische Recht
umgesetzt wurde.

Rinderwahnsinn

Im Jahr 2012 beschéftigte sich die Behdrde mit meh-
reren Féallen betreffend die Verhitung, Uberwachung
und Handhabung von Rinderwahnsinn.

Fischmehl — Norwegen

In Norwegen wird die Futtermittelproduktion flr Wie-
derkauer nicht raumlich von der Futtermittelproduktion
fur andere Tierarten wie etwa Geflugel und Schweine
getrennt. Letztere kdnnen tierische Proteine in Form
von Fischmehl enthalten. Bei dieser Vorgehensweise
besteht das Risiko einer Kreuzkontamination zwischen
den verschiedenen Prozessen. Die Behorde Ubermit-
telte im Dezember 2012 ein formelles Mahnschreiben
an Norwegen, fur dessen Beantwortung Norwegen
zwei Monate Zeit hat.

Seucheniiberwachung — Norwegen

Norwegen hat bei der Behorde die Genehmigung zur
Anderung seines Uberwachungsprogramms fir Rin-
derwahnsinn beantragt. Die Behorde hat in diesem Fall
die wissenschaftliche Unterstitzung der Europaischen
Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EBL) angefordert.
Der Bericht der EBL wird im Februar 2013 erwartet.

Entfernung von ,,spezifiziertem Risikomaterial” — Island

Island hat die Bestimmungen der Verordnung tber die Ent-
fernung von risikoreichem Gewebe von Tierkdrpern bei der
Schlachtung nicht umgesetzt. Im September 2012 hat die
Behorde daher eine begriindete Stellungnahme an Island
Ubermittelt. Island wurde eine Fristverldngerung flr die Ant-
wort bis Februar 2013 gewahrt.

EWR-Lebensmittelgesetzgebhung

Koffeinhaltige Lebensmittel und Getranke — Island

Die islandische Gesetzgebung verbietet derzeit die Ver-
wendung von Koffein in Lebensmitteln, legt bei Getran-
ken aber keine Hochstgrenze fir die Zugabe von Koffein
fest. Nach Ansicht der Behorde ist dies nicht mit Artikel
11 des EWR-Abkommens vereinbar. Als Reaktion auf ein
im Jahr 2011 Ubermitteltes formelles Mahnschreiben der
Behorde hat Island eine Anderung seiner Gesetzgebung vor-
geschlagen, wonach unterschiedliche Grenzwerte flr die
Zugabe von Koffein in Lebensmittel und Getranke eingeflihrt
werden. Ziel ist es, den Konsum von koffeinhaltigen Produk-
ten auf dem islandischen Markt einzuschrénken. Island hat
eine Definition fur ,Energy-Drinks” eingefihrt und schlégt ein
Verbot der Verwendung von Koffein in alkoholischen Getran-
ken vor.

-

Verhiitung von Rinderwahnsinn

In der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 werden u.a. Regeln zur Verhi-
tung, Uberwachung und Handhabung von Rinderwahnsinn (bovine
spongiforme Enzephalopathie — BSE) festgelegt. Diese Seuche ver-
ursachte in den 1990er Jahren eine erhebliche Stérung der Lebens-
mittelproduktion in Europa. Es wird angenommen, dass der Verzehr
von Fleisch von mit Rinderwahnsinn infizierten Rindern méglicher-
weise schwere Krankheiten beim Menschen hervorrufen kann.

Um eine Gefahrdung von Tieren durch die Seuche zu vermeiden, ver-
bietet die Verordnung die Verfiitterung von tierischem Protein an wie-
derkduende Tiere wie Rinder und Schafe.

Mitgliedstaaten missen ihre Rinderbestande genau iberwachen, um
ausbrechenden Rinderwahnsinn friihzeitig zu entdecken.

SchlieBlich missen bestimmte tierische Gewebe, wie etwa Hirn und
Wirbelsaule, die die Seuche vermutlich besonders leicht tibertragen,
bei der Schlachtung von den Tierkorpern entfernt werden, um die

_

Gefahrdung des Menschen durch die Seuche weiter zu verringern.



Hauptaktivitaten im Jahr 2012

Im Jahr 2012 erlieB die EFTA-Uberwachungsbehorde 24 Ent-
scheidungen betreffend staatlicher Beihilfen, die ein breites
Spektrum an Bereichen umfassten. Dreizehn der Falle betra-
fen norwegische BeihilfemaBnahmen. Die Behorde geneh-
migte Beihilfen flr wichtige Sektoren, wie beispielsweise
Umweltbeihilfen fir die Stromerzeugung und Ausgleichszah-
lungen fUr die Erbringung offentlicher Dienstleistungen im
Transportsektor.

Zehn Entscheidungen betrafen islandische BeihilfemaB-
nahmen, einschlieBlich der abschlieBenden Prifung der

Die Vorschriften fiir staatliche Beihilfen

Staatliche Beihilfen sind von 6ffentlichen Einrichtungen bereitgestellte
Unterstiitzungsleistungen an Einheiten, die wirtschaftlichen Téatigkeiten
nachgehen. Die offensichtlichste Form staatlicher Beihilfen sind bei-
spielsweise Subventionen, die Regierungen an Unternehmen zur Forde-
rung von Kapitalinvestitionen vergeben oder Beihilfen, die die Regierun-
gen zur Rettung und Umstrukturierung notleidender Unternehmen
bereitstellen. Staatliche Beihilfen kdnnen in verschiedenen Arten 6ffent-
licher FérdermaBnahmen bestehen, wie etwa Steuerbefreiungen, Kre-
dite zu Vorzugsbedingungen oder staatliche Garantien und Beteiligun-
gen am Aktienkapital, die von der &ffentlichen Hand zu Bedingungen
gewahrt werden, die fiir einen privaten Kapitalgeber nicht annehmbar
waren. Staatliche Beihilfen liegen dann vor, wenn Unterstiitzungsleis-
tungen gewahrt werden:

. durch einen EWR/EFTA-Staat oder aus staatlichen Mitteln;

. die dem Empfénger/den Empféngern einen Vorteil

verschaffen;

Kapitel 3

Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen fiir die drei groBten
islandischen Banken. Die Behorde gelangte zu dem Schluss,
dass die den neuen Banken gewahrten Beihilfen gerechtfer-
tigt waren, da sie in angemessenem Verhaltnis zum Ziel der
Schaffung neuer, rentabler Banken standen. Die von den
Banken angebotenen Verpflichtungszusagen gewahrleis-
ten, dass die negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb
auf ein Minimum reduziert werden. Diese und weitere in den
Jahren 2011 und 2012 getroffene Entscheidungen waren ein
wichtiger Schritt, um die Prifung der BeihilfemaBnahmen, die
nach dem Zusammenbruch des islandischen Bankensystems
im Jahr 2008 angemeldet worden waren, durch die Behorde
zu Ende zu fuhren.

o die bestimmte Wirtschaftsunternehmen oder die Produktion
bestimmter Giter beglinstigen;

. die den Wettbewerb verzerren oder das Potenzial haben, den
Wettbewerb zu verzerren; und

° die sich auf den Handel im gesamten EWR auswirken.

Das EWR-Abkommen enthélt ein generelles Verbot staatlicher Beihilfen,
um Wettbewerbsverzerrungen und negative Auswirkungen auf den Han-
del innerhalb des EWR zu verhindern. Ziel der Vorschriften ist es, fir
Unternehmen in ganz Europa gleiche Wettbewerbsbedingungen zu
gewahrleisten und zu verhindern, dass Unterstiitzungsleistungen der
Regierung in Abwesenheit von Handelsschranken als eine Form von Pro-
tektionismus verwendet werden. Da anerkannt wird, dass Eingriffe des
Staates notwendig sein konnen, um Marktversagen zu korrigieren und
andere Ziele zu erreichen, sieht das Verbot jedoch Ausnahmen vor.



Die Behorde hat in mehreren Fallen ablehnende Entscheidun-
gen getroffen und die Rickerstattung der Differenz zwischen
dem zu niedrigen Verkaufspreis und dem tatséchlichen Markt-
preis beim Verkauf von Grundstlicken und Gebauden durch
die offentliche Hand gefordert. Um Probleme mit staatlichen
Beihilfen zu vermeiden, ist es nicht nur wichtig, dass Immo-
bilientransaktionen einen Marktpreis haben, sondern auch,
dass die offentlichen Behorden dokumentieren kénnen, dass
die Transaktionen ordnungsgemal abgewickelt wurden. Das
kann entweder durch Einholen einer unabhangigen Bewertung
vor dem Verkauf oder mittels Durchfiihrung eines Ausschrei-
bungsverfahrens sichergestellt werden.

Im Jahr 2012 erlie’ die Behorde neue Leitlinien betreffend
Ausgleichszahlungen fur die Erbringung offentlicher Dienst-
leistungen. Diese Leitlinien sind fur die EFTA-Staaten von gro-
Ber praktischer Bedeutung. Es bleibt den EWR/EFTA-Staaten
vorbehalten, den Bedarf an Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse festzulegen. Die Leitlinien erfordern
jedoch einen ordnungsgemaBen Betrauungsakt, der die offent-
lichen Dienstleistungsaufgaben definiert und sicherstellt, dass
das Entgelt nicht die Kosten fir die effiziente Bereitstellung
derartiger Dienstleistungen Ubersteigt.

Der EFTA-Gerichtshof Uberpriifte im Jahr 2012 vier Entschei-
dungen der Behdrde Uber staatliche Beihilfen und hielt drei
davon aufrecht. Im Fall Hurtigruten stimmte der Gerichtshof
mit der Behorde darin Uberein, dass die zusatzliche staatli-
che Forderung des offentlichen Schiffahrtsunternehmen im
Jahr 2008 auch dem kommerziellen Betrieb diente und die
unzulassige staatliche Beihilfe zurlickgezahlt werden musste.
Der Gerichtshof betonte ebenfalls die Notwendigkeit fir Doku-
mentation und Transparenz bei der Verwendung offentlicher
Mittel.

Prioritaten fiir das Jahr 2013

Nach im Jahr 2012 erfolgten Voranmeldungen erwartet die
Behorde den Eingang der formlichen Anmeldungen Uber
erhebliche neue staatliche BeihilfemaBnahmen sowohl in Nor-
wegen als auch in Island. Die Behorde erwartet ebenfalls,
dass die Staaten die Stillhalteverpflichtungen im EWR-Abkom-
men respektieren. Demnach dlrfen neue staatliche

BeihilfemaBnahmen nicht durchgefiihrt werden, bis sie von der
Behorde genehmigt worden sind.

Dartiber hinaus wird im Jahr 2013 der Bearbeitung von
Beschwerdefallen Vorrang eingeraumt. Wirtschaftsteilnehmer
in den EWR/EFTA-Staaten liefern weiterhin wichtige Informa-
tionen Uber die EWR-Mérkte. Die Behtrde hat eine Reihe von
Beschwerden betreffend offentlicher Einrichtungen erhalten,
die sowohl offentliche Aufgaben wahrnehmen als auch kom-
merzielle Aktivitaten durchfihren. In solchen Féallen schreiben
die Beihilfevorschriften eine getrennte Buchfiihrung und eine
angemessene Zuteilung der Kosten fiir die verschiedenen Akti-
vitdten vor. Das ist wichtig, um zu vermeiden, dass staatliche
Mittel zur Quersubventionierung kommerzieller Aktivitaten ver-
wendet werden.

Im Jahr 2012 startete die Europdische Kommission ein Pro-
gramm zur Reform des Beihilferechts. Es handelt sich dabei
um die bisher umfassendste und wichtigste Initiative zur
Aktualisierung der Vorschriften und Verfahren Uber staatli-
che Beihilfen seit Inkrafttreten des EWR-Abkommens. Mit der
Reform werden drei eng miteinander verbundene Ziele ver-
folgt. Zunachst soll sie einen Beitrag zum dringend benétigten
Wachstum in Europa leisten. Zweitens soll sie bewirken, das
der Schwerpunkt der Durchsetzung der Beihilfevorschriften
auf die Falle gelegt wird, die die groBten Auswirkungen auf den
Binnenmarkt haben. Drittens soll sie eine Straffung der Regeln
bewirken und so schnellere Entscheidungen ermoglichen.

In diesem Zusammenhang wird eine Reihe von Beihilfeleitli-
nien Uberarbeitet. Die Behdrde wird ihrerseits aktiv an diesen
Uberarbeitungsverfahren teilnehmen und &hnliche Leitlinien
erlassen, um Homogenitat im EWR-Markt zu gewéhrleisten.
2013 werden folgende wichtige Leitlinien Uberarbeitet: Regi-
onalbeihilfen, staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwick-
lung und Innovation, Umweltbeihilfen, Risikokapital und Breit-
bandausbau. Im Zuge der Annahme der neuen Leitlinien fur
Regionalbeihilfen wird die Behorde nach Anmeldung durch
die EWR/EFTA-Staaten auch eine eingehende Prifung ihrer
neuen Regionalbeihilfeplane vornehmen.

Zusatzlich enthalten die Reformvorschldge Uber staatliche
Beihilfen neue Bestimmungen zur Erlangung von Marktda-
ten und Informationen von Wirtschaftsteilnehmern. SchlieB-
lich zielt die Reform darauf ab, durch eine Erweiterung der
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Gruppenfreistellungsverordnung groBere Verantwortung an die
nationalen Behdrden zu Ubertragen. Anderungen am Verfah-
rensrahmen flr staatliche Beihilfenkontrollen missen von den
EWR/EFTA-Staaten durch eine Uberarbeitung des Protokolls
3 des Uberwachungs- und Gerichtshofabkommens umge-
setzt werden. Entsprechend sind flr die Realisierung der ehr-
geizigen Ziele des Reformprogramms gezielte Anstrengun-
gen der EWR/EFTA-Staaten erforderlich. Sie missen unter
anderem daflr Sorge tragen, dass die erweiterte Gruppen-
freistellungsverordnung angewendet, Uberwacht und korrekt
gemeldet wird. AuBerdem ist das Ziel einer schnelleren Ent-
scheidungsfindung noch immer von den BemUlhungen der
EWR/EFTA-Staaten abhangig, die Stillhalte- und Anmeldungs-
verpflichtungen einzuhalten sowie sicherzustellen, dass frist-
gerecht und vollstédndig auf Auskunftsersuchen der Behorde
geantwortet wird.

Finanzkrise in Island

Die drei groBten islandischen Geschéaftsbanken

In drei Entscheidungen im Juni und Juli genehmigte die
EFTA-Uberwachungshehdrde die Beihilfen, die fiir die
Umstrukturierung der drei islandischen Geschaftshanken
(islandsbanki, Arion Bank und Landshankinn) gewahrt
worden waren.

Diese endgultigen Entscheidungen bedeuten den Abschluss
der drei groBten staatlichen Beihilfefallen, mit denen sich
die Behdrde nach dem Zusammenbruch des isldndischen
Finanzsystems im Jahr 2008 befasst hat. [slandsbanki, Arion
Bank und Landsbankinn wurden gegriindet, nachdem ihre
Vorganger Glitnir, Kaupthing Bank und Landsbanki slands im
Oktober 2008 in Konkurs gegangen waren. Der GroBteil des
Inlandsgeschafts sowie die Aktiva und Passiva der in Kon-
kurs gegangenen Banken wurden auf die neuen Banken
Ubertragen. Bei diesem Prozess gewéhrte der islandische
Staat bestimmte UnterstiitzungsmaBnahmen. Dazu gehor-
ten unter anderem Kapitalzufiihrungen, nachrangige Darle-
hen und spezielle Liquiditatseinrichtungen, zusammen mit
einer unbegrenzten Staatsgarantie auf Einlagen bei inlandi-
schen Geschaftsbanken und Sparkassen.

Die Behorde beurteilte die Zulassigkeit der Beihilfen geman
Artikel 61 Absatz 3, Buchstabe b des EWR-Abkommens, der
Beihilfen zur Behebung einer betrachtlichen Stérung im Wirt-
schaftsleben eines EWR-Staats erlaubt. Jede Bank musste
einen Umstrukturierungsplan vorlegen, der die Wiederher-
stellung ihrer langfristigen Rentabilitdt, die Aufteilung der
Reorganisationskosten zwischen Eigentiimern, der Bank und
dem Staat festlegt sowie die Begrenzung der Beihilfen auf
das erforderliche Minimum nachweist. Zusétzlich mussten

Die Rolle der Behorde

Das Verbot staatlicher Beihilfen, das in Island, Liechtenstein
und Norwegen gilt, wird von der Behérde durchgesetzt. Der
Behorde kommt auBerdem die Rolle zu, zu entscheiden, wie
die Ausnahmen von diesem Verbot anzuwenden sind. Zur
Durchsetzung der Vorschriften hat die Behorde gleichwertige
Befugnisse und &hnliche Aufgaben wie die Europaische
Kommission.

Plane zur Gewahrung staatlicher Beihilfen missen vor ihrer
Umsetzung bei der Behérde angemeldet werden. Die
Behorde beurteilt dann, ob die Pléane staatliche Beihilfen
beinhalten und untersucht, sollte dies der Fall sein, ob diese
fur eine Freistellung in Betracht kommen.

Von der Behdrde im Bereich staatliche Beihilfen getroffene
Entscheidungen werden auf der Website der Behérde und im
Amitsblatt der Européischen Union verdffentlicht.

_

MaBnahmen eingeflihrt werden, um Wettbewerbsverzerrun-
gen in ausreichendem MaBe zu begrenzen: Die Banken hal-
ten sich wahrend des Umstrukturierungszeitraums bei der
Ubernahme anderer Finanzinstitute zuriick, Beteiligungen
sowohl an Finanzinstituten als auch an sich in Umstrukturie-
rung befindlichen Unternehmen missen verauBert werden,
und es missen MaBnahmen zugunsten neuer und kleiner
Konkurrenten im Finanzsektor ergriffen werden. Die islan-
dischen Behotrden haben sich zur Einflhrung von Geset-
zesanderungen verpflichtet, um Bankkunden den Wechsel
der Bank zu erleichtern und die Gebuhren bei einem Bank-
wechsel zu reduzieren, und damit den Wettbewerb bei den
Finanzdienstleistungen zu verbessern.

Beihilfen fir Investmentfonds in Island

Im Juli 2012 befand die Behdrde, dass staatliche Beihilfen
an acht Investmentfonds in Island mit den EWR-Vorschriften
vereinbar sind.

Aufgrund hoher Verluste und einem Run auf die Fonds durch
die Anleger sprach die islandische Finanzaufsichtsbehorde
(FME) im Oktober 2008 eine Empfehlung an die Verwal-
tungsgesellschaften aus, alle Nicht-OGAW-Fonds abzuwi-
ckeln. AnschlieBend lbernahmen die staatseigenen Banken
die von acht Investmentfonds, die von Tochtergesellschaf-
ten der Banken verwaltet wurden, gehaltenen Vermdgens-
werte im Gesamtwert von ISK 82,2 Mrd. (ca. EUR 536 Mio.).
Die Vermogenswerte bestanden Uberwiegend aus Anlei-
hen der zusammengebrochenen Banken oder von Unter-
nehmen in deren Eigentum bzw. unter deren Kontrolle. Die



Anleger der betroffenen Fonds erhielten (je nach Fond) zwi-
schen 60 % und 85 % des letzten notierten Wertes ihrer
Fondsanteilszertifikate.

In ihrer Beurteilung des Falles befand die Behorde, dass
die Transaktionen auf staatliche Beihilfen hinausliefen. Zum
einen wurden sie mit Mitteln von Banken finanziert, die sich
vollstandig im Staatsbesitz befanden und zum anderen wur-
den sie von interimistischen Verwaltungsgremien kontrolliert,
die sich hauptsachlich aus Staatsbediensteten zusammen-
setzten. Die Transaktionen wurden zu Bedingungen vorge-
nommen, die flr Privatinvestoren nicht annehmbar gewesen
waren, da der Wert der Vermdgenswerte zu jener Zeit duBerst
unsicher war.

Die Behorde beurteilte jedoch die staatlichen Beihilfen als
mit Artikel 61 Absatz 3, Buchstabe b des EWR-Abkommens
vereinbar. Im Oktober 2008 war der Finanzsektor in Island
zusammengebrochen und die Regierung musste beim Ver-
such, die Wirtschaft zu stabilisieren, auBerordentliche MaB-
nahmen ergreifen. Diese MaBnahmen waren bei dem Ver-
such, das Vertrauen in den Finanzsektor wiederherzustellen,
notwendig und verhaltnismasig.

Islandische Investmentbanken

Im Dezember 2012 schloss die Behdrde die formliche Unter-
suchung von Krediten an die Investmenthanken Saga, VBS
und Askar Capital ah.

Die Kredite im Gesamtbetrag von ISK 52 Mrd.
(EUR 330 Mio.) wurden vom isléndischen Finanzministerium
im Marz 2009 zu Vorzugsbedingungen gewahrt, um kurzfris-
tige Lombard- und Wertpapierkredite der islandischen Zent-
ralbank in langfristige Darlehen umzuschulden. Diese Kredite

waren unter anderem mit Anleihen der drei Geschéaftsban-
ken Glitnir, Kaupthing und Landsbanki slands, die im Okto-
ber 2008 in Konkurs gegangen waren, gesichert.

Obgleich die isldndischen Behorden behaupteten, dass sie
bemiht waren, die Interessen des Staates zu schiitzen und
analog zum Verhalten eines privaten Kreditgebers gehandelt
hatten, hegte die Behorde Zweifel, ob die vom Finanzministe-
rium vereinbarten Konditionen marktiblich waren.

Die drei Investmentbanken befinden sich heute in Liqui-
dation und haben ihre gesamte regulare wirtschaftliche
Tatigkeit eingestellt. Aus diesem Grund hatte eine Beur-
teilung der BeihilfemaBnahmen und deren Vereinbarkeit
keinerlei Konsequenzen. Unter diesen Umstdnden hat die
Behorde im Dezember 2012 entschieden, die Untersu-
chung einzustellen.

Was sind 0GAW?

OGAW ist eine EU-Richtlinie, die ein allgemeines Regulie-
rungssystem fir Organismen flir gemeinsame Anlagen in
Ubertragbaren Wertpapieren festlegt. OGAW-Fonds kénnen
in der gesamten EU vermarktet werden. Anlagen sind auf im
offentlichen Boérsenhandel notierte Wertpapiere beschrankt.
Viele Investmentfonds in Europa machen der
OGAW-Gesetzgebung Gebrauch.
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Grundstiicksverkaufe

Rickzahlung der Beihilfe fir Haslemoen

Die Behorde forderte von Haslemoen AS die Rickzahlung
von Beihilfen in Hohe von NOK 4,9 Mio. (EUR 670.000)
wegen des Kaufs von Gebauden unter Marktwert.

Die Gemeinde erwarb das Militarlager Haslemoen Leir
vom norwegischen Staat im Jahr 2005 zu einem Preis
von NOK 46 Mio. (EUR 6,3 Mio). Knapp ein Jahr spa-
ter verkaufte es 29 der 44 Gebaude, die sich im inneren
Teil des Haslemoen Leir-Lagers befinden, fir NOK 4 Mio.
(EUR 540.000) an Haslemoen AS weiter. Nach einer for-
mellen Untersuchung im Marz 2012 kam die Behorde zu
dem Schluss, dass der Verkauf unterhalb der Selbstkos-
ten der Gemeinde, und folglich unter Marktwert durch-
geflihrt worden war. Die unzuldssigerweise gewahrten
Beihilfen zuzlglich Zinseszinsen konnten von den norwe-
gischen Behorden vor dem Sommer erfolgreich zurlickge-
fordert werden.

Freigabe flr Oppdal-Verkauf erteilt

Im Mai 2012 kam die Behorde zu dem Schluss, dass der
Verkaufspreis eines Grundstticks in der Gemeinde Oppdal
keine staatlichen Beihilfen enthielt.

In diesem Fall verlieB sich die Gemeinde auf die Werter-
mittlung zweier unabhéngiger Sachverstandiger. Diese
schatzten, dass sich der Wert des Grundstticks im Bereich
zwischen NOK 800.000 - 850.000 (EUR 110.000 -
116.000) bewegte. Bevor das Grundstlck verkauft wurde,
erhielt die Gemeinde jedoch ein entgegenstehendes hohe-
res Angebot Uber NOK 3,1 Mio. (EUR 420.000) von
einem Konkurrenten des vorgesehenen Kaufers. Gleich-
wohl entschied die Gemeinde, das Grundstiick ohne

Uberpriifung des héheren Angebots fiir NOK 850.000 zu
verkaufen. Daraufhin leitete die Behorde eine férmliche
Untersuchung ein.

Die Behorde kam zu dem Schluss, dass der Konkurrent
ein besonderes Interesse an dem Grundsttick hatte und
daher bereit war, einen Uberhthten Preis flr das Grund-
stiick zu bezahlen, um das andere Unternehmen daran
zu hindern, ein Konkurrenzgeschaft auf dem Grundstlck
zu errichten. Daher war das hdhere Angebot nicht mit
dem vom Kéufer abgegebenen Angebot vergleichbar und
konnte nicht als ausreichender Hinweis dafiir dienen, dass
der von den unabhangigen Sachverstandigen ermittelte
Wert des Grundstticks nicht dem Marktwert entsprach.

—

Grundstiicksverkaufe

Die Leitlinien der Behérde bestimmen fiir die Beurteilung der
Frage, ob ein Gebaude- oder Grundstiicksverkauf durch die
offentliche Hand rechtswidrige staatliche Beihilfen beinhaltet,
dass die Selbstkosten beim Erwerb des Objekts ein Indikator
fur den Marktwert sind. Dies gilt, solange zwischen Kauf und
Verkauf nicht ein betrachtlicher Zeitraum vergangen ist.

Die Leitlinien sehen zwei Situationen vor, bei denen angenom-
men wird, dass der fiir das Objekt gezahlte Preis dem Markt-
wert entspricht und damit das Vorliegen staatlicher Mittel aus-
geschlossen werden kann:

1. Der Verkauf ist durch ein bedingungsfreies Bieter-
verfahren erfolgt;

2. Der Verkauf ist im Anschluss an eine Wertermitt-
lung durch unabhéngige Sachversténdige erfolgt.




Staatliche Transportbeihilfen

Oslo Sporveier und Sporveisbussene

Im Dezember 2012 schloss die Behdrde ihre Untersu-
chung von Beihilfen ab, die AS Oslo Sporveier und AS
Sporveishussene gewahrt worden waren.

Im Anschluss an das Urteil des EFTA-Gerichtshofs im
Marz 2012 nahm die Behorde die férmliche Untersuchung
wegen Entschadigungen fur fahrplanmaBige lokale Bust-
ransportdienstleistungen in Oslo, die AS Oslo Sporveier
und AS Sporveisbussene im Zeitraum von 1994 bis 2008
gewahrt worden waren, wieder auf. Die Untersuchung
umfasste auch eine Kapitalzufihrung durch die Stadtver-
waltung Oslo im Juni 2004, die zur Deckung der Unter-
finanzierung von Pensionskonten fir 6ffentliche wie pri-
vate Dienstleistungen diente, sowie die Anwendung der
Gruppenbesteuerungsvorschriften auf die Oslo Spor-
veier-Unternehmensgruppe. Die Behdrde gelangte zu dem
Schluss, dass die jahrliche Entschadigung und die Kapi-
talzuftihrung aus dem Jahr 2004 bestehende Beihilfen
darstellen, da sie auf der Grundlage einer bestehenden
Beihilfenregelung gewdahrt wurden. Beide MaBnahmen
wurden als mit dem EWR-Abkommen vereinbar angese-
hen, da sie lediglich die Kosten der &ffentlichen Dienstleis-
tung, abzlglich des erwirtschafteten Umsatzes und ein-
schlieBlich eines angemessenen Gewinns abdeckten.

Hinsichtlich der Kapitalzufihrung aus dem Jahr 2004, die
zur Deckung der Unterfinanzierung von Pensionskonten
fir die kommerziellen Dienstleistungen diente, kam die
Behorde zu dem Schluss, dass ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber zu gleichen Bedingungen inves-
tiert hatte, weswegen kein tatsachlicher Vorteil vorliegt.

In Bezug auf die Anwendung der Gruppenbesteuerungs-
vorschriften und die von steuerlichen Ausnahmeregelun-
gen herrihrenden Vorteile kam die Behorde schlieBlich
zu dem Schluss, dass diese MaBnahmen fUr als Gruppe
organisierte Unternehmen gegentber Einzelunternehmen
einen selektiven Vorteil bieten. Dennoch entsprechen der-
artige Ausnahmeregelungen der Logik des Steuersystems,
wenn man bedenkt, dass ein derartiges System eine ahn-
liche steuerliche Behandlung gestattet und sich nicht auf
die steuerliche Neutralitdt zwischen den Unternehmen
derselben Gruppe auswirkt.

Der Charterfonds flir Nordnorwegen

Im Juni 2012 beschloss die Behdrde, beziiglich der
angemeldeten Beihilferegelung fiir einen Charterfonds
fiir Nordnorwegen ein formelles Priifverfahren zu
eroffnen.

Das Ziel der Regelung besteht darin, die Nutzung der
Flughéafen in Nordnorwegen zu steigern und zur regiona-
len Entwicklung der Region beizutragen. Es sind drei Pro-
vinzen betroffen: Nordland, Troms und Finnmark.

Die Provinzen werden einen Charterfonds einrichten, der
einen Teil der Charterkosten flr jeden Reiseveranstalter
abdeckt, der Charterflige nach Nordnorwegen durch-
fUhrt. Bis zu 25% der Charterkosten kénnen vom Char-
terfonds bezahlt werden, wenn sich am Ende der Charter-
flugreihe herausstellt, dass die Auslastung der Flugzeuge
weniger als 80% betrug.

Die Leitlinien fur Regionalbeihilfen sehen die Moglichkeit vor,
in den am geringsten besiedelten Regionen Betriebsbeihilfen
zur Bekampfung der Entvélkerung zu gewahren. Die norwe-
gischen Behotrden haben argumentiert, dass die Regelung im
Einklang mit den Leitlinien fir Regionalbeihilfen der Behérde
steht, da sie die Entvolkerung in Nordnorwegen verhindert
bzw. verringert.

Die Behorde leitete eine formelle Untersuchung ein, da sie
bezweifelt, dass eine Regelung, die Betriebsbeihilfen an Rei-
severanstalter vorsieht, die u. U. auBerhalb der wenig besiedel-
ten Regionen ansassig sind, mit den Leitlinien flr Regionalbei-
hilfen vereinbar ist.

Beihilfen fiir den Umweltschutz

Forderung fur Fernwarmesysteme

Im Verlauf des Jahres 2012 genehmigte die Behorde staatli-
che Beihilfen fiir zwei Fernwarme-/Fernkalteprojekte in
Norwegen. Die Projekte werden im Rahmen des norwegi-
schen Programms fiir Energieprojekte gefordert.

Im Mai 2012 gab die Behorde griines Licht fir Beihilfen in
Hohe von NOK 73,1 Mio. (EUR 10 Mio.) zugunsten von
Akershus Energi Varme AS flr die Errichtung und Erweite-
rung der Fernwdrme- und Fernkélteinfrastruktur in Lillestrgm,
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Strgmmen und Nitteberg. Das Akershus-Projekt umfasst den
Anschluss von 167 Endabnehmern an das Fernwarme- und
Fernkaltenetz. Der Warmeteil wird schatzungsweise zu einer
Verringerung des Primarenergieverbrauchs um 35 % und der
Kélteteil zu einer Verringerung des Priméarenergieverbrauchs
um 10,7 % fuhren.

Im Dezember 2012 genehmigte die Behdrde Beihilfen in
Hohe von NOK 120,5 Mio. (EUR 17 Mio.) fur Eidsiva Bio-
energi AS zum Bau einer regenerativen holz- und biotlbe-
triebenen Fernwarmeanlage in Gjgvik. Das Eidsiva-Projekt
macht es moglich, eine Nettoverringerung von mindestens
17.417.000 Liter Ol pro Jahr und eine jahrliche Verringerung
der CO,-Emissionen von mindestens 47.000 Tonnen zu erzie-
len. Ohne die Beihilfen wéare keines der beiden Projekte kom-
merziell rentabel.

Entwicklungsphase der CCS-Anlage in Mongstad

Die Behorde genehmigte die Finanzierung der Entwick-
lungsphase des norwegischen Staates fir das industrielle
CO,-Abscheidungs- und Speicherungs- (Carbon Capture
and Storage - CCS) -Projekt in Mongstad.

Endziel des Projekts ist die Abscheidung und Speicherung
der CO,-Emissionen von einer Raffinerie und einem Heiz-
kraftwerk in Mongstad. In der aktuellen Phase werden vom
norwegischen Staat Studien zur technischen und wirtschaft-
lichen Durchfuhrbarkeit einer CCS-Anlage im industriellen
MaBstab finanziert.

Die Beihilfen fur die Entwicklungsphase, die sich auf
NOK 2,85 Mrd. (EUR 375 Mio.) belaufen, werden auf Grund-
lage einer Vereinbarung zwischen dem Staat, Gassnova
und Statoil gewahrt. Statoil ist verantwortlich fir die Projekt-
ausfihrung und wird im Einklang mit den nationalen und
EWR-Beschaffungsvorschriften Unterauftrage an Technolo-
gieanbieter und andere Lieferanten vergeben. Die Beihilfen
sind zielgenau auf die Férderung der CO,-Abscheidung und
-Lagerung ausgerichtet, wobei mogliche Wettbewerbsverzer-
rungen und negative Auswirkungen auf den Handel begrenzt
sind. Gassnova wird die Projektausfiihrung lediglich Uberwa-
chen, ohne in die wirtschaftlichen Aktivitaten eingebunden zu
sein. Die Behorde ist daher der Ansicht, dass es sich bei den
Mitteln, die Gassnova im Rahmen dieses Projekts zugewie-
sen werden (NOK 200 Mio. / EUR 27 Mio.), nicht um staatli-
che Beihilfen handelt.

Erneuerbare Energieproduktion: Sodra Cell

Im April 2012 genehmigte die Behdrde gemall dem nor-
wegischen Programm flur Energieprojekte Umweltbeihilfen
in Hohe von NOK 100 Mio. (ca. EUR 12,8 Mio.) an Sodra
Cell Tofte AS.

—

Umweltbeihilfen

Die EWR-Beihilfevorschriften gestatten den EWR-Staaten die For-
derung umweltpolitischer Ziele, wenn die Vorteile die potenziellen
Wettbewerbsverzerrungen insgesamt iberwiegen. Soweit die Bei-
hilfebetrage bestimmte Schwellenwerte ibersteigen, missen die
MaBnahmen bei der Behérde angemeldet werden, woraufhin sie
einer eingehenden Priifung geméaB den Beihilfevorschriften unter-
zogen werden. Beihilfen zur Férderung von Fernwarme sind geméaf
den Leitlinien fir Umweltbeihilfen gestattet. Fernwarme ist ein
System zur Verteilung von Warme, die an einem zentralisierten
Standort fiir den privaten und gewerblichen Warmebedarf erzeugt
wird. Sie wird als wichtiges Instrument angesehen, um die Verwen-
dung von Elektrizitat und Ol zu Heizzwecken zu reduzieren. Fern-
kalte hat, ahnlich wie die Fernwarme, die zentrale Erzeugung von
Kihlungsenergie zum Ziel, die anschlieBend auf Gebaude in der
Umgebung der Produktionsanlage verteilt wird. Fernkalte trégt zur
Reduzierung der fiir Kiihlzwecke, zum Beispiel fir Klimaanlagen,
genutzten Elektrizitat bei. J

Stdra Cell Tofte ist ein fuhrender Hersteller von gebleich-
tem Sulfatzellstoff. Die Beihilfen ermdglichen es dem Unter-
nehmen, die Nutzung von fossilen Brennstoffen durch selbst
erzeugte Bioenergie zu ersetzen und damit die Nutzung her-
kommlicher Energietrager zu beenden. Der Uberschissige
Strom wird an die Stromboérse Nord Pool Spot verkauft.

Telekommunikation und Datenzentren

Gewahrte Beihilfen an das Verne-Datenzentrum

Die Behorde ordnete eine Riickzahlung von ISK 440
Mio. (EUR 2,6 Mio.) durch Verne an, einem in der
Datencenter-Industrie tatigen Unternehmen.

Im Juli 2012 beendete die Behotrde ihre Untersuchung der
Vertrage, die Verne mit den zentralen und lokalen Behdrden
in Island und einem staatlich kontrollierten Versorgungsunter-
nehmen abgeschlossen hatte. Sie gelangte zu der Auffassung,
dass der Stromliefervertrag zwischen Verne und Landsvirkjun,
dem nationalen Energieunternehmen, sowie der Pachtvertrag
Uber 9,6 Hektar Land in der friiheren NATO-Basis am Flug-
hafen Keflavik in Reykjanesbaer zu marktiblichen Konditio-
nen abgeschlossen worden sind und keine staatlichen Beihil-
fen beinhalteten.

Hingegen befand die Behdrde, dass Verne beim Kauf von finf
Industriegebauden vom Staat im Jahr 2008 sowie mit einer
kommunalen Vereinbarung Uber Ausnahmeregelungen bei
der Grundsteuer und bei StraBenbauabgaben unvereinbare



staatliche Beihilfen gewéhrt worden waren. Daher ordnete die
Behorde die Rickzahlung der staatlichen Beihilfen an. Die
Rickforderung belief sich auf ISK 140 Mio. (EUR 82.000) fur
die Kommunalsteuern und ISK 300 Mio. (EUR 1,8 Mio.) fur
die Gebdude. Die islandischen Behérden haben die Entschei-
dung der Behorde vor dem EFTA-Gerichtshof angefochten.

Die Nutzung ehemaliger NATO-Glasfaserleitungen

Im November 2012 erteilte die Behérde griines Licht fiir einen
Vertrag zwischen der islandischen Regierung und dem Tele-
kommunikationsunternehmen 0g fjarskipti (Vodafone) iiber
die Vermietung von ehemals Verteidigungszwecken vorbehal-
tenen Glasfaserleitungen.

Im April 2008 organisierte das staatliche Handelszentrum
(Rikiskaup) eine Ausschreibung fur die Nutzung und den
Betrieb von zwei der drei ehemals von der NATO genutz-
ten Glasfaserleitungen. Auf der Grundlage der Ausschrei-
bung wurde im Februar 2012 ein Vertrag mit Og fiarskipti
abgeschlossen.

Nach Eingang einer Beschwerde beurteilte die Behorde die
Transaktion und befand, dass der fragliche Mietvertrag auf der
Basis eines weithin vertffentlichten und offenen Ausschrei-
bungsverfahrens abgeschlossen worden war. AuBerdem lag
die von Og fjarskipti gemaBl dem Vertrag bezahlte Miete deut-
lich Gber den Bereitstellungskosten des islandischen Staats fur
die kommerzielle Nutzung der Glasfasern. Auf dieser Grund-
lage kam die Behorde zu dem Schluss, dass der fragliche Ver-
trag keine Beihilfen beinhaltete.

Liechtenstein IP-Box

Im Dezember 2012 genehmigte die Behorde die Ausweitung
einer liechtensteinischen Steuervergiinstigung fiir Einnahmen
aus geistigen Eigentumsrechten.

Die Behorde hatte die urspringliche Version der Regelung im
Jahr 2011 als allgemeine SteuermaBnahme bewilligt, da diese
nicht selektiv war und daher keine staatliche Beihilfe darstellte.
Durch eine Gesetzesanderung weitete Liechtenstein die Steu-
ervergiinstigung auf Einnahmen aus Software und technischen
bzw. wissenschaftlichen Datenbanken aus. Ziel der MaB-
nahme ist eine starkere Forderung von Forschung und Ent-
wicklung (FuE).

Die Behorde schlieBt nicht aus, dass bestimmte Wirtschafts-
sektoren in Liechtenstein mehr von der MaBnahme profitieren
als andere. Allerdings liegt es in der Natur von Steueranreizen
flr FUE, dass sie lediglich die Firmen beglinstigen, die derar-
tige Investitionen vornehmen. Das flhrt solange nicht zu staat-
lichen Beihilfen, als die unterschiedliche Behandlung nicht
Uber das hinausgeht, was sich mit der Logik des Steuersys-
tems rechtfertigen lasst.

Die Behorde war der Auffassung, dass die Voraussetzungen
fur die Steuerverglinstigung allein auf den FUE-Aktivititen der
Empfanger basieren und nicht Uber das Ziel der Forderung
bestimmter Fuk-Aktivitdten hinausgehen.

Islandische Filmférderung

Im Juli 2012 genehmigte die Behérde Anderungen an der
islandischen Filmforderregelung.

Die islandische Filmférderregelung ist 1999 in Kraft getreten
und sieht vor, dass ein Teil der Produktionskosten nach der
Produktion gegebenenfalls riickerstattet werden kénnen (der-
zeit 20%). Im Dezember 2011 meldete Island bei der Behérde
eine Anderung dieser Regelung an. Da diese erste Anmeldung
einige Fragen aufgeworfen hatte, Ubermittelten die islandi-
schen Behorden im Juni 2012 eine neue Anmeldung.

Die wesentlichen Anderungen betreffen die Bedingungen,
die ein Film zum Erhalt der Férderung erfillen muss, sowie
die Verlangerung der Regelung bis zum 31. Dezember 2016.
Um von der Forderregelung zu profitieren, muss ein Film im
Rahmen einer kulturellen Prifung eine Reihe von Bedingun-
gen erflllen. Die von den islandischen Behorden verabschie-
dete kulturelle Prifung steht im Einklang mit den Entschei-
dungen der Behorde und der Europdischen Kommission. Die
Behorde war daher der Auffassung, dass die geanderte Film-
forderregelung den Vorschriften der Leitlinien Uber staatliche
Beihilfen fur Kinofilme und andere audiovisuelle Werke ent-
spricht, so dass sie keine Einwande gegen deren Umsetzung
erhoben hat.

Schiffslift auf den Westmannerinseln

Im Mai 2012 gelangte die Behdrde zu dem Schluss, dass die
Investition iiber ISK 370 Mio. (EUR 2,2 Mio.) fiir einen
Schiffslift im Hafen der Westmannerinseln keine staatliche
Beihilfe darstellt.

Im Jahr 2006 ging ein Schiffslift, der seit 1982 im Hafen
der Westmannerinseln in Betrieb war, kaputt. Die Gemeinde
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entschied, dass die gesamten Reparaturkosten von dem
offentlichen Unternehmen, das rechtmaBiger Eigentlimer
des Schiffslifts war, zu tragen waren.

Aufgrund einer eingegangenen Beschwerde untersuchte
die Behorde den Fall und gelangte zu der Auffassung, dass
der Schiffslift nicht isoliert von anderen wirtschaftlichen
Aktivitdten betrachtet werden kann, die von dem offentli-
chen Unternehmen im Hafen betrieben werden. Der Hafen
wird als offentliches Unternehmen betrieben, und seine Inf-
rastruktur ist von grosser Bedeutung fur verschiedene mit
der Schifffahrt verbundene wirtschaftliche Aktivitaten.

Die islandischen Behorden haben erklart, dass den Benut-
zern fir Zugang und Nutzung der Infrastruktur Marktpreise
in Rechnung gestellt werden und dass die Einnahmen
aus diesen Gebulhren die gesamten mit dem Betrieb des
Schiffslifts verbundenen Kosten zuzlglich einer angemes-
sen Vergltung fUr das in die Reparaturen investierte Kapi-
tal abdecken sollen. Demzufolge wird bei der fir die Nut-
zung des Schiffslifts verlangten Gebuhr kein Vorteil gewahrt.

Riickforderungsfalle

Gewdéhrte staatliche Beihilfen an Hurtigruten

Im Dezemher 2012 wurde das Verfal]_ren zur Riickforde-
rung der an Hurtigruten geleisteten Uberkompensation
abgeschlossen.

Am 29. Juni 2011 erlieB die Behorde eine negative Ent-
scheidung und forderte die Rickzahlung der Uberkom-
pensation, die fir kommerzielle Aktivitdten an Hurtigruten
geleistet worden war.

2008 hatten die norwegischen Behorden vereinbart, Hur-
tigruten zusatzliche Ausgleichsleistungen in der Form von
jahrlichen Zahlungen in Hohe von bis zu NOK 90 Mio.
(EUR 12,3 Mio.) zu bezahlen. Die Behorde kam zu dem
Schluss, dass diese zusétzlichen Ausgleichszahlungen nicht
auf die Deckung der Kosten fur die 6ffentlichen Dienstleis-
tungen beschrankt waren, sondern auch die Kosten der
kommerziellen Aktivitaten abdeckten. Da das Unternehmen
keine getrennte Buchhaltung fiihrte, konnte die Behorde
den exakten Betrag der Uberkompensation nicht ermitteln.

Im Laufe des Rickforderungsverfahrens haben die nor-
wegischen Behorden der Behoérde ein neues Modell zur
Kostenzuweisung vorgelegt. Auf Grundlage dieses Modells
konnten die norwegischen Behorden den exakten Betrag
der Uberkompensation inklusive der Zinsen auf die zu
Unrecht gewahrten Beihilfen ermitteln.

Nachdem die Behorde mit der Untersuchung der Bei-
hilfemaBnahmen begonnen hatte, behielten die norwe-
gischen Behdrden einen erheblichen Betrag der voraus-
sichtlichen zusatzlichen Ausgleichszahlungen zurlick. Da
die Beihilfen, die zur Abdeckung der gestiegenen Kos-
ten der offentlichen Dienstleistungen dienten, von der
Behorde als rechtmassig eingestuft wurden (ca. NOK 260
Mio. / EUR 35,6 Mio.), konnten die norwegischen Behor-
den dem Unternehmen am Ende des Ruckforderungsver-
fahrens weitere NOK 87,6 Mio. (EUR 12 Mio.) als zul&s-
sige Beihilfen zahlen. Die restlichen ca. NOK 144 Mio.
(EUR 19,7 Mio.), die zwar bewilligt, aber nicht an das
Unternehmen ausbezahlt worden waren, stellten unverein-
bare staatliche Beihilfen dar und durften demzufolge nicht
ausbezahlt werden.

Gewahrte staatliche Beihilfen an Asker Brygge AS

Im August 2012 bestéatigte der EFTA-Gerichtshof die
Entscheidung der Behdrde iiber die Riickzahlung der
unvereinbaren staatlichen Beihilfen von Asker Brygge AS.

Im Juli 2011 schloss die Behorde eine formelle Unter-
suchung des Verkaufs eines Grundstlcks durch die
Gemeinde Asker an Asker Brygge ab. Das Grundstlck
wurde 2007 fur einen Betrag von NOK 8,7 Mio. (EUR
1,2 Mio.) verkauft, ohne dass den Verkaufsverhandlun-
gen ein offentliches Bieterverfahren oder eine Bewertung
durch einen unabhadngigen Gutachter vorausgegangen
war. GemaB einem von der Gemeinde vorgenommenen
nachtraglichen unabhangigen Gutachten lag der Verkaufs-
preis unter dem Marktwert. AuBerdem sah der Kaufvertrag
einen Zahlungsaufschub von 70% des Verkaufspreises
vor, ohne daflir Zinsen zu verlangen. Diese Bedingungen
waren flr einen privaten Investor nicht annehmbar gewe-
sen. Der Verkauf eines Grundstlcks unter Marktwert wird
als staatliche Beihilfe angesehen und ist daher grund-
satzlich nicht mit dem EWR-Abkommen vereinbar. Dem-
entsprechend forderte die Behorde Asker Brygge AS zur
Ruckzahlung der erhaltenen, nicht gerechtfertigten staatli-
chen Beihilfen auf.

Den Betrag der 2011 gewahrten Beihilfen in der Hohe der
Differenz zwischen Markt- und Verkaufspreis haben die
norwegischen Behdrden bereits zurtickerhalten. Der Voll-
zug der Rickzahlung der Beihilfen, die durch den Zah-
lungsaufschub von 70 % des Verkaufspreises gewahrt wor-
den waren, stand im Dezember 2012 allerdings noch aus.
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Hauptaktivitaten im Jahr 2012

In 2012 wurde die Entscheidung der EFTA-Uberwa-
chungsbehérde im Fall Color Line rechtskréaftig. Im
Fall Norway Post entschied der EFTA-Gerichtshof
zugunsten der Behorde. Infolge konnte die Behorde
im Jahr 2012 GeldbuBen in Hohe von annahernd
EUR 30 Mio. einfordern.

Es wurden erhebliche Mittel zur Untersuchung poten-
zieller neuer Félle eingesetzt. Die Behdorde fihrte unan-
geklndigte Inspektionen in den Geschaftsraumen
zweier Unternehmen in Norwegen durch: Nord Pool
Spot und Telenor. Die erste Inspektion wurde auf Ersu-
chen der Europédischen Kommission durchgefuhrt. Die
zweite Inspektion betraf einen Fall, der derzeit von der
Behorde untersucht wird.

Das Mandat des Anhérungsbeauftragten, der als Wahrer
der grundlegenden Verfahrensrechte in Wettbewerbsfal-
len eine SchlUsselrolle spielt, wurde 2012 Uberarbeitet.
AuBerdem wurden neue Leitlinien Uber bewdahrte Vorge-
hensweisen bei der Durchfiihrung von Wettbewerbsver-
fahren erlassen.

Zusatzlich erlieB die Behorde neue Leitlinien fur Ver-
einbarungen Uber horizontale Zusammenarbeit. Diese
Leitlinien stellen klar, unter welchen Umstanden das
Wettbewerbsrecht die verschiedenen Arten der Zusam-
menarbeit zwischen Wettbewerbern zulasst. Diesselben
Leitlinien wurden im Jahr 2011 durch die Kommission
erlassen.

Die Behorde war an verschiedenen nationalen Verfahren
beteiligt, bei denen die EFTA-Wettbewerbsbehorden die
Artikel 53 und 54 des EWR-Abkommens anwandten,

Kapitel 4

WETTBEWERB

sowie an Verfahren, die gemaB den EWR-Wettbewerbs-
regeln in die Zustandigkeit der Europdischen Kommis-
sion fielen. Ausserdem beteiligte sie sich an Diskussio-
nen Uber die Weiterentwicklung des Wettbewerbsrechts
und Uber wettbewerbspolitischen Angelegenheiten im
Rahmen des Europédischen Wettbewerbsnetzes.

Die Behorde besuchte 2012 die norwegische Wettbe-
werbsbehorde und hielt ein Seminar Uber aktuelle Ent-
wicklungen im EWR-Wettbewerbsrecht ab.

Ausbhlick auf das Jahr 2013

Im Jahr 2013 wird die Behorde mit der Untersuchung
des Falles fortfahren, der im Jahr 2012 infolge einer Ins-
pektion der Geschéftsraume von Telenor in Norwegen
eingeleitet wurde.

Die Behorde plant den Erlass einer neuen Mitteilung
Uber die Durchftihrung von Vergleichsverfahren in Kar-
tellfallen. Die Mitteilung wird die Regeln in Protokoll 4
des Uberwachungs- und Gerichtsabkommens ergénzen,
die es der Behorde gestatten, Kartellfalle im vereinfach-
ten Verfahren zu behandeln.

Ganz allgemein wird die Behorde weiterhin in enger
Zusammenarbeit mit den nationalen Wettbewerbsbehor-
den die Méarkte in den EWR/EFTA-Staaten Uberwachen,
um sicherzustellen, dass in diesen Staaten tatige Unter-
nehmen die EWR-Wettbewerbsregeln einhalten.



Die Wetthewerbsregeln des EWR-Abkommens

Die wesentlichen Wettbewerbsvorschriften des EWR-Abkommens
sind nahezu identisch mit den entsprechenden Vorschriften des
Vertrags iber die Arbeitsweise der Europaischen Union und kén-
nen wie folgt zusammengefasst werden:

° Das Verbot von V ereinbarungen oder Praktiken, die
den Wettbewerb verzerren oder einschranken
(Artikel 53 (1) EWRA), mit Ausnahme der fiir Verbes-
serungen erforderlichen Einschrankungen, die den Ver-
brauchern niitzen und den Wettbewerb nicht ausschal-
ten (Artikel 53 (3) EWRA);

° Das Verbot tber die missbrauchliche Ausnutzung einer
beherrschenden Stellung durch Marktteilnehmer
(Artikel 54 EWRA);

° Die Bestimmung, dass fiir bestimmte groBe Fusionen
und andere Unternehmenszusammenschlisse eine
vorherige Genehmigung eingeholt
(Artikel 57 EWRA); und

werden muss

° Das Verbot einzelstaatlicher MaBnahmen in Bezug auf
offentliche Unternehmen oder Unternehmen mit
besonderen oder ausschlieBlichen Rechten, die den
Artikeln 53 und/oder 54 EWRA widersprechen
(Artikel 59 EWRA).

Die EWR-Wettbewerbsregeln werden im gesamten EWR von der
Behoérde und der Europaischen Kommission durchgesetzt. Die
Zustandigkeit fur die Behandlung einzelner Félle ist zwischen

der Behorde und der Kommission auf Grundlage der im EWR-
Abkommen festgelegten Regeln aufgeteilt.

Zusatzlich hat die Behorde die ausschlieBliche Kompetenz gegen
einen EWR/EFTA-Staat vorzugehen, der in Bezug auf 6ffentliche
Unternehmen mit besonderen oder ausschlieBlichen Rechten
MaBnahmen trifft oder beibehalt, die den Bestimmungen des
EWR-Abkommens, einschlieBlich des Verbots wettbewerbswidri-
ger Verhaltensweisen, widersprechen.

Die Behdrde verfiigt tiber dieselben Untersuchungs- und Durch-
setzungsbefugnisse wie die Europaische Kommission, ein-
schliesslich der Befugnis zur Verhdngung von GeldbuBen in der
Héhe von bis zu 10 % des weltweiten Umsatzes von Unterneh-
men, die gegen die Wettbewerbsregeln verstoBen. Die fir die
Anwendung der EWR-Wettbewerbsregeln durch die Behorde rele-
vanten Verfahrensregeln sind im Uberwachungs- und Gerichtsab-
kommen geregelt.

AuBerdem obliegt der Behorde die Aufsicht iber die Anwendung
der EWR-Wettbewerbsregeln durch die Wettbewerbsbehérden der
EWR/EFTA-Staaten.

Auf der Website der Behorde stehen weitere Informationen Uber
den EWR-Rechtsrahmen im Bereich Wettbewerb zur Verfligung:
www.eftasurv.int/competition/competition-rules-in-the-eea/.
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Neues Protokoll 4 zum Uberwachungs- und
Gerichtsabkommen

Im Jahr 2012 ist eine neue Version des Protokolls 4 zum
Uberwachungs- und Gerichtsabkommen in Kraft getreten.
Protokoll 4 legt die Regeln Uber die Funktionen und Befug-
nisse der Behorde im Wettbewerbsbereich fest. Die Ande-
rungen beinhalten neue Regeln (ber die Durchfiihrung von
Vergleichsverfahren in Kartellfdllen. Die materiell-recht-
lichen Regeln von Protokoll 4 sind aber im Wesentlichen
unverandert geblieben. Das Protokoll ist auf der Website
des EFTA-Sekretariats zu finden, www.efta.int.

Inspektionen bei Telenor

Im Dezember 2012 fiihrte die Behdrde in der Zentrale des
norwegischen Telekommunikationsunternehmens Telenor
ASA und seiner Tochtergesellschaft Telenor Norge AS
unangekiindigte Inspektionen durch.

Die Inspektion wurde im Zusammenhang mit einer Unter-
suchung moglicher VersttBe gegen die Wettbewerbsre-
geln des EWR-Abkommens durch Telenor in Bezug auf

die Bereitstellung von Mobilfunkdienstleistungen in Nor-
wegen durchgefihrt.

Die bei der Inspektion gewonnenen Informationen werden
jetzt auf Anhaltspunkte fur VerstoBe gegen die EWR-Wett-
bewerbsregeln hin untersucht.

=

Inspektion von Unternehmen

Die Behdrde hat die Befugnis, Unternehmen und Unterneh-
mensvereinigungen zu inspizieren, wenn dies erforderlich
ist, um die ihr im Bereich des Wettbewerbs (ibertragenen
Aufgaben zu erfillen. Inspektionen stellen bei kartellrechtli-
chen Untersuchungen einen vorbereitenden Schritt dar und
bedeuten nicht, dass das inspizierte Unternehmen sich tat-
sachlich wettbewerbswidrig verhalten hat. Wéhrend einer
kartellrechtlichen Untersuchung werden die Verteidigungs-
rechte der Unternehmen in vollem Umfang gewahrt.




Wetthewerhsfaille am EFTA-Gerichtshof

Eine durch die Behoérde ergangene Entscheidung kann vor
dem EFTA-Gerichtshof vom Adressaten einer Entscheidung
oder von anderen Personen, die direkt und individuell betrof-
fen sind, angefochten werden.

Im Gegensatz zu den meisten anderen EWR-Rechtsgebieten
richten sich die Entscheidungen der Behérde im Bereich des
Wettbewerbs normalerweise nicht an einen EWR/EFTA-Staat,
sondern an Unternehmen.

Unternehmen kdénnen innerhalb von zwei Monaten ab dem
Zeitpunkt, an dem ihnen die Entscheidung der Behérde mitge-
teilt wurde, Nichtigkeitsklage vor dem EFTA-Gerichtshof
erheben.

Im Anschluss an eine Klage auf Nichtigkeitserklarung einer
Entscheidung wird die Behdérde vom EFTA-Gerichtshof dazu
aufgefordert, ihre schriftlichen Erklarungen in Form einer Kla-
geerwiderung abzugeben. In einer zweiten Runde von Schrift-
satzen reicht die Klagerin ihre Erwiderung auf die Klageerwi-
derung ein, woraufhin die Gegenerwiderung der Behorde folgt.

Ausserdem kdénnen auch alle EWR-Staaten sowie die Europai-
sche Kommission schriftliche Erklarungen beim EFTA-
Gerichtshof einreichen. Das gleiche gilt flr Drittparteien, die
vom EFTA-Gerichtshof als Streithelfer zugelassen werden.

Basierend auf den Schriftsatzen wird vom EFTA-Gerichtshof
als Vorbereitung ein Bericht fiir die mindliche Verhandlung
erstellt. Die mindliche Verhandlung bietet den Richtern Gele-
genheit, Fragen zu stellen, und erlaubt es den beteiligten Par-
teien, ihre Schriftsatze zu untermauern und Argumente zu
erlautern bzw. zu entkréaften.

Das Urteil im betreffenden Fall wird vom EFTA-Gerichtshof
auf Grundlage der eingereichten schriftlichen und muindlichen
Ausfiihrungen gefallt. Gegen Urteile des EFTA-Gerichtshofes
kdnnen keine Rechtsmittel eingelegt werden.

I_WETTBEWERB_I

Norway Post-Entscheidung bhestatigt

Im April 2012 bestétigte der EFTA-Gerichtshof die Ent-
scheidung der Behdrde, indem er feststellte, dass Nor-
way Post seine marktheherrschende Stellung im Paket-
zustellungsmarkt missbraucht hat.

Norway Post rief im September 2010 den EFTA-Gerichtshof
an, um die von der Behorde auferlegte GeldbuBe in Hohe
von EUR 12,89 Mio. zu annullieren. Der Fall Norway Post
(Fall E-15/10 Posten Norge AS vs. EFTA-Uberwachungs-
behdrde) ist der erste Fall, in dem eine Entscheidung der
Behdrde, einem Unternehmen eine GeldbuBe aufzuerlegen,
vor dem EF TA-Gerichtshof angefochten wurde.

Der EFTA-Gerichtshof hielt die angefochtene Entschei-
dung der Behorde vom 14. Juli 2010 aufrecht. In die-
ser Entscheidung befand die Behorde, dass Norway
Post seine marktbeherrschende Stellung mit EinfUhrung
ihres Post i Butikk- (Post-in-Shop)-Konzepts missbraucht
hatte, indem Vereinbarungen getroffen wurden, die dar-
auf abzielten Konkurrenten daran zu hindern, ihre eige-
nen Standorte flr Paketzustellungen in den groBeren
Supermarkt-, Kiosk- und Tankstellenketten in Norwegen
zu eroffnen.

Der EFTA-Gerichtshof bestétigte die Beurteilung des Ver-
haltens von Posten Norge durch die Behdrde und stellte
fest, dass neue Marktteilnehmer, um wirksam konkur-
rieren zu konnen, landesweite Zustellnetze aufbauen
mussen. Zu diesem Zweck waren Kooperationen mit
einem oder mehreren der marktfihrenden Lebensmit-
telmarkt-, Kiosk- oder Tankstellenketten von entschei-
dender Bedeutung. Durch die Abschottung des Zugangs
zu einem betrachtlichen Teil dieser Ketten (circa 50%),
sowohl durch Exklusivitatsverpflichtungen als auch
indirekt durch die von Norway Post flr seine Partner
geschaffenen Anreize, bestand die Gefahr einer Ein-
schrankung des Wettbewerbs. Unter diesen Umstanden
kam das Verhalten von Norway Post einem Missbrauch
gleich.

Allerdings reduzierte der EFTA-Gerichtshof das Nor-
way Post auferlegte BuBgeld von EUR 12,89 Mio. auf
EUR 11,112 Mio. mit der Begriindung, dass die Dauer des
Verwaltungsverfahrens der Behorde zu lang gewesen sei.

In seinem Urteil hob der EFTA-Gerichtshof hervor, dass
das Verfahren, das zur Auferlegung eines erheblichen
BuBgeldes fuhrt, die Verfahrensgarantien im Strafver-
fahren gemass Artikel 6 der Europdischen Konvention
Uber Menschenrechte respektieren muss. Insbesondere
erfordert das Recht auf ein faires Verfahren, dass dem
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EFTA-Gerichtshof die Moglichkeit zusteht, in jeglicher Hin-
sicht, sowohl hinsichtlich Sach- und Rechtsfragen, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben. Die Uberpriifung
des EFTA-Gerichtshofs beschrankt sich dabei nicht auf
die Frage, ob die wirtschaftliche Beurteilung der Behoérde
offenkundig falsch ist.

Der Fall Color Line

Der norwegische Fahrenbetreiber Color Line zahlte eine
GeldbuBe, die dem Unternehmen wegen VerstoBes gegen
die EWR-Wetthewerhsregeln auferlegt wurde.

Die Behorde schloss ihr Verfahren gegen Color Line Ende
des Jahres 2011 ab. Sie stellte in ihrer Entscheidung fest,
dass Color Line gegen die EWR-Wettbewerbsregeln ver-
stoBen hatte, und verhdngte eine GeldbuBe in Hohe von
EUR 18,8 Mio.

Der Fall der Behorde betraf eine Vereinbarung, die 1991
mit dem 6ffentlichen Hafen von Strémstad in Schweden
geschlossen wurde. Mittels dieser Vereinbarung sicherte
sich Color Line langfristigen exklusiven Zugang zu den
Hafenanlagen im Stréomstader Hafen. Mangels alternati-
ver Hafen in dieser Region Schwedens wurden die Kon-
kurrenten durch die Vereinbarung daran gehindert, diese
Route im Wettbewerb mit Color Line zu bedienen.

Die Entscheidung der Behorde wurde 2012 rechtskraftig,
da Color Line davon absah, sie vor dem EFTA-Gerichtshof
anzufechten und die GeldbuBe bezahlte.

Seit der Entscheidung der Behorde haben in den betref-
fenden Hafen neue Entwicklungen stattgefunden. Die
Behorde Uberwacht diese Entwicklungen mit Blick auf die
Sicherstellung der Einhaltung der EWR-Wettbewerbsre-
geln. Gegen Ende des Jahres wurde bekannt, dass Kon-
kurrenten von Color Line Entschadigung fur Schaden
fordern, die ihnen aufgrund der VerstoBe gegen die Wett-
bewerbsregeln seitens Color Line entstanden sind.

Transparentere Wetthewerhsverfahren

Die Behdrde hat zwei MaBnahmen erlassen, die Transpa-
renz, Fairness und Berechenbarkeit von Wetthewerbsverfah-
ren erhdhen.

Die MaBnahmen wurden im Dezember 2012 erlassen und
zielen auf mehr Interaktion zwischen den an Verfahren nach
Artikel 53 und 54 des EWR-Abkommens beteiligten Parteien
sowie auf die Starkung der Mechanismen zur Wahrung der
Verfahrensrechte der Parteien ab.

Die MaBnahmen geben praktische Hinweise zur Durchfiih-
rung von Wettbewerbsverfahren vor der Behtrde. Sie ver-
mitteln den Parteien ein klares Bild, was sie auf den ver-
schiedenen Stufen einer kartellrechtlichen Untersuchung
erwarten kbnnen und verbessern damit deren Fahigkeit, mit
den Diensten der Behorde zu interagieren.

Uberarbeitung des Mandats des Anhérungsbeauftragten

Das Uberarbeitete Mandat des Anhorungsbeauftragten
starkt und erweitert die Rolle des Anhorungsbeauftrag-
ten. Der Anhoérungsbeauftragte agiert unabhangig von der
Direktion fir Wettbewerb und staatliche Beihilfen und spielt
eine entscheidende Rolle als Wahrer der Verfahrensrechte
in Wettbewerbsverfahren.

Wenn sich Parteien (ber ihre Verfahrensrechte uneinig
sind, kénnen sie die Angelegenheit an den Anhdrungsbe-
auftragten verweisen, der wahrend des gesamten Verfah-
rens eine zentrale Rolle einnimmt.

Zu den wichtigsten Neuerungen zahlen:

e \Verstarkte Rolle bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung von mundlichen Verhandlungen.

e Die effektive Auslbung von Verfahrensrechten
wahrend der gesamten Verhandlung, einschlieB3-
lich der Untersuchungsphase, wird in Protokollen
festgehalten.



e Das neue Mandat erméachtigt die Parteien ausdrick-
lich, sich bei kartellrechtlichen Vermittlungsverfahren
an den Anhérungsbeauftragten zu wenden.

Auch wahrend der Untersuchungsphase hat der Anho-
rungsbeauftragte einige neue Funktionen, diese umfassen
insbesondere:

e Beantwortung von Fragen zur Vertraulichkeit der
Kommunikation zwischen Unternehmen und deren
externen Anwélten (anwaltliches Berufsgeheimnis).

e [ntervention, wenn ein Unternehmen der Ansicht ist,
dass es nicht Uber den Verfahrensstand informiert
wurde.

e Die Parteien kdnnen die Angelegenheit an den Anho-
rungsbeauftragten verweisen, wenn sie der Ansicht
sind, dass die Beantwortung von Fragen sie zwingen
wlrden, einen Verstol3 zuzugeben.

e Intervention bei Streitigkeiten in
Fristverlangerungen  zur
Informationsauskinften.

Bezug auf
Beantwortung  von

Bekanntmachung Uber bewédhrte Vorgehensweisen bei
Kartellverfahren

Die Bekanntmachung enthélt eine Anleitung zu bewahr-
ten Vorgehensweisen, die sicherstellen sollen, dass die
Parteien wahrend des gesamten Verfahrensverlaufs nach
den Artikeln 53 und 54 EWR besser Uber den Verfahrens-
stand informiert sind. Ausserdem ist bereits im frihen Sta-
dium eine groBere Interaktion zwischen den Diensten der
Behdrde und den jeweiligen Parteien vorgesehen. Zu den
bewdhrten Vorgehensweisen gehoren:

I_WETTBEWERB_l

e In den meisten Féllen eine frihere Eréffnung des
formellen Verfahrens.

e  Sitzungen zum Verfahrensstand an wichtigen Stel-
len des Verfahrens.

e Offenlegung wichtiger
Untersuchungsphase.

e Offentliche Bekanntgabe der Eréffnung und des
Abschlusses von Verfahren und des Versands der
Mitteilung der Beschwerdepunkte.

e Benachrichtigung der von der Mitteilung der
Beschwerdepunkte betroffenen Parteien Uber die
Hauptparameter fir eine mogliche Verhangung von
GeldbuBen.

Orientierungshilfen fur das Vermittlungsverfahren.

e  \Verbesserter Zugang zu ,wichtigen Einreichungen”
von Klagern oder Drittparteien im Vorfeld zur Mittei-
lung der Beschwerdepunkte.

Einreichungen in der

Horizontale Zusammenarbeit

Im Mai 2012 verabschiedete die Behorde neue Leitlinien,
um klarzustellen, welche Arten von Zusammenarbeit
zwischen Wetthewerbern gemaB den Wettbewerbsregeln
im EWR-Abkommen zul3ssig sind.

Eine Zusammenarbeit zwischen Wettbewerbern kann
u. U. schadliche Auswirkungen fur die Verbraucher haben
und den Wettbewerb einschranken. Sie kann jedoch auch
Synergien erzeugen, die zu niedrigeren Preisen, groBerer
Auswahl und besseren Produkten zugunsten der Verbrau-
cher fuhren.
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Die neuen Regeln sollen Zusammenarbeit verhindern, die
zu hoheren Preisen, geringerer Auswahl und geringerer
Innovation fuhrt, und solche fordern, die Verbesserungen
und wirtschaftlichem Fortschritt dient.

Zusammenarbeit mit nationalen Behorden

2012 wurde die Behdrde iiber vier neue Untersuchungen
der EFTA-Wetthewerbshehdrden informiert. Ein Entschei-
dungsentwurf wurde von der Behorde iiberpriift.

Die nationalen Wettbewerbsbehtrden und Gerichte in den
EWR/EFTA-Staaten wenden die Artikel 53 und 54 EWR-
Abkommen parallel zu den gleichwertigen nationalen
Wettbewerbsregeln an. Um eine koharente und effiziente
Anwendung dieser Bestimmungen sicherzustellen, wer-
den die Aktivitdten der Behtrde mit denjenigen der natio-
nalen Wettbewerbsbehtrden Uber das EF TA-Netzwerk von
Wettbewerbsbehorden koordiniert. Zwar verfligt Liechten-
stein Uber keine Wettbewerbsbehorde zur Durchsetzung
der EWR-Wettbewerbsregeln, es beteiligt sich aber dennoch
zusammen mit den Wettbewerbsbehtrden Islands und Nor-
wegens am EFTA-Netzwerk.

Die Mitglieder des Netzwerks informieren sich gegenseitig
Uber neue Untersuchungen, wenn sie nach den Artikeln 53
und 54 EWR-Abkommen vorgehen,. Die nationalen Behor-
den haben die EFTA-Uberwachungsbehérde im Jahr 2012
Uber vier solche Untersuchungen in Kenntnis gesetzt.

Vor dem Erlass von Entscheidungen in Anwendung von Arti-
kel 53 und/oder 54 EWR-Abkommen missen die Wett-
bewerbsbehdrden der EWR/EFTA-Staaten der Behorde
den Entscheidungsentwurf vorlegen. Eine abschlieBende
Entscheidung kann nur erlassen werden, nachdem der
Behorde Gelegenheit zum Kommentar eingeraumt worden

ist, um sicherzustellen, dass die Artikel 53 und 54 EWR-
Abkommen im gesamten EWR in konsistenter Weise ange-
wandt werden.

Im Jahr 2012 wurde ein solcher Entscheidungsentwurf von
der Behorde gepruft. Die islandische Wettbewerbsbehorde
kam in dieser Entscheidung zum Schluss, dass die Preispo-
litik des islandischen Telekommunikationsbetreibers Siminn
im islandischen Mobilfunkmarkt insofern missbrauchlich
war, als dass sie zu einer Kosten-Preis-Schere gefiihrt hat.
Nach Rucksprache mit der Behorde erlieB die islandische
Wettbewerbsbehotrde eine Entscheidung, in der sie befand,
dass Siminn sowohl gegen Artikel 54 EWR als auch gegen
die entsprechende Bestimmung im islandischen Wettbe-
werbsgesetz verstoBen hatte und verhangte eine GeldbuBe
in Hohe von ISK 440 Mio. (EUR 2,5 Mio.).

In einem anderen Fall konsultierte das fur Wettbewerbs-
angelegenheiten zustandige norwegische Ministerium die
Behotrde in der Frage, ob die Zusammenarbeit zwischen
zwei Busbetreibern auf der Strecke zwischen Bergen und
Stavanger (Kystbussen) geeignet sei, den Handel zwischen
EWR-Staaten in einem solchen Ausmal zu beeintrachtigen,
dass die EWR-Wettbewerbsregeln angewandt werden miss-
ten. Nach Ricksprache mit der Behorde entschied das
norwegische Ministerium aufgrund des konkret vorliegen-
den Sachverhalts, dass die EWR-Wettbewerbsregeln nicht
anwendbar seien. In seiner abschlieBenden Entscheidung
hob das norwegische Ministerium die Entscheidung der
norwegischen Wettbewerbsbehorde auf, in der die Zusam-
menarbeit als Verstoll gegen das norwegische Wettbewerbs-
gesetz qualifiziert wurde.

Nationale Gerichte in den EWR/EFTA-Staaten kénnen die
Behtrde um Unterstitzung in Fragen der Anwendung der
EWR-Wettbewerbsregeln ersuchen, wenn sie dies fur not-
wendig erachten, um in einem bestimmten Fall zu einer
Entscheidung zu gelangen. Im Jahr 2012 hat jedoch kein



Gericht in den EWR/EFTA-Staaten von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht.

Kollaboration mit EU-Kommission

Zur Durchsetzung der EWR-Wetthewerbsregeln arbei-
tete die Behorde eng mit der Generaldirektion Wetthe-
werb der Europaischen Kommission zusammen.

Vorschriften Uber die Zusammenarbeit zwischen der
Europédischen Kommission und der Behoérde im EWR-
Abkommen ermoglichen es der Behtrde und den
Wettbewerbsbehorden der EWR/EFTA-Staaten, sich an
Diskussionen zur Wettbewerbspolitik auf EU-Ebene zu
beteiligen, insbesondere im Rahmen des Européischen
Wettbewerbsnetzes (European Competition Network
- ECN). Ausserdem ist die Zusammenarbeit zwischen
der Kommission und der Behorde vorgesehen, wenn
eine der beiden Behotrden die EWR-Wettbewerbsregeln
in einem konkreten Fall anwendet.

Die Kommission wendet in einer erheblichen Anzahl
von Fallen neben den EU-Wettbewerbsregeln auch
EWR-Wettbewerbsregeln an. Solche von der Kom-
mission behandelten Falle kénnen erhebliche Aus-
wirkungen auf Markte und Marktteiinehmer in den
EWR/EFTA-Staaten haben. Die EWR-Regeln Uber die
Zusammenarbeit in Wettbewerbsfallen gewéhrleisten,
dass sich die Behorde und die EWR/EFTA-Staaten in
Fallen, die das Gebiet der EWR/EF TA-Staaten betref-
fen, Gehor verschaffen kdnnen.

Fusionsfalle im Jahr 2012

Fusionen von Unternehmen werden auf européischer
Ebene untersucht, wenn ihr weltweiter und europa-
weiter Jahresumsatz bestimmte Schwellenwerte Uber-
steigt. Die Zustandigkeitsregeln sind derart ausgestal-
tet, dass in der Praxis die Europaische Kommission
far die Beurteilung von Fusionen gemaB dem EWR-
Abkommen zustandig ist. Die Behorde ist aufgrund der
EWR-Regeln (ber Zusammenarbeit an Fusionsféllen
beteiligt.

Ein Fusionsfall, an dem die Behorde im Jahr 2012
beteiligt war, betraf die Ubernahme des Medizinpro-
dukteunternehmens Synthes durch Johnson & John-
son. Nach DurchfUhrung einer eingehenden Untersu-
chung der Transaktion genehmigte die Kommission,
unterstitzt durch die Behorde, die Ubernahme mit der
Zusicherung von Johnson & Johnson, seine gesamte
EWR-Traumasparte zu verduBern.
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Kartellfélle im Jahr 2012

Aufgrund der Vorschriften (iber die Zusammenarbeit geman
dem EWR-Abkommen ist die Behorde ebenfalls an Fal-
len beteiligt, bei denen die Europdische Kommission die
Artikel 53 und 54 des EWR-Abkommens anwendet.

Unangekindigte Inspektionen stellen einen vorbereiten-
den Schritt fir Untersuchungen von mutmaBlichen Wett-
bewerbsbeschrankungen dar. Im Februar 2012 fuhrte die
Behorde auf Antrag der Kommission eine unangekiindigte
Inspektion im Zusammenhang mit einer Untersuchung
der europaischen Stromborsen durch. Strombdrsen stellen
Dienstleistungen bereit, die den Handel mit Elektrizitat auf
GroBhandelsebene erleichtern. Die Kommission hielt es fur
moglich, dass die daran beteiligten Unternehmen gegen die
Wettbewerbsregeln des EWR-Abkommens und den Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union verstoBen
haben konnten. Ende des Jahres war die Untersuchung des
Falles durch die Kommission noch immer anhangig.

Des Weitern war die Behorde an drei Féllen der Kommission
beteiligt, in denen Verpflichtungszusagen auferlegt wurden,
die von Unternehmen zur Ausrdumung wettbewerbsrechtli-
cher Bedenken gemacht wurden. Der erste Fall betraf Ver-
einbarungen Uber den Weiterverkauf von E-Books zwischen
Apple und vier internationalen Verlagen. Im zweiten Fall bot
Rio Tinto Verpflichtungszusagen an, um die wettbewerbs-
rechtlichen Bedenken in Bezug auf die Markte fur Alumini-
umschmelzanlagen auszurdumen. Der dritte Fall betraf die
Lizenzierung von Thomson Reuters Instrument Codes, die
von Finanzinstituten zur Abfrage von Daten aus Thomson
Reuters Echtzeit-Dateneinspeisungen verwendet werden.




Einleitung

Im Jahr 2012 sind 15 neue Falle beim EFTA-Gerichtshof
eingegangen. Diese nachstehend aufgeflhrten Félle zei-
gen, wie unterschiedlich die auftretenden Probleme im
EWR-Recht und ihre Bedeutung fir Privatpersonen und
Wirtschaftsteilnehmer im gesamten EWR sind.

Wie Ublich nahm die EFTA-Uberwachungsbehorde
an allen Fallen vor dem EFTA-Gerichtshof teil. Die
Behorde trat entweder als Partei auf oder nahm syste-
matisch schriftlich und mundlich zu Verfahren Stellung,
bei denen nationale Gerichte aus Island, Liechtenstein
und Norwegen um die Klarung spezifischer Fragen des
EWR-Rechts ersuchten.

—

Neue Fille beim EFTA-Gerichtshof im Jahr 2012

Fall E-15/12, Jan Anfinn Wahl gegen den islandischen Staat

Verbietet es das EWR-Recht Island , EWR-Biirgern, die Mitglieder des
Hells Angels Motorcycle Club sind, die Einreise zu verweigern?

Fall E-14/12, EFTA-Uberwachungshehorde gegen Liechtenstein
Versdumnis Liechtensteins nationale Vorschriften zu dndern, die aus-
landische Personalvermittlungsagenturen gegentiber inldndischen
benachteiligen.

Fall E-13/12, EFTA-Uberwachungsbehdrde gegen Island

Versdumnis Islands, Richtlinie 90/167/EWG zur Festlegung der Bedin-
gungen fir die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung
von Fiitterungsarzneimitteln umzusetzen.

Fall E-12/12, EFTA-Uberwachungsbhehdrde gegen Island

Versdumnis Islands, Richtlinie 2008/48/EG (iber Verbraucherkredit-

vertrdge umzusetzen.

Kapitel 5

RECHTLICHE
ANGELEGENHEITEN

Obwohl die Gesamtzahl der im Jahr 2012 eingereichten
Falle geringfligig niedriger war als in den beiden voran-
gegangenen Jahren (15 gegentber 19 im Jahr 2011 und
18 im Jahr 2010), erforderten einige der von der oder
gegen die Behdorde eingebrachten neuen Félle zusatzliche
Ressourcen. Wegen Interimsverfahren wie beispielweise
Streithilfeantrdgen oder Antrdgen auf Vorlage von Beweis-
mitteln und Erlauterungen seitens der Behtrde mussten
erganzende Schriftsatze erstellt werden.

Im Jahr 2012 feierte der Gerichtshof der Europai-
schen Union (EuGH) seinen sechzigsten Geburtstag.
Aus auBerst bescheidenen Anfdngen heraus - 1954
wurde das erste Urteil verkiindet - schaffte er mit sorg-
faltig ausgearbeiteten Urteilen sukzessive die Grundlage
fir das heutige EU-Recht und insbesondere das Recht

Fall E-11/12, Beatrix Koch, Dipl.-Kfm. Lothar Hummel und Stefan Muller
gegen Swiss Life (Liechtenstein) AG

Zu Fragen spezieller Bedingungen und Informationspflichten von
Lebensversicherern gegeniiber ihren Versicherungsnehmern gemaB
Richtlinie 2005/83/EG (iber Lebensversicherungen.

Fall E-10/12, Yngvi Hardarson gegen Askar Capital hf

Klarstellung der Art und Weise, in der Arbeitgeber ihre Mitarbeiter
gemapB Richtlinie 91/533/EWG (iber Anderungen an ihren Arbeitsver-
trdagen informieren mussen.

Fall E-9/12, Island gegen EFTA-Uberwachungshehdrde

Berufung gegen eine Entscheidung der Behérde, nach der Island
rechtswidrige staatliche Beihilfen von Verne Real Estate ehf zuriickfor-
dern muss, weil ein bestimmtes Grundstiick unter Marktpreis verkauft

wurde.



des Binnenmarktes. Im Jahr 2012 féllte der EuGH sieben
Urteile, die ausdrucklich die Auslegung und Anwendung
des EWR-Abkommens zum Gegenstand hatten.

Vor dem EFTA-Gerichtshof hat die mundliche Verhand-
lung im Fall Icesave viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen.
Das Urteil des EFTA-Gerichtshofs in dieser Rechtssache
wird in diesem Kapitel auf Seite 50 behandelt. Ausserdem
hat der EFTA-Gerichtshof im Jahr 2012 15 weitere Urteile
geféllt. Sieben dieser Falle waren von der oder gegen die
Behorde eingebracht worden.

In vier norwegischen Féllen bestéatigte der EF TA-Gerichts-
hof die Entscheidungen der Behdrde; diese betrafen Bei-
hilfen durch einen Grundstlcksverkauf, die Inhaberschaft
an Borsen, den Missbrauch einer marktbeherrschenden

Fall E-8/12, Schenker gegen EFTA-Uberwachungsbehérde

Berufungen gegen drei Schreiben der Behérde, in denen die Behérde
der Offentlichkeit den Zugang zu Dokumenten iiber eine kartellrechtliche
Ermittlung und zu anderen Dokumenten verweigerte. Siehe ebenfalls
Fall E-7/12.

Fall E-7/12, DB Schenker gegen EFTA-Uberwachungshehérde

Angebliche Unterlassung der Behdrde, sich mit einem Antrag auf
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten einer kartellrechtlichen
Ermittlung zu befassen, und Klage auf Ersatz bestimmter Anwaltskosten
als Schadensersatz. Siehe ebenfalls Fall E-8/12.

Fall E-6/12, EFTA-Uberwachungshehdrde gegen das Kénigreich Norwegen
Versdumnis Norwegens, seine Praxis zu &dndern, wonach im Ausland
lebende alleinerziehende Eltern von staatlichen Kindergeldleistungen
ausgeschlossen werden.

Verbundene Rechtssachen E-4/12 und E-5/12, Risdal Touring AS, Konkur-
renten.no AS gegen EFTA-Uberwachungshehérde

Berufungen gegen eine E-Mail und ein Schreiben der Behdrde, in denen
sie der Offentlichkeit den Zugang zu Dokumenten einer Untersuchung
betreffend staatliche Beihilfen verweigert.

Stellung sowie unrechtmaBige Beihilfen flr den Kisten-
dampfer Hurtigruten (siehe Seite 50). Ebenfalls Bestand
hatte eine Entscheidung der Behorde Uber staatliche Bei-
hilfen zur Besteuerung von Investmentgesellschaften in
Liechtenstein.

Eine Entscheidung der Behorde zur Genehmigung von Bei-
hilfemaBnahmen fUr einen kommunalen Anbieter von digita-
len Lernmaterialien, Nasjonal Digital Laeringsarena (NDLA),
wurde hingegen vom EF TA-Gerichtshof ebenso aufgehoben
wie eine Entscheidung, mit der die Behorde, den Zugang
der Offentlichkeit zu bestimmten Inspektionsdokumenten
im Kartellrechtsverfahren gegen die norwegische Post ver-
weigert hatte (siehe Seite 51).

Fall E-3/12, Staten v/Arbeidsdepartementet gegen Stig Arne Johnsson

Ist der Anspruch auf nationale Arbeitslosenunterstiitzung davon abhéan-
gig, ob die betreffende Person in Norwegen wohnhaft bzw. physisch
anwesend ist?

Fall E-2/12, HOB-vin ehf. gegen Afengis- og tohaksverslun rikisins (ATVR)
Verbietet es das EWR-Recht dem zusténdigen islandischen
Staatsmonopol, den Verkauf von Getrédnken mit , erotischen
Abbildungen* auf dem Etikett und anderen alkoholischen Getranken, die
nicht speziell als solche gekennzeichnet sind, zu untersagen?

Fall E-1/12, Den Norske Forleggerforening gegen
EFTA-Uberwachungshehdrde

Berufung gegen die Entscheidung der Behérde, wonach es sich bei den
an Nasjonal Digital Lzeringsarena in Norwegen gewéhrten Mitteln und
Vermdégenswerten nicht um staatliche Beihilfen handelt.

Fall E-14/10, KOSTEN — Konkurrenten.no AS gegen
EFTA-Uberwachungshehdrde

Kostenfestsetzung des EF TA-Gerichtshofs im Anschluss an sein Urteil
im Fall E-14/10 Konkurrenten.no gegen die Behdrde.

_
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Komitologie

Auf Vorschlag der Behorde verabschiedete der Standige
Ausschuss der EFTA-Staaten neue Beratungs- und Untersu-
chungsregeln fiir sogenannte ,,Komitologie“-Beschliisse.

Komitologie bezieht sich auf ein Verfahren, mit dem
EWR-Recht durch beschlisse von sogenannten Komi-
tologieausschiisse gedndert oder angepasst wird. Die
EWR/EFTA-Staaten sind in den von der Behotrde geleite-
ten Ausschiissen vertreten. Das Komitologieverfahren greift,
wenn EWR-Rechtsakte vorsehen, dass die EWR/EFTA-Staa-
ten die Behorde in der Wahrnehmung ihrer Durchsetzungs-
befugnisse kontrollieren.

In seiner Entscheidung Nr. 3/2012/SC vom 26. Okto-
ber 2012 hat der Standige Ausschuss der EWR/EFTA-Staa-
ten das Verfahren modernisiert und es den fur die Euro-
paische Kommission kraft Verordnung (EU) Nr. 182/2011
des Européaischen Parlaments und des Rates vom 16. Feb-
ruar 2011 geltenden Regeln angepasst. Die vier friiheren
Verfahrensarten (Beratungsausschussverfahren, Verwal-
tungsausschussverfahren, Regelungsausschussverfahren
und Regelungsausschussverfahren mit parlamentarischer
Kontrolle) wurden durch lediglich zwei Verfahren ersetzt:
das Beratungsverfahren und das Prifverfahren.

Die Behotrde schlug vor, dass der Standige Ausschuss
zudem alle bisherigen Entscheidungen Uber die Bildung
von Ausschissen aufheben und sie durch eine neue Ein-
zelentscheidung ersetzen sollte, mit der pro Anhang zum
EWR-Abkommen je ein Ausschuss eingerichtet wird. Dies
war notwendig, weil zuvor viele Ausschiisse gebildet bzw.
ernannt worden waren, die keine praktischen Funktionen
mehr erfillten. Dieser Vorschlag der Behérde wurde vom
Standigen Ausschuss mit Entscheidung Nr. 4/2012/SC vom
26. Oktober 2012 angenommen.

Die Behorde wird den Ausschissen neue, standardisierte
Verfahrensregeln vorschlagen, wenn sie zum ersten Mal ein-
berufen werden.

Hurtigruten-Urteil

Der EFTA-Gerichtshof hestatigte die Entscheidung der
Behérde, wonach Hurtigruten rechtswidrige staatliche
Beihilfen erhalten hat.

Hurtigruten ist eine kommerzielle Kreuzfahrtlinie, die die
norwegische Kiste von Bergen im Siiden nach Kirkenes im
Norden abféahrt; und auf derselben Strecke mit denselben

Schiffen einen subventionierten, offentlichen Fahrdienst
durchftihrt. Angesichts finanzieller Schwierigkeiten des
Unternehmens wurde der zundchst ausgeschriebene Ver-
trag Uber den subventionierten Fahrdienst aus dem Jahr
2004 im Jahr 2008 neu verhandelt, und es wurden wei-
tere Ausgleichszahlungen vom Staat gewéahrt. Die Behorde
untersuchte, ob der kommerzielle Betrieb von Hurtigru-
ten mit dieser zusétzlichen Finanzierung quersubventio-
niert wurde. Im Juni 2011 stellte die Behdrde tatsachlich
rechtswidrige staatliche Beihilfen fest und gab Norwegen
auf, alle Quersubventionierungen von dem Unternehmen
zurlickzufordern.

Sowohl Hurtigruten als auch der norwegische Staat fochten
die Entscheidung der Behdrde aus einer Reihe von Griin-
den an, u.a. dass keine Beihilfen vorlagen, und dass, falls
dies doch der Fall sein sollte, diese gerechtfertigt werden
konnten.

Der EFTA-Gerichtshof bestatigte hingegen in seinem
Urteil vom Oktober 2012 die Entscheidung der Behdrde
in vollem Umfang.

Das Icesave-Urteil

Island war nicht verpflichtet, die Zahlung einer Mindestent-
schadigung an die Einleger der zusammengebrochenen
islandischen Online-Bank Icesave sicherzustellen.

Nach dem Zusammenbruch des islandischen Bankensek-
tors im Jahr 2008 ergriff die islandische Regierung MaBnah-
men zum Schutz der einheimischen Einleger und zur Wei-
terfihrung des regularen Bankgeschéfts in Island trotz der
Krise. Neben anderen MaBnahmen wurden die Inlandseinla-
gen der Landsbanki Islands hf. (,Landsbanki“) auf eine neue
Bank Ubertragen. Die Einlagen bei Landsbankis Online-Filia-
len in den Niederlanden und GroBbritannien, bekannt als Ice-
save, wurden jedoch nicht Ubertragen und waren damit nicht
mehr verfligbar.

GemaB den EWR-Regeln hétte Islands Garantiefonds fur
Ein- und Anleger in der Folge den Mindestgarantiebetrag



von EUR 20.000 pro Icesave-Anleger auszahlen missen.
Die maBgeblichen Regeln der Einlagensicherungsrichtlinie
sind seit 1999 Bestandteil des islandischen Rechts. Gleich-
wohl wurden keine Zahlungen an die Icesave-Einleger geleis-
tet, und die niederlandischen und britischen Behorden
beschlossen, einzuschreiten und stattdessen Entschadigun-
gen auszuzahlen.

Im Dezember 2011 erhob die Behorde Klage gegen Island,
in der sie den EFTA-Gerichtshof ersuchte, festzustellen, dass
Island seinen aus der Richtlinie flieBenden Verpflichtungen
nicht nachgekommen sei. Die Behtrde argumentierte, dass
Islands Ungleichbehandlung von ausléndischen und inlén-
dischen Anlegern der Landsbanki diskriminierend war. Die
Européische Kommission schloss sich der Klage der Behérde
als Streithelferin an.

In seinem Urteil wies der Gerichtshof die Klage der Behorde
ab. Er befand, dass die Richtlinie in der Fassung, die fir den
Fall maBgeblich ist, dem islandischen Staat keine Verpflich-
tung auferlegte, Zahlungen an die Einleger der Landsbanki-
Filialen in den Niederlanden und GroBbritannien zu leisten,
wenn der nationale Einlagensicherungsfonds selbst zahlungs-
unfahig war.

Des Weiteren befand der Gerichtshof, dass Island nicht gegen
den Grundsatz der Nichtdiskriminierung verstoen habe, da
sich die inlandischen Einleger und die Einleger in den Ices-
ave-Filialen nicht in einer vergleichbaren Situation befanden.
lhre jeweilige Situation war gemaB dem EFTA-Gerichtshof
unterschiedlich, da die inlandischen Einleger auf eine neue
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Bank Ubertragen worden seien und nie den Zugang zu ihren
Einlagen verloren hatten. Aus diesem Grund hatten sie keine
Entschadigung aus dem Einlagensicherungsfonds benétigt.

AbschlieBend befand der Gerichtshof, dass die Ubertragung
der inlandischen Einleger auf die neue Bank grundsétzlich
keine Frage war, die der Gerichtshof zu prifen hatte. Sollte
diese eine Diskriminierung zwischen Einlegern bewirkt haben,
hétte diese durch die Umstande des finanziellen Zusammen-
bruchs gerechtfertigt werden kénnen, um den islandischen
Bankensektor zu retten.

Urteil iiber den Zugang zu Dokumenten

Der EFTA-Gerichtshof hob eine Entscheidung der Behdrde
auf, der Offentlichkeit den Zugang zu Dokumenten zu ver-
weigern, welche die Behdrde im Zusammenhang mit einer
kartellrechtlichen Ermittlung erlangt hatte.

Das Transport- und Logistikunternehmen DB Schenker bean-
tragte bei der Behorde, ihm Kopien samtlicher Dokumente
der Ermittlungsakte bezlglich des Missbrauchs einer beherr-
schenden Stellung durch Norway Post zur Verfligung zu stel-
len. DB Schenker argumentierte, dass es diese Dokumente
benttige, um seine Folgeklage auf Schadenersatz gegen Nor-
way Post vor den norwegischen Gerichten zu untermauern.

Die Behorde gewahrte gemaB ihren Regeln tber den 6ffent-
lichen Zugang zu Dokumenten Zugang zu den meisten
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Dokumenten, lehnte aber die Aushandigung jener Dokumente
ab, die sie wahrend einer Durchsuchung der Geschéftsrau-
men von Norway Post im Jahr 2004 erlangt hatte. Die Ableh-
nung wurde damit begriindet, dass der Zugang der Offent-
lichkeit zu diesen Unterlagen die Privatsphare und Integritat
von Privatpersonen beeintrachtigen wiirde, die an den Prak-
tiken von Norway Post beteiligt waren, und dass die Doku-
mente kommerziell sensible Informationen enthielten.

In seinem am 21. Dezember 2012 verkiindeten Urteil befand
der EFTA-Gerichtshof, dass die Behérde Unrecht hatte, die
Durchsuchungsunterlagen nicht offenzulegen, und dass sie
sich auf keine der méglichen Ausnahmen stltzen kénne, um
die Offenlegung zu verweigern. Zudem befand der EFTA-
Gerichtshof, dass die Behorde nicht gentigend berlcksichtigt
habe, dass die private Durchsetzung des Wettbewerbsrechts
und die institutionelle Transparenz Ubergeordnete 6ffentliche
Interessen fr die Offenlegung darstellen.

Aktivitaten der EU-Gerichte

Da der Europadische Gerichtshof (EuGH) der Wachter des
EWR-Abkommens in der EU-Rechtsordnung ist, nahm die
Behdrde abermals an einer Reihe ausgewahlter Falle vor den
Gerichten der Europaischen Union teil, die besondere Aus-
wirkungen auf das EWR-Recht und seine zukiinftige Ent-
wicklung haben.

Die Behdrde hat in finf Vorabentscheidungverfahren vor dem
EuGH schriftlich Stellung genommen. Dazu gehorte ein belgi-
scher Fall Uber Ladendffnungszeiten am Sonntag (C-559/11
Pelckmans Turnhout) und ein niederlandischer Fall Uber den
Umfang und die Bedeutung des neuen Rechtsrahmens fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (C-518/11
UPC Nederiand).

Im Fall C-536/11 Donau Chemie argumentierte die Behorde,
dass die osterreichische Vorschrift, wonach Kartellanten die
Moglichkeit haben, Geschéadigten den Zugang zu offentlichen
Gerichtsakten schlichtweg zu verweigern, der Abwagung von
offentlichen und privaten Interessen, die nach EU-Wettbe-
werbsrecht erforderlich ist, nicht gerecht wird.

Im Fall C-85/12 Landsbanki empfahl die Behorde, dass die
unter dem islandischen Notstandsgesetz (Nr. 44/2009) fur
Landsbanki Islands hf. ergriffenen Sanierungs- und Liquidati-
onsmaBnahmen aufgrund von Richtlinie 2001/24/EG auch in
Frankreich gelten. Daraus folgt, dass dort angestrengte ein-
zelne Durchsetzungsklagen islandischem Recht unterliegen.
Die franztsischen Gerichte sollten islandisches Recht anwen-
den, um Uber die Wirkung von in Frankreich verabschiedeten
vorUbergehenden SchutzmaBnahmen zu entscheiden, bevor

das Moratorium Uber Schuldenzahlungen bezlglich Lands-
banki in Island verktndet wird.

Im Fall C-375/12 Bouanich vertrat die Behorde die Ansicht,
dass die EU-Binnenmarktregeln franzésischen Steuervor-
schriften entgegenstehen, die Steuern, die bereits in einem
anderen EU-Mitgliedstaat auf auslandische Dividenden
bezahlt worden sind, nicht in vollem Umfang ber(icksichtigen.

Ebenfalls im Jahr 2012 trat die Behoérde zur Unterstiitzung
der Europdischen Kommission einer Rechtssache vor dem
EuGH (C-239/11 P Siemens gegen Kommission) und drei
Rechtssachen vor dem Gericht der Européischen Union als
Streithelferin bei (Félle T-289/11, T-290/11 und T-521/11,
Deutsche Bahn gegen Kommission). In allen vier Fallen argu-
mentiert die Behorde, dass das EWR-Kartellverfahrensrecht
die Grundrechte wahrt.

Zugang zu Dokumenten

Im September 2012 verabschiedete die Behdrde neue
Regeln fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten.

Die neuen Regeln aktualisieren die bisherigen Regeln aus
dem Jahr 2008. Der wichtigste Grundsatz bleibt der glei-
che: Dokumente sollten &ffentlich zuganglich sein, sofern
nicht eine oder mehrere Ausnahmen greifen. Die neuen

=

Die Behdrde und gerichtliches Einschreiten

Der Behorde steht das Recht zu, sich bei jedem vor dem
EFTA-Gerichtshof verhandelten Fall einzuschalten.

Bei Fallen vor dem Europaischen Gerichtshof kann sie sich
folgendermaBen einschalten:

° In einem Vorabentscheidungsersuchen, bei dem
ein Gericht eines EU-Mitgliedstaats den EuGH um
Auslegung von EU-Recht ersucht, kann die
Behorde gegebenenfalls eine schriftliche oder
miindliche Stellungnahme abgeben, wenn der
Streitgegenstand des Verfahrens einen vom EWR-
Abkommen abgedeckten Bereich betrifft.

o Bei anderen Fallen kann die Behérde u. U. bean-
tragen, unter den Bedingungen gemaB Artikel 40
Absatz 3 der Satzung des Gerichtshofs fir eine
der Parteien als Streithelferin zugelassen zu
werden.

|



Regeln kodifizieren die jungste EU-Rechtsprechung und
die Praxis der Behorde bei der Handhabung von Anfra-
gen auf Zugang zu Dokumenten.

Mehr Information

Die neuen Regeln stellen klar, dass jede Person ohne
Begriindung berechtigt ist, Zugang zu den Dokumen-
ten der Behorde zu beantragen. Die Regeln legen auBer-
dem fest, dass die vollstandigen Protokolle der Sitzungen
des Kollegiums der Behorde im Internet publiziert wer-
den sollen, um so der Offentlichkeit Einblick in alle vom
Kollegium getroffenen férmlichen Entscheidungen zu
geben. Zusatzlich hat die Behodrde den Umfang der im
wochentlich aktualisierten Dokumentenregister aufgefuhr-
ten Unterlagen erweitert. Die Protokolle und das Register
informieren die Offentlichkeit dartiber, mit welchen Fallen
sich die Behorde beschaftigt.

Als MaBnahme zur Erhthung der Transparenz, und
im Einklang mit dem Ziel der Zugangsregeln wird die
Behdrde 2013 eine offentlich zugéngliche Online-Daten-
bank mit Suchfunktion freischalten, die alle Dokumente
enthalt, welche die Behoérde der Offentlichkeit bereits
zuganglich gemacht hat.

Zugangsersuchen im Jahr 2012:

o Die Gesamtzahl von Zugangsersuchen
verdoppelte sich beinahe von 107 im Jahr 2011
auf 201 im Jahr 2012.

o 15 Ersuchen wurden abgelehnt. Wie in den
vorherigen Jahren betraf dies iberwiegend
anhéngige Untersuchungen beziglich
staatlicher Beihilfen.

° Gegen vier der abgelehnten Ersuchen wurde
bei der Prasidentin Berufung eingelegt, eines
davon wurde daraufhin genehmigt.

o In sieben Fallen wurde nur teilweiser Zugang
erteilt. In einem dieser Félle wurde bei der
Prasidentin Berufung eingelegt.

o In sechs Fallen bezogen sich die Ersuchen auf
Dokumente, die nicht im Besitz der Behérde
waren.

o Die Ersuchen kamen von folgenden Gruppen:

I_RECHTLICHE ANGELEGENHEITEN_I

Regierungsstellen: Anwaltskanzleien:

10%

Journalisten:

17% Unternehmen:

6.5%

Akademikern:
6.5%

Nichtregierungs
organisationen:
9%

Privatpersonen:
5%
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Zweistufiges Verfahren

Die neuen Regeln sehen ein zweistufiges Verfahren fir die
Handhabung von Antragen auf Zugang vor:

Stufe 1 Antrage sollten an die Kanzlei der Behorde gerichtet
werden und werden stets mit einer Eingangsbestatigung
beantwortet. AnschlieBend muss die Behdérde den Antrag
grundsatzlich innerhalb von zehn Arbeitstagen bearbeiten.

Seit Verabschiedung der neuen Regeln lag die durchschnitt-
liche Bearbeitungszeit flr Zugangsantrége bei ca. viereinhalb
Tagen, was der friiheren Bearbeitungszeit entspricht. Wenn
der Antragsteller um Dokumente von Drittparteien ersucht,
halt die Behodrde mit dem Verfasser der Dokumente Ruck-
sprache. Dieser Prozess kann zu einer Verldngerung der
Zehn-Tage-Frist fuhren.

Von 87 bearbeiteten Zugangsersuchen, die seit ihrer Verab-
schiedung im September geméass den neuen Regeln bear-
beitet wurden, verzdgerten sich lediglich acht aufgrund einer
solchen Ricksprache. Ohne BerUcksichtigung dieser acht
Falle lag die durchschnittliche Bearbeitungszeit fur Ersuchen
bei drei Tagen.

Stufe 2 Sofern ein Zugangsersuchen abgelehnt wird, kann
der Antragsteller bei der Prasidentin der Behorde
Widerspruch einlegen, die den Fall erneut beurteilt. Das
Schreiben der Prasidentin ist das letzte Wort der Behorde
bezlglich eines Zugangsantrags und kann vor dem EFTA-
Gerichtshof angefochten werden.

Seit September 2012 hat die Préasidentin der Behdrde
zwei Widerspriiche beschieden. In einem Fall wurde die
urspringliche Entscheidung, den Zugang abzulehnen,
zurlckgenommen und dem Antragsteller die von ihm erbe-
tenen Dokumente Ubermittelt.

Ausnahmen

Die neuen Regeln stellen klar, dass nur endgtltige Doku-
mente fur die Offentlichkeit zugénglich sind.

Des Weiteren werden normalerweise keine internen Doku-
mente herausgegeben, es sei denn, sie enthalten eine end-
glltige Entscheidung. Ferner enthalten die neuen Regeln die
durch die Rechtsprechung des EuGH aufgestellte Vermu-
tung, wonach Dokumente zu anhangigen Untersuchungen
Uber staatliche Beihilfen der Offentlichkeit nicht zugénglich
sind, es sei denn, dass ein Ubergeordnetes 6ffentliches Inte-
resse vorliegt.

Im Dezember 2012 féllte der EFTA-Gerichtshof sein erstes
Urteil in Sachen offentlicher Zugang zu Dokumenten. Vier
weitere Falle Uber den Zugang zu Dokumenten werden vom
EFTA-Gerichtshof im Laufe des Jahres 2013 behandelt. Sie
beziehen sich séamtlich auf Falle, die gemal den Zugangsre-
geln von 2008 bearbeitet worden waren.

Offentliche Prisentation am ESA-Tag

Die Offentlichkeitsarbeit hat fiir die Behdrde hohe Prioritit.
Im Jahr 2012 nahmen 1.700 Personen, die sich auf nahezu
100 Besuchergruppen verteilten, an Prasentationen der
Behorde in Briissel teil.

Das Kollegium, die Direktoren und Mitarbeiter der Behtrde
nahmen ebenfalls an einer Reihe von Tagungen und Treffen
in EWR/EFTA- und EU-Mitgliedstaaten teil.

Zusétzlich hielt die Behorde Préasentationen in den
EWR/EFTA-Staaten im Rahmen ihres ,ESA-Tages“ ab. Bei
der Einflhrung war das Konzept des ESA-Tages darauf zuge-
schnitten, Regierungsmitarbeitern ein besseres Verstandnis
der Vorgehensweise der Behorde in ihren unterschiedlichen
Tatigkeitsbereichen zu vermitteln. Im Jahr 2012 wurde das
Konzept erweitert, um auch andere Interessengruppen mit
einzubeziehen. Im Juni 2012 nahmen rund 120 Personen,
unter ihnen Vertreter von islandischen Anwaltskanzleien, am
ESA-Tag in Reykjavik teil.

Besuchen Sie die Behorde

Gruppen, die nach Brussel kommen, kédnnen der Behdrde
gerne einen Besuch abstatten und an einer Prasentation
Uber die Tatigkeit der Behtrde teilnehmen. Fur Details sen-
den Sie bitte eine E-Mail an registry@eftasurv.int..



Bearbeitung von Fallen durch die Behorde

Dieses Kapitel prasentiert ein Bild der gesamten Fallbela-
stung der Behorde, eingeteilt nach Art der Félle und Land.
AuBerdem bietet es einen Uberblick tber die Falle, die im
Verlauf des vergangenen Jahres innerhalb der verschiede-
nen Arbeitsbereiche der Behdrde erdffnet und abgeschlos-
sen worden sind. Als allgemeiner Trend kann ein Anstieg
der aus Eigeninitiative eréffneten sowie der anhangigen Félle
beobachtet werden, speziell im Bereich Binnenmarkt. Einen
Uberblick Uber das Budget der Behorde fir das Jahr 2012
ist am Ende des Kapitels zu finden.

Anhangige Félle

In den vergangenen Jahren hat die Behoérde daran gearbei-
tet, die Zahl der anhangigen Falle, insbesondere Altfélle, zu
reduzieren. Allerdings ist im Jahr 2012 die Zahl der anhan-
gigen Falle wieder angestiegen. Ende des Jahres 2012 belief
sich die Gesamtzahl der bei der Behorde anhangigen Félle
auf b43.

Abbildung 1 zeigt den Anstieg der aus eigener Initiative eroff-
neten Falle, der hauptséchlich durch eine hohe Zahl von
Nichtumsetzungsfallen verursacht wurde:

—

Der Begriff , Fall“ bezieht sich in diesem Abschnitt auf die
Beurteilung der Umsetzung oder Anwendung von EWR-Recht
bzw. auf andere Tatigkeiten, die die Behdrde in Erflllung ihrer
Pflichten aus dem EWR-Recht ausiibt und die vor und wéhrend
des Jahres 2012 registriert wurden. Derartige Falle fiihren
nicht notwendigerweise zur Einleitung von Vertragsverletzungs-
verfahren gegen einen bzw. mehrere EWR/EFTA-Staaten oder
Unternehmen, oder zur Eréffnung formeller Untersuchungen.

Kapitel 6

Beschwerden sind Falle, bei denen die Behorde Tatbestande
untersucht, Gber die sie von Wirtschaftsteiinehmern oder
Einzelpersonen in Bezug auf MaBnahmen oder Vorgehens-
weisen in den EWR/EFTA-Staaten informiert wurde und die
nicht als mit den EWR-Regeln konform angesehen werden.

Mitteilungen umfassen staatliche BeihilfemaBnahmen, Ent-
wrfe technischer Vorschriften und Mitteilungen im Tele-
kommunikationsmarkt, die von den EWR/EFTA-Staaten zur
Untersuchung oder Genehmigung an die Behdrde Uibermit-
telt werden.

Pflichtaufgaben sind Falle, die auf der Grundlage behord-
licher Pflichten eroffnet werden, die sich entweder direkt
aus dem EWR-Abkommen oder aus abgeleiteten Rechts-
vorschriften ergeben, wie beispielsweise Inspektionen im
Bereich Lebensmittelsicherheit oder Transport.

In Eigeninitiative erdffnete Falle sind Falle, die von der
Behorde auf eigene Veranlassung eroffnet werden. Derar-
tige Félle schliessen unter anderem die Nichtumsetzung von
Richtlinien, im Falle von Norwegen und Island die Nichtin-
korporierung von Verordnungen, sowie die Uberpriifung der
Umsetzung (z. B. die Uberprifung der Konformitét der nati-
onalen Gesetze mit der EWR-Gesetzgebung) und Anwen-
dung des EWR-Rechts ein. Letzteres umfasst zum Bei-
spiel die Untersuchung einzelner Vergabeverfahren fir die
Beschaffung, staatlicher Beihilfen oder von Konzessionen,
bei denen die Behorde aufgrund verschiedener Informati-
onsquellen eine derartige Untersuchung als gerechtfertigt
ansieht.

Die Kategorie ,,EWR/Drittlander in Abbildung 2 bezieht sich
auf Félle, an denen mehr als ein EWR/EFTA-Staat betei-
ligt war, typischerweise zwei oder alle drei EWR/EFTA-Staa-
ten; oder auf Félle, die an die Europaische Kommission
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Ubertragen bzw. in Zusammenarbeit mit ihr behandelt
wurden, da EU-Mitgliedstaaten oder Drittlander betroffen
waren.

Die Zahl der ertffneten und abgeschlossenen Falle im
Jahr 2012 gewahrt einen Einblick in die Aktivitaten der
Behorde. 2012 wurde in beiden Kategorien ein Anstieg
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verzeichnet. Besonders bemerkenswert ist die steigende
Anzahl islandischer Félle. Als abgeschlossen gilt ein Fall,
wenn die betreffende Angelegenheit beigelegt werden
konnte oder wenn die Behorde feststellt, dass kein Ver-
stol3 vorliegt.

Die Abbildungen 3 und 4 zeigen, dass die groBe Mehr-
heit der Falle den Binnenmarkt betreffen, also Berei-
che wie den freien Kapital-, Waren-, Personen- und
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Abbildung 5: Von der Behorde erdffnete Fille
(neue Falle), nach Ursprungsland
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Dienstleistungsverkehr, Umwelt- und Energiefragen sowie
das offentliche Auftragswesen. Die Differenz zwischen
abgeschlossenen und erdffneten Fallen im Bereich Bin-
nenmarkt leistet den groBten Beitrag zum Gesamtanstieg
der anhangigen Félle (Abbildung 1).

Abbildung 3 zeigt, dass die Zahl der neuen Falle im ver-
gangenen Jahr um fast 50 % angestiegen ist. Der Grund
fur den Gesamtanstieg war der erhebliche Anstieg der
neuen Falle im Bereich Binnenmarkt. Gleichzeitig gab es
einen Ruckgang bei den neuen Féllen in den Bereichen
Wettbewerb und staatliche Beihilfen.

Abbildung 6: Von der Behdrde geschlossene Fille,
nach Ursprungsland
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Einreichen von Beschwerden:

Abbildung 7: Anhdngige Beschwerden am

Jahresende 2012:
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Von den Fallen, die die Behorde im Jahr 2012 eroffnete,
betrafen 209 Norwegen, 269 die Island und 40
Liechtenstein. Die meisten abgeschlossenen Félle im 2012
betrafen Norwegen und Island, wahrend die Anzahl der
abgeschlossenen liechtensteinischen Félle relativ klein und
im Vergleich zum Vorjahr leicht ricklaufig war.

Abbildung 5 zeigt fur 2012 einen Anstieg der neuen Félle fur
alle drei Staaten, am deutlichsten stieg die Anzahl der Nich-
tumsetzungsfalle gegen Island. Gleichzeitig stieg auch die
Zahl der abgeschlossenen Félle gegenlber den vergange-
nen Jahren (Abbildung 6).

Abbildung 8: Bei der Behdrde im Jahr 2012
eingereichte neue Beschwerden:
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Grundsatzlich ist jeder berechtigt, eine Beschwerde bei der Behoérde einzureichen. Allerdings verfugt die Behérde Gber Ermessensspiel-
raum bei der Entscheidung, ob ein Fall verfolgt wird oder nicht. Entscheidet die Behérde, einen Fall gegen einen oder alle EWR/EFTA-
Staaten zu verfolgen, erfolgt dies aus eigener Initiative und nicht im Auftrag des Beschwerdefihrers.

Um eine Beschwerde an die Behérde zu senden, gehen Sie zur Website der Behérde www.eftasurv.int. Hier finden Sie weitere Informati-
onen darliber, wie Beschwerden in den verschiedenen Bereichen (Binnenmarkt, staatliche Beihilfen und Wettbewerb) eingereicht werden

kénnen.

_
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Abbildung 9: Im Verlauf des Jahres 2012
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Beschwerden im Jahr 2012

Beschwerden von interessierten und betroffenen Par-
teien bilden eine wichtige Informationsquelle und tragen
zur Uberwachung der Einhaltung des EWR-Rechts in den
EWR/EFTA-Staaten durch bei.

Die meisten neuen Beschwerden im Jahr 2012 betrafen
den Binnenmarkt. Dies gilt fur alle drei EWR/EFTA-Staa-
ten. Die Zahl der neuen Beschwerden gegen Island hat
sich, nach einem scharfen Anstieg in den Jahren 2009
und 2010 aufgrund von Beschwerden in Bezug auf den
Bankensektor und/oder den Kapitalverkehr, weiter redu-
ziert. Gleichzeitig ist die Gesamtzahl aller anhangigen
Beschwerden weiter zurlickgegangen (siehe Abbildung 7).
Die Mehrzahl der Beschwerden im Jahr 2012 betraf die
Umsetzung und Anwendung des EWR-Rechts in Norwe-
gen: 72 der 108 noch anhangigen Falle am Jahressende

Budgetvorschlag gesamt

Finanzielle Einnahmen

Beitrage und sonstige Einnahmen
Sonstige Einnahmen
Beitrage der EWR-/EFTA-Staaten

Gesamteinnahmen

Gehalter, Sozialleistungen, Zuschiisse
Gehaélter
Sozialleistungen, Zuschusse und allgemeine Betriebskosten
Reise-, Schulungs- und Reprasentationskosten
Biirordume
Lieferungen und Dienstleistungen
Finanzielle Kosten

Gesamtausgaben

2012 betrafen diesen Staat. Dieser Trend entspricht den
Vorjahren. Die meisten neuen (44 von 58) und abge-
schlossenen Beschwerden (54 von 72) betrafen ebenfalls
Norwegen.

Budget

Die Aktivitdten und Betriebsausgaben der Behorde wer-
den mit den Beitrdgen von Island (9 %), Liechtenstein
(2 %) und Norwegen (89 %) finanziert. Das Gesamtbud-
get der Behorde im Jahr 2012 betrug EUR 12,4 Mio.,
ein nominaler Anstieg um 1,3 % im Vergleich zu 2011.
Fur die letzten drei Jahre, sowie das Jahr 2013, hat die
Behorde preisbereinigt ein Nullwachstum des Budgets
vorgeschlagen.

Am 20. Juni 2012 hat die Behorde ihren Abschluss fur
das abgelaufene Geschéftsjahr (2011) und den damit
einhergehenden Prifbericht dem EFTA-Ausschuss der
Rechnungsprifer (EFTA-Board of Auditors - EBOA) vor-
gelegt. Der Jahresabschluss fir das Jahr 2011 wurden am
7. Dezember 2012 von den EWR/EFTA-Staaten geneh-
migt, und die Behoérde wurde von ihrer Verantwortung fiir
die Rechnungslegung flr diesen Zeitraum entlastet.

Am selben Tag, dem 7. Dezember 2012, wurde von
den EWR/EFTA-Staaten das Budget der Behorde fur
das Jahr 2013 verabschiedet. Die Budgets fur die
Jahre 2012 und 2013 schlisseln sich wie folgt auf
(alle Betrage in EUR):

Budget Budget

2013 2012
5.000 15.000
12.743.756 12.413.354
21.000 32.500
12.722.756 12.380.854
12.748.756 12.428.354
-9.754.871 -9.509.354
-6.299.804 -6.358.151
-3.455.067 -3.151.203
-747.500 -729.000
-1.091.885 -1.065.000
-1.149.500 -1.120.000
-5.000 -5.000
-12.748.756 -12.428.354
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Kollegium
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Oda Helen Sletne Sverrir Haukur ~ Sahine Monauni- i-Tomordy

President Gunnlaugsson Co //g e Member
College Member
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Verwaltungs-
abteilung

ﬁ
Brit Helle

Director of administration

TIf: +32 2 286 18 90
bhe@eftasurv.int

Olafur Adalsteinsson

Deputy Director

TIf: +32 2 286 18 95
oad@eftasurv.int

&

Sophie Jeannon
Senior HR Assistant

TIf: +32 2 286 18 93
sje@eftasurv.int

Gisle Solstad
Head of Finance

TIf: +32 2 286 18 91
gso@eftasurv.int

Hafsteinn bor Einarsson
IT Officer

TIf: +32 2 286 18 39
hei@eftasurv.int

Mike Boot
Building Assistant

TIf: +32 2286 18 19
mbo@eftasurv.int

A

Elin Heidebroek
Senior Assistant

TIf: +32 2 286 18 51
ehe@eftasurv.int

Abteilung fur
Wettbewerb & —
Staatliche Beihilfen @

Per Andreas Bjgrgan
Director

TIf: +32 2 286 18 36
pab@eftasurv.int

Joséphine Duraffourd
College Assistant

TIf: +32 2 286 18 21
jdu@eftasurv.int

Bente Gjoertz
College Assistant

TIf: +32 2 286 18 25
bgj@eftasurv.int

LR |
Kurt Scheerlinck

Senior IT Officer

TIf: +32 2 286 18 96
ksc@eftasurv.int

db

Kjersti Sneve
Registry Officer

TIf: +32 2 286 18 37
ksn@eftasurv.int

Ketill Einarsson
Trainee

TIf: +32 2286 18 18
kei@eftasurv.int

Kine Neslein
Trainee

TIf: +32 2 286 18 35
kne@eftasurv.int



Wettbewerb

Tormod Sverre Johansen

Deputy Director

TIf: +32 2 286 18 41
tjo@eftasurv.int

Staatliche Beihilfen

an

Maria Jesis
Segura Catalan

Deputy Director

TIf: +32 2 286 18 53
mse@eftasurv.int

Sif Konradsdattir

Senior Officer

TIf: +32 2 286 18 55
sko@eftasurv.int

o
-
Il
Fabian Kaisen

Officer

TIf: +32 2 286 18 80
fka@eftasurv.int

Peter Turner-Kerr
Senior Officer

TIf: +32 2 286 18 54
ptk@eftasurv.int

Marianne Clayton

Senior Officer

TIf: +32 2286 18 23
mcl@eftasurv.int

Christian Jordal

Officer

TIf: +32 2 286 18 89
cjo@eftasurv.int

Mihalis Kekelekis

Officer

TIf: +32 2 286 18 40
mke@eftasurv.int

I_MITARBEITERSTAu

Sigrid Veflen Surlien

Officer

TIf: +32 2 286 18 59
ssu@eftasurv.int

Gudlaugur Stefansson
Senior Officer

TIf: +32 2 286 18 50
gst@eftasurv.int

-~

Hubertus von Rosenberg

Officer

TIf: +32 2 286 18 65
hvr@eftasurv.int

-

Christian Lund
Temporary Officer

TIf: +32 2286 18 13
clu@eftasurv.int
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Binnenmarkt

abteilung
1]
=
-
d
Olafur Einarsson Lindsay Jore Sandra Gerdts Kristina Granaas
Director Senior Assistant Assistant Assistant
TIf: 43222861873 TIf: 43222861872 TIf: +3222861871 TIf: +322 286 1843
oei@eftasurv.int ljo@eftasurv.int sge@eftasurv.int kgr@eftasurv.int
Internal Market General
1]
- .
Lt
Bernhard Ingvar Sverrisson Steven Verhulst Rakel Jensdattir Rodolphe Mufioz
Zaglmayer Senior Officer Senior Officer Officer Officer
Deputy Director TIf: 43222861832 TIf: +322286 1858 TIf: +322286 1826 TIf: +32 2 286 18 67
TIf: +32 2 286 18 85 isv@eftasurv.int sve@eftasurv.int rie@eftasurv.int rmu@eftasurv.int
bza@eftasurv.int

an / d D&

Jonas Palshammar Gabrielle Somers Magdalena Agata Walaszczyk Birgitte Jourdan
Officer Officer Suszycka-Jasch Officer Andersen
TIf: +32 2286 1834 TIf: +32 2286 18 76 Officer TIf: +32 2 286 18 61 Officer
jpa@eftasurv.int gas@eftasurv.int TIf: 432 2 286 18 15 awa@eftasurv.int TIf: +32 2 286 18 44

msj@eftasurv.int

a £ A

Kristin Bangsund O1afur isherg Tone Aursland
Temporary Officer Hannesson Trainee Trainee
TIf. +322 2861856  Temporary Officer  Tif. 413222861892 TIf: +32 2 286 18 70

kba@eftasurv.int TIf: +32 2 286 18 82 tau@eftasurv.int sme@eftasurv.int
oha@eftasurv.int

ban@eftasurv.int

Sara Meier



Transport
()
ah A
Astridur Andreas Breivik
Scheving-Thorsteinsson Senior Officer
Deputy Director TIf: +32 2 286 18 57

TIf: +32 2 286 18 79 abr@eftasurv.int

asc@eftasurv.int

Lebensmittelsicherheit

o

 dh

Janne Britt Krakhellen
Deputy Director

TIf: 4322286 18 77
jbk@eftasurv.int

2
Cyrille Hugon

Officer

TIf: +322 286 18 75
chu@eftasurv.int

Lone Faster
Senior Officer

TIf: +32 2 286 18 68
lof@eftasurv.int

Karoline Mathisen
Officer

TIf: +32 2 286 18 38
kma@eftasurv.int

Dag Kristoffer Hansen
Senior Officer

TIf: +32 2 286 18 42
dkh@eftasurv.int

ain

Luca Farina
Senior Officer

TIf: +32 2 286 18 62
[fa@eftasurv.int

A

Karl Karlsson
Officer

TIf: +32 2 286 18 81
kka@eftasurv.int
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n

Sigrin Kristjansdattir
Officer

TIf: +32 2 286 18 83
skar@eftasurv.int

—
i |

‘!J.
Rognvaldur Ingélfsson

Senior Officer

TIf: 432 2 286 18 81
rin@eftasurv.int
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Rechts-
&
Exekutivabteilung

Die folgenden
Personen

haben die Behorde
im Jahr 2012
verlassen
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[V

Xavier Lewis

Director

TIf: +32 2 286 18 30

xle@eftasurv.int

2

Maria Moustakali
Officer

TIf: 432 2 286 18 12

mmo@eftasurv.int

Catherine Howdle
Temporary Officer

TIf: +32 2 286 18 98

cho@eftasurv.int

Janecke Aarnas ADM
Erik Eidem ADM
Battista Vailati ADM
Ylva Braten ADM
Robin Parren ADM
Kjell-Arlid Rein CSA
Hanne Zimmer CSA
Clemens Kerle CSA

Haukur Logi Karlsson CSA
Magne Revheim Mzland CSA

Silje Thorstensen CSA
Eirik Ihlen IMA

/7Y

Markus Schneider
Deputy Director

TIf: +32 2 286 18 84
msc@eftasurv.int

I8

Clémence Perrin
Officer

TIf: +32 2 286 18 33
cpe@eftasurv.int

dh

iris Isherg
Trainee

TIf: +32 2 286 18 97
iis@eftasurv.int

:
Nina Hoppe

Assistant

TIf: +32 2 286 18 31
nho@eftasurv.int

a

Audur Steinarsdottir
Officer

TIf: +32 2 286 18 99
ast@eftasurv.int

Lo

Nicole Portheim
Trainee

TIf: +32 2 286 18 87
npo@eftasurv.int

Raphaél Meyer IMA
Rannveig Stefansdottir IMA
Lennart Garnes IMA
Florence Simonetti LEA
Fiona Cloarec LEA

Tone Hostvedt Aarthun SCA Trainee
Hoélmar Orn Finnsson CSA Trainee
Gregor Hirn IMA Trainee

Eggert Olafsson IMA Trainee

Grimur Jéhannsson LEA Trainee

ok n

Gjermund Mathisen
Officer

TIf: +32 2 286 18 60
gma@eftasurv.int

.

Trygve Mellvang-Berg
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