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Fra ritstjora

A pessu ari eru 1idin 50 ar sidan Mannréttindadomstoll Evropu tok til
starfa og jafnframt fagnar Evropuradid 60 ara afmeli sinu. Evropuradio
var fyrsta fjolpjodlega stofnunin i Evropu sem var sett a fot i pvi skyni
ad standa vord um mannréttindi og grunnstodir réttarrikisins og styrkja
lyOradislega stjérnarhetti i adildarrikjunum. Ma fullyrda ad engin alpj6dleg
stofnun hafi nad jafn miklum arangri i lydredisumboétum og framproéun
mannréttinda.

Yfir 200 alpjodasamningar hafa verid gerdir a vettvangi Evrépuradsins
og tengjast langflestir mannréttindamalum og lydraedisumbotum. Fjorar
helstu stodir mannréttindastarfsins eru Mannréttindasattmali Evropu fra
1950, Félagsmalasattmali Evropu fra 1961, samningurinn um varnir gegn
pyndingum fra 1987 og samningur um vernd minnihlutahopa fra 1995. A
sidustu arum hefur radid tekist & vido ny og krefjandi verkefni & bord vid
gerd alpjodasamninga um tolvuglepi, lifteknimalefni, umhverfismal, spill-
ingarbrot, alpjodleg hrydjuverk og mansal svo nokkud sé nefnt. Islenska
rikid er adili ad langflestum samningum radsins og hafa peir haft vidtaek
ahrif a lagasetningu hér a landi.

Mikilvegasta framlag Evropuradsins er otvirett sampykkt Mann-
réttindasattmala Evropu arid 1950 og stofnun Mannréttindaddémstolsins
sem tok til starfa niu arum sidar, en nu eru adildarriki ad sattmalanum 47
talsins. Eftir fall Berlinarmursins hefur fjoldi adildarrikja ad sattmalanum
meira en tvofaldast. P4 komu inn ny riki sem morg hver stoou a byrjunarreit i
uppbyggingu lydredislegs stjornskipulags og glima sum beirra enn vid ymis
vandamal fortidarinnar tengd mannréttindabrotum. I gegnum démsur-
lausnir sinar sem nu skipta pusundum hefur Mannréttindadomstollinn
haft mikil ahrif og leitt til breytinga a I6gum og lagaframkvemd i 6llum
adildarrikjunum, i sumum hverjum til grundvallarbreytinga a rikjandi
skipulagi. )

Nyverid st60 Mannréttindastofnun Haskoéla Islands, asamt fleirum, ad
radstefnu um mannréttindi og lydraedi i tilefni af fyrrgreindum timamoétum
Evropuradsins og Mannréttindadomstolsins. Medal frummealenda a
radstefnunni var David Por Bjorgvinsson islenski démarinn vid Mann-
réttindadomstol Evropu. 1 erindi sinu Iysti David Por pvi starfsumhverfi
sem démstollinn byr vid par sem meira en 800 milljonir ibua alfunnar eiga
beinan kerurétt og jafnframt lysti hann peim mikla vanda sem tengist
stodugri fjolgun kerumala. Nu er svo komid ad um 50 pusund kerur berast
domstélnum arlega. Hatt i 120 pusund kerumal hafa myndad malahala
sem bidur afgreidslu, og purfa kerendur oft ad bida arum saman eftir
nidurstodu. Yfir 90% mala er visad fra dominum par sem pau uppfylla
ekki keeruskilyrdi sattmalans. Pad er einnig kaldhadnislegt ad stor hluti
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peirra mala sem kemur til efnislegrar medferdar fjallar um siendurtekin
alitaefni, sérstaklega um brot a 6. gr. saittmalans vegna tafa 4 malsmedferd
fyrir domstolum i heimalandinu. Einnig fjalla morg peirra um vidvarandi
astand i adildarrikjunum, t.d. almennt um lengd gaesluvardhalds i Péllandi
og sleman adbunad fanga i Russlandi. Loks snyr meirihluti kerumalanna
a0 orfaum adildarrikjum af 47, meira en helmingur peirra beinist ad
Russlandi, Tyrklandi, Rameniu og Ukrainu.

David Por benti & ad mikilvegt sé ad staldra vid og endurskoda fra
grunni pad skipulag sem Mannréttindadomstollinn byr vid. Jafnvel pott
domstolnum takist ad afgreida um 3000 mal & manudi og hluti hins nyja 14.
vidauka sem breytti malsmeodferdarreglum hafi tekid gildi, sé utilokad ad
negileg afkost eda hagreding naist fram ad oébreyttum reglum og fjarveit-
ingum til a0 meta pessum fjolda kerumala. bvi verdi ad endurskoda badi
hlutverk og skipulag domstoélsins og undirstrika ad honum sé ekki @tlad aod
koma i stad domstola i adildarrikjunum. Pad er a verksvidi rikjanna sjalfra,
en ekki alpjodlegra stofnana, ad tryggja borgurum sinum mannréttindi og
i pvi felst einnig kjarni nalegdarreglunnar. Adeins med pvi ad veita arredi
innanlands til ad baeta ur misfellum eda kerfislegum vandamalum sem valda
pvi ad brotid er gegn mannréttindum pusunda manna, er hegt ad draga ar
siendurteknum kerum um séomu alitaefni til Mannréttindaddémstolsins.

A fundi radherra Evropuradsrikja sem verdur haldinn i Interlaken i
Sviss 1 februar 4 nasta ari er stefnt ad pvi ad na politiskri samstodu um
rottekar adgerdir til ad endurskipuleggja storf Mannréttindadomstoélsins.
Medal pess sem par verdur rett er hugmynd um ad koma a fot sérstakri
stofnun, innan eda utan démstolsins (e. filtering body) til ad fara yfir
keruskilyrdi og leysa ur endurteknum alitaefnum sem hafa ekki beina
pyoingu vardandi tulkun akvaeda Mannréttindasattmalans. Med pvi verdur
reynt ad eygja moguleika 4 ad vidhalda pvi meginamarkmidi sattmalans
ad veita einstaklingum afram beina keruleid til Mannréttindadomstolsins,
en jafnframt a0 domstollinn fai radram til ad leysa ur knyjandi alitaefnum
um mannréttindabrot innan vidunandi timamarka. Pad er mikilvaegasta
verkefni Evropuradsins a halfrar aldar afmeli Mannréttindadémstolsins
a0 finna urradi til pess ad auka skilvirkni hans. A9 60rum kosti er hatt vid
pvi a0 domstollinn missi leidandi hlutverk sitt til ad studla ad virkri vernd
mannréttinda i Evropu.

I pessu hefti birtist irval doma og dkvardana Mannréttindadomstolsins
fra fyrri hluta arsins 2009. bar 4 medal eru tveaer fravisunarakvardanir i
malum gegn Islandi. Eru ferdar pakkir til peirra sem unnu ad reifunum
og fragangi texta, en pad voru laganemarnir Hafsteinn Dan Kristjansson
og Hildur Leifsdéttir og Iris Lind Semundsdéttir 16gfredingur og auk
pess hafdi Arnar Por Stefansson hdl. umsjon med utgafunni af halfu
ritstjornar.

Bjorg Thorarensen



Efnisyfirlit
1. hefti 2009 (janaar — jini)

2.gr. Réttur til lifs............ocooooiii 9
Branko Tomasic o.fl. gegn Kroatiu. Démur fra 15. januar 2009

Liflatshotanir. Athafnaskyldur rikis til ad vernda lif.......................... 9
FH. gegn Svipj6d. Domur fra 20. janaar 2009

Utlendingar. Heeli. Dvalarleyfi. Brottvisun.............c...ccccccveeeeeiieenn, 10
3. gr. Bann vid pyndingum .................cccoooiiiiiiiiiie e 13
F.H. gegn Svipjod (sja reifun undir 2. gr.) cccoooeeviiiiiiiieeeiiiiieeeeeees 13
A o.fl. gegn Bretlandi (sja reifun undir 5. gr.) ......ooooveiiiiiiiiiiiie 13
5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi........................................... 14

A o.fl. gegn Bretlandi. Domur fra 19. febraar 2009
Grunadir hrydjuverkamenn. Utlendingar. Skerding
réttinda a hettutimum. Frelsissvipting. Endurskodun frelsissviptingar.

AOZANGUT AO ZOZNUM ... eeeeeeeeeeees 14
6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir domi ....................... 21
A.L. gegn Finnlandi. Démur fra 27. jantar 2009

Rétturinn til ad spyrja vitni. SONNURATZOZN. ...............cceveenvieieaaean. 21

Lenskaya gegn Russlandi. Domur fra 29. januar 2009

Endurupptaka mals fyrir domi. Logmetar ventingar......................... 24
Vilen gegn Finnlandi. Domur fra 17. febraar 2009

Stjornsyslumal. Jafnredi malsadila. Adgangur ad gognum. .............. 27
Kozacioglu gegn Tyrklandi (sja reifun undir 1. gr. 1. vidauka)............. 28

Natunen gegn Finnlandi. Doémur fra 31. mars 2009

Sakamal. Jafnredisreglan. Eyding rannsoknargagna.

Adstada sakbornings til ad verja Sig. ..............cccceveieieeeeeiiiiiiieaaiin, 28
Mendel gegn Svipj6d. Domur fra 7. april 2009

Atvinnuleysistryggingar. Adgangur ad domstolum. Réttindi og

skyldur ad einkamalarétti..................ccceveiiiiiiimiiiiiiiieiieiciiiieeeee e 30
Marttinen gegn Finnlandi. Domur fra 21. april 2009
Rétturinn til ao fella ekki d Sig SOK. ..............ccooveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 32

Sibgatullin gegn Russlandi. Doémur fra 23. april 2009

Réttlat malsmedferd. Réttur til ad vera viostaddur malsmedferd

SVrir domi T refSImALi.............ccociiiiiiiiiiiiiiiii e 33
Kenedi gegn Ungverjalandi (sja reifun undir 10. gr.)...cccoocieeenniieeannnn. 35
R.H. gegn Finnlandi. Domur fra 2. juni 2009

Réttlat malsmedferd. Munnleg malsmedferd. Vitni.

Sonnunarmat @ Vitnisburoi. ...............ccccccccooeieeeiiiiiiiieeeeeeeiiieeee 35



Lawyer Partners, A.S. gegn Slovakiu. Domur fra 16. juni 2009

Adgangur ad dOmStOIUM .................ccccoveeiiiiiiiiiiiiieeeiee e 37
7. ¢gr. Enginrefsing anlaga............................ 39
Liivik gegn Eistlandi. Doémur fra 25. jani 2009

Fyrirsjaanleiki laga. Tulkun refsiheimilda.........................c............... 39
8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu.............................................. 41
Cosic gegn Kroatiu. Doémur fra 15. jantar 2009

Heimili. Uthburdur. Malsmedferdartrr@di....................cococoevveven.n, 41
Tordachi o.fl. gegn Moldaviu. Domur fra 10. febraar 2009

Simhleranir. Lagaheimild fyrir takmorkunum................................... 43
A gegn Noregi . Domur fra 9. april 2009

Fjolmidlar. Meidyrdi. Sakleysi uns sekt er s6nnuo............................ 44

Karako gegn Ungverjalandi. Domur fra 28. april 2009
Mork einkalifs og tjianingarfrelsis. Stjiornmdalamenn. Gildisdomar ..... 46

Brauer gegn byskalandi (sja reifun undir 14. gr.) .cccoovvieeeiiiiiiiineeees 47
Szuluk gegn Bretlandi. Démur fra 2. juni 2009
Fangar. Bréfaskipti ..............ccccccooioiiieiiiiiiiieeeeeeee e 47

Jonina Benediktsdottir gegn Islandi. Akvordun um medferdarhefi
fra 16. juni 2009
Einkalifsvernd. Birting télvupésta. Skylda til ad tryggja friohelgi

einkalifs. Hlutverk fjolmiola.................c........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen, 49
10. gr. Tjaningarfrelsi.....................cooooiiiiiii 67

Csanics gegn Ungverjalandi. Démur fra 20. janaar 2009
Meidyroi. Gildisdomar. Stadreyndir. Umreda um almannahagsmuni 67
Eerikdinen o.fl. gegn Finnlandi. Démur fra 10. februar 2009

Meioyroi. Sakamal. Umreda um almannahagsmuni......................... 69
Marchenko gegn Ukrainu. Démur fra 19. febraar 2009
Meidyroi. Umreda um almannahagsmuni....................cccceeeeeeeennn. 71

Times Newspapers Ltd. (nr. 1 og 2) gegn Bretlandi. Démur fra
10. mars 2009
Meidyrdi. Rafren skjalasofn. Malshofounarfrestir. Abyrgd a
EfTUE G INTETTCHINU ... 73
Tarsasag a Szabadsagjokokért gegn Ungverjalandi. Domur fra
14. april 2009
Fjolmidlar. Adgangur ad upplysingum. Umreda um

AlMannARAZSMUNL ................ccc.ooeeieeeeeiieie e 75
Egeland og Hanseid gegn Noregi. Démur fra 16. april 2009

Fjolmiolar. Myndbirting af domfellda a leid tir domsal ..................... 77
Kenedi gegn Ungverjalandi. Démur fra 26. mai 2009

Adgangur ad gognum hja hinu opinbera. Mdalshradi.......................... 79



Standard Verlags GmbH gegn Austurriki (nr. 2). Démur fra
4. jani 2009

Fjolmidlar. Opinberar personur. Meidyroi.............cccvevvveeveeenenennne. 80
Sorguc gegn Tyrklandi. Démur fréa 23. juni 2009
Arumeidingar. GildisdOmar .................cccccc.cccovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 82

Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) gegn Sviss (nr. 2).
Doémur fra 30. juni 2009

Bann vio birtingu auglySingar.........................ccoeeviieiiieeieiiiiiiiieeee 83
13. gr. Réttur til raunhafs arredis til ad leita réttar sins ................ 85
Tordachi o.fl. gegn Moldaviu (sja reifun undir 8. gr.) .......cccccvvvveeeeennns 85
A o.fl. gegn Bretlandi (sja reifun undir 5. gr.) ..oooovviiiiiiiiiiiieen 85
Kenedi gegn Ungverjalandi (sja reifun undir 10. gr.)......occovereeninenenee. 85
14. gr. Bann vid mismunun ... 86
Brauer gegn Pyskalandi. Démur fra 28. mai 2009

Erfoaréttur. Born feedd utan hjonabands ........................cccceeviiiiiin, 86
15. gr. Skerding réttinda a hettutimum....................................... 88
A o.fl. gegn Bretlandi (sja reifun undir 5. gr.) .......oooveiiiieiiiiiii 88
1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar.......................................... 89
Lenskaya gegn Russlandi (sja reifun undir 5. gr.) .cccveeeeeeeniiniiiineeennnns 89
Kozacioglu gegn Tyrklandi. Démur fra 19. febraar 2009

Menningarleg veromeeti. Eignarnamsbeetur.....................cccccc............ 89

Hilmar Kristinn Adolfsson o.fl. gegn Islandi. Akvérdun um
medferdarhafi fra 24. mars 2009
Umbod til aod leggja fram keru. Polandi brots. Hugtakid eign........... 91

4. gr. 7. vidauka: Réttur til ad vera ekki saksottur eda refsad tvivegis 97
Ruotsalainen gegn Finnlandi. Domur fra 16. juni 2009
Skattsektir. Alagning gjalds..........................cooeviviiiiiiiiiiiiiiiieee 97






2. gr. Réttur til lifs

Branko Tomasic o.fl. gegn Kroatiu

Doémur fra 15. janaar 2009

Mal nr. 46598/06

2. gr. Réttur til lifs

13. gr. Réttur til raunhafs Grradis til ad leita réttar sins
Liflatshotanir. Athafnaskyldur vikis til ad vernda lif.

1. Malsatvik

Kearendur eru Branko Tomasic, eiginkona hans, A, og born peirra, B, C
og D. bau eru kroatiskir rikisborgarar, faedd 1956, 1963, 1985, 1995 og 2001 og
bua i Cakovec i Kroatiu. Fjorda barn Tomasic-hjonanna var déttirin X. T mars
2005 eignadist X barnid Z med manninum Y sem hun var pa i sambandi vid.
aguast 2006 myrti Y barnsmédur sina og barn.

X og Y hofou bhid saman & heimili Tomasic-hjonanna par til i juli 2005
pegar Y flutti ut eftir rifrildi vid adra a heimilinu. X keerdi Y fyrir liflatshotanir
i jantar 2006. Y var sakfelldur i héradsdomi pann 15. mars 2006 fyrir ad hafa
itrekad hotad X ad drepa hana, sjalfan sig og barn peirra med sprengju. Hann
var demdur i fimm manada fangelsi. Honum var einnig gert ad s@ta gedranni
medferd medan a afplanun stéd og eftir fangelsisvistina eftir pvi sem naudsyn
krefdi. Afryjunardomstéll dré tr skyldubundinni medferd Y og takmarkadi hana
vid afplanunartimann. Y afplanadi refsivist sina og var latinn laus 3. juli 2006.
Pann 15. agast 2006 skaut hann X og dottur peirra Z, en svipti sig sidan lifi.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstolnum
Karan

Kerendur studdu kvortun sina vid 2. og 13. gr. sattmalans og héldu pvi
fram ad rikio hefoi ekki gripid til videigandi adgerda til ad vernda lif X og Z og
ekki rannsakad med fullnegjandi heetti abyrgd rikisins & dauda peirra.

Nidurstada

Um 2. gr.: Nidurstada domstéla i Kroatiu og fyrirmeli um medferd Y
vegna gedrenna vandamala syndi ad yfirvoldum var Ijos su hatta sem X og
Z stafadi af honum og a0 heaettan var pad alvarleg a0 allra skynsamlegra leida
hefdi att ad leita til ad vernda lif peirra. Domstoéllinn benti a ad pratt fyrirad Y
hefdi itrekad hotad ad nota sprengju, og geti vel hafa att nnur vopn, var engin
leit gerd & heimili eda Okuteki hans pegar vid upphaf rannséknar 16greglu.
ba sto0 gedrannsokn a4 Y i of skamman tima midad vid alvarleika hotana
hans. Yfirvoldum hafdi heldur ekki tekist ad syna fram a ad hinni gedrenu
medferd hefdi verid stjornad med fullnegjandi heetti. Ennfremur voru gildandi
lagareglur um medferdina 6fullnegjandi. Loks hafdi Y ekki verid skodadur
adur en honum var sleppt ur fangelsi me0 tilliti til mégulegrar hattu 4 ad hann
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2. gr. Réttur til lifs

léti verda af peim gjordum sem hann hafoi hotad X og Z. DOémstoéllinn taldi
pvi ad ekki hefoi verid gripid til vidunandi adgerda af halfu yfirvalda til ad
vernda lif X og Z. Domstollinn komst einroma ad peirri nidurstodu ad 2. gr.
sattmalans hefdi verid brotin.

Um 13. gr.: Démstollinn taldi ad vegna peirrar nidurstédu sem hann hefdi
komist ad um brot gegn 2. gr. sattmalans veri ekki porf a ad skoda kvortun
keranda 1 [josi 13. gr. sattmalans

Ka@rendum voru med visan til 44. gr. sattmalans demdar samelgmlega
40.000 evrur i miskabeaetur og 1.300 evrur i malskostnad.

F.H. gegn Svipjoo

Domur fra 20. jantar 2009

Mal nr. 32621/06

2. gr. Réttur til lifs

3. gr. Bann vid pyndingum

Utlendingar. Hzli. Dvalarleyfi. Brottvisun.

1. Malsatvik

Kerandi, F.H., er iraskur rikisborgari, feddur 1956 og byr i Svipj60.
Kearandi kom til Svipjodar arid 1993 og sétti um heli og dvalarleyfi. Kvadst
hann hafa yfirgefid Irak vegna otta vid Saddam Hussein og rikisstjorn hans.
Kerandi kvadst hafa gegnt herpjonustu og tekid patt i stridinu gegn Iran.
Kvadst hann hafa verid fluttur i skriddrekadeild lyoveldishersins pegar stridinu
lauk ario 1988. Kaerandi hélt pvi fram ad hann hefoi aldrei tekio patt i bardaga
eda stjornmalastarfi. Storf hans i hernum hefdu adallega sntid ad pvi ad flytja
varning. 1 oktober 1992 hafi herinn skipad honum ad taka patt i adgerdum
gegn shitum i Al Ahwar. Par sem hann hafi ekki getad drepid landa sina
gerdist hann lidhlaupi og fludi fra Irak i desember 1992. Kerandi bendir 4 ad
hann sé kristinn og hafi verid i Bath-flokknum. Hann hafi aldrei hitt Saddam
Hussein sjalfan en hann hafi fengid ,,vinakort Saddams® sem veitti honum viss
fridindi.

[ mai 4rid 1995, 4dur en afstada hafdi verid tekin til umsoknar keranda um
heeli i Svipjod, var kerandi sakfelldur af domstol fyrir mord a eiginkonu sinni.
Var hann demdur til vistunar a videigandi gedheilbrigdisstofnun. Ennfremur
var keranda gert ad yfirgefa Svipjod med @vildngu endurkomubanni. T kjolfarid
oskadi hann eftir pvi vid sensk stjornvold ad brottvisunarurskurdinum yroi
snuid vid. Eftir fall Saddam Hussein @tti hann & hattu ad verda drepinn vegna
pess ad hann var félagi i Bath-flokknum og lydveldishernum. Ekki var fallist &
beidni keeranda. I agtist 2006 bad kerandi domstolinn um ad fara fram 4 vid
sensk stjornvold 1 samraemi vid 39. gr. malsmedferdarreglna domstolsins ad
fresta brottvisun hans til fraks 4 peim grundvelli ad hann yrdi tekinn af lifi eda
pyntadur og settur i fangelsi ef hann sneri aftur. Doémsto6llinn féllst & malaleitan
keranda.
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2. gr. Réttur til lifs

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Kearandi taldi, med visan til 2. gr. og 3. gr. sattmalans, ad ef honum yroi
visad fra Svipjod til iraks vari hann i raunverulegri hattu 4 ad verda drepinn eda
seta dOmannudlegri medferd eda pyntingum vegna pess ad hann veri kristinn
og hefdi par ad auki verid i lydveldishernum og félagi i Bath-flokknum. Auk
pess @tti hann 4 hattu ad verda demdur i annad sinn fyrir mordid a eiginkonu
sinni.

Nidurstada

Um 2. og 3. gr.: Domstollinn taldi rétt ad skoda atvik malsins i 1j6si beggja
akvaeda saman. Domstollinn benti 4 vidkvaemt oryggisastand i Irak og lagdi
aherslu a mikilvaegi peirra upplysinga sem veeri ad finna i nylegum skyrslum
sjalfstedra alpjodlegra mannréttindasamtaka og fra ymsum rikisstofnunum.
Domstollinn taldi hins vegar ad pott almennt astand i frak veeri 66ruggt pa
veri pad ekki pad alvarlegt ad pad eitt og sér geti leitt til pess ad brottvisun
keranda feli i sér brot gegn 3. gr. sattmalans. Af pvi leiddi a0 domstollinn yrdi
a0 skoda hvort einstaklingsbundnar adstedur keranda veru slikar ad brott-
visun hans myndi leida til brots gegn 2. og 3. gr. sattmalans.

Domstollinn benti a ad nokkrar arasir hefou beinst ad kristnum moénnum
i frak. Hins vegar sofnudust kristnir enn saman i Irak og fyrir 1a ad iraska
rikisstjornin hefdi fordeemt allar arasir 4 hopa kristinna. I oktober 2008 pegar
tolf kristnir menn voru drepnir i aras & borgina Mosul skarust 16greglan
og herinn 1 leikinn. Ljost veeri ad rikio legdi ekki blessun sina yfir ofsoknir
gegnum kristnum moénnum og par sem enginn lysti arasinni 4 hendur sér, og
hun var auk pess m.a. fordemd af islomskum hopum, pa virtist hiin hafa
veri0 verk einstaklinga en ekki skipulagdra samtaka. Kerandi hafdi tekid fram
ad hann hefdi verid i Iydveldishernum og tekid patt i hernadi milli iraks og
frans og i fyrra Persafldastridinu. Domstéllinn tok fram ad sumir fyrrverandi
lidsmenn lydveldishersins veru nu ordnir lidsmenn nyja iraska hersins. A
grundvelli upplysinga fra keranda sjalfum taldi domstoéllinn ad ekkert benti
til pess ad karandi @tti a hattu ad verda akaerdur vegna afbrota fyrir iréskum
domstélum vegna veru hans i lydveldishernum. ba veri ekki hagt ad stadreyna
hvort kerandi hefoi verio fullgildur medlimur i Bath-flokknum og ef svo veri
hvada stodu hann gegndi innan hans. I 1jési pess ad kerandi tok fram ad hann
hefdi aldrei hitt Saddam Hussein né tekid patt i neinu stjornmalastarfi taldi
domstollinn Sliklegt ad hann hefdi verid hatt settur i flokknum. Pa hefdu 16g
verid sett i frak um ad fyrrverandi medlimir flokksins @ttu aftur moguleika a
ad starfa hja hinu opinbera. Ennfremur hefdu verid sampykkt 16g um fridhelgi
sem leitt hefou til pess ad 120.000 ménnum i vardhaldi var sleppt. Domstollinn
taldi pvi ad keerandi yrdi ekki i neinni raunverulegri heettu 4 ad seta ofsdoknum
og jafnvel minni hettu 4 pvi ad verda demdur til dauda par sem hann hafdi
verid félagi 1 Bath-flokknum.
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2. gr. Réttur til lifs

Vegna peirrar malsastedu keranda ad hann tti & hettu ad verda drepinn
an doms og laga af herskaum hépum sem tilheyrdu shitum benti domstéllinn
a a0 kerandi hefdi haldid pvi fram alla tid fra 1988 ad hann hefdi adeins unnid
vid flutning varnings i hernum og ad hann hefdi hatt herpjonustu vegna pess
ad hann vildi ekki taka patt i arasum a shita. Kerandi hefdi pvi sjalfur aldrei
tekid patt i neinum ofbeldisverkum gegn shitum, sem peir kynnu ad vilja hefna.
Vegna o6tta keranda vid ad verda demdur a ny fyrir mordid a eiginkonu sinni
benti domstoéllinn & ad pratt fyrir nokkra ovissu i peim efnum bonnudu irdsk
hegningarldg fra 1969 ad hann yroi sottur til saka a ny.

Domstollinn taldi pvi ad brottvisun keranda fra Svipjéd feeli ekki i sér brot
gegn 2. og 3. gr. sattmalans. Doémsto6llinn taldi po rétt ad beidni domstdlsins um
a0 kaeranda yroi ekki visad fra Svipjoo héldi afram gildi sinu par til yfirdeild
hefdi tekid afstodu til mogulegrar afryjunar malsins til yfirdeildar.

Tveir domarar skiludu séraliti.
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3. gr. Bann vid pyndingum

F.H. gegn Svipjoo

Doémur fra 20. jandar 2009

Mal nr. 32621/06

Sja reifun domsins undir 2. gr.
Utlendingar. Hali. Dvalarleyfi. Brottvisun.

A o.fl. gegn Bretlandi - Yfirdeild

Domur fra 19. febraar 2009

Mal nr. 3455/05

Sja reifun domsins undir 5. gr.

Grunadir hrydjuverkamenn. Utlendingar. Skerding réttinda d hattutimum.
Frelsissvipting. Endurskodun frelsissviptingar. Adgangur ad gognum.
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5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

A o.fl. gegn Bretlandi - Yfirdeild

Doémur fra 19. febraar 2009

Mal nr. 3455/05

3. gr. Bann vido pyndingum

5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

13. gr. Réttur til raunhafs arradis til ad leita réttar sins

15. gr. Skerding réttinda a hettutimum

Grunadir hrydjuverkamenn. Utlendingar. Skerding réttinda & hattutimum.
Frelsissvipting. Endurskooun frelsissviptingar. Adgangur ad gognum.

1. Malsatvik

Kerendur eru ellefu talsins. Sex eru alsirskir rikisborgarar, fjorir franskir
og einn jordanskur, einn marokkoskur, einn tiniskur og einn an rikisfangs, en
feeddur 1 palestinskum flottamannabtdum i Jérdaniu.

I kjolfar arasar Al-Kaida 4 Bandarikin 11. september 2001 toldu bresk
yfirvold ad Bretland veri mogulegt skotmark i hrydjuverkaaras sem ,,6gnadi
tilveru pjoédarinnar i skilningi 15. gr. sattmalans. Pau toldu ad 6gnin stafadi
fra akvednum erlendum rikisborgurum sem veru i Bretlandi og veru studn-
ingsnet fyrir 6fgasinnada islamska hrydjuverkamenn sem tengdust Al-Kaida.
Ekki veeri hegt ad visa pessum einstaklingum ar landi par sem peir veru i
raunhafri hettu 4 ad seta slemri medferd 1 heimalandi sinu sem bryti i baga
vid 3. gr. sattmalans. Bresk yfirvold toldu pvi naudsynlegt ad auka vold innan-
rikisradherra til a0 hneppa einstaklinga i vardhald ef rokstuddur grunur veeri a
ad peir 6gnudu pjodaroryggi og veeru ,,alpjodlegir hrydjuverkamenn®. Par sem
bresk yfirvold toldu ad st radagerd kynni ad brjota i baga vid 1. mgr. 5. gr.
sattmalans var adalframkvemdastjora Evropuradsins tilkynnt um radstafanir
sem kynnu ad brjota i baga vid akvaedi sattmalans hinn 11. névember 2001. |
tilkynningunni var visad til tiltekinna lagaakveda i 1ogum fra 2001 sem fjolludu
m.a. um barattu gegn hrydjuverkamonnum. Medal peirra var lagaakvaodi sem
fol i sér heimild til ad hafa i haldi einstaklinga sem grunur I€ki & ad vaeru alpjod-
legir hrydjuverkamenn sem veri ekki ad svo stoddu hegt ad visa ur landi.

Umradd 16ggjof var i gildi fra og med 4. desember 2001 par til i mars
2005. A medan 16gin voru i gildi var 16 einstaklingum, par a medal 6llum ellefu
kerendum i pessu mali, haldid i vardhaldi. Kerendum var upphaflega haldid
i Belmarsh-fangelsinu i Lundinum. Kerendunum fra Marokké og Frakklandi
var sleppt i desember 2001 og mars 2002 par sem beir kusu ad yfirgefa Bretland.
Eftir ad heilsu priggja kerenda hrakadi, par & medal reyndi einn peirra ad
svipta sig lifi, voru peir fluttir 4 Sryggisgedsjukrahts. O8rum karanda var
sleppt gegn tryggingu i april 2004 med skilyrdum sem svipa til stofufangelsis
vegna 6tta um andlega heilsu hans.
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5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

Akvordun um ad vista menn i vardhaldi 4 grundvelli laganna setti endur-
skodun tiltekinnar afryjunarnefndar og svo a sex manada fresti eftir pad. Allir
kerendur afryjudu til nefndarinnar. Afryjunarnefndinni var heimilt ad lita
badi til sonnunargagna sem kaerendur hofou adgang ad en einnig til peirra
sem toldust vera of vidkvaems edlis. Kerendur fengu adgang ad fyrrnefndu
sonnunargégnunum og gatu komid athugasemdum sinum & framferi baedi
skriflega og munnlega. Pau sonnunargdgn sem voru talin of vidkvems edlis
voru ekki gerd adgengileg kerendum eda 10gmdénnum peirra. bess i stad var
skipadur sérstakur malsvari fyrir peirra hond. Afryjunarnefndin hlyddi badi 4
kerendur en einnig a sérstakan malsvara vid lokada malsmedferd par sem hann
gat komid athugasemdum a framferi. Sérstaki malsvarinn matti hins vegar
ekki hafa samband vid kerendur eftir ad hann hafoi sé0 pau sénnunargdgn
sem voru talin vidkvems edlis nema med sérstoku leyfi domstola. Hinn 30.
juli 2002 stadfesti afryjunarnefndin ad nagilega rokstuddur grunur hefdi verid
fyrir hendi til ad hneppa karendur i gesluvardhald en par sem 16gin nedu
adeins til erlendra rikisborgara felu pau i sér mismunun sem veri i andstodu
vid sattmalann.

Karendur vefengdu einnig 16gmeti peirra radstafana sem bresk yfirvold
hofou gripid til med visan til 15. gr. sattmalans. Hinn 16. desember 2004 komst
®0sta domstig Bretlands, Lavardadeildin, ad peirri nidurstodu ad hettuastand
veeri til stadar en ad pad kerfi sem veri komid a fot med 16gunum taeki ekki 4
pvi med negilega malefnalegum hetti og ekki veeri gett medalhofs 1 adgerdum.
Lavardadeildin komst einnig ad peirri nidurstodu ad teikn veru 4 lofti um ad
breskir rikisborgarar tengdust einnig Al-Kaida en samkvemt 16gunum nadu
pau adeins til erlendra rikisborgara. Login felu pvi i sér éréttmata mismunun
gagnvart erlendum rikisborgurum. Lavardadeildin 6gilti pvi tilkynningu breskra
yfirvalda um ad gripa til radstafana samkvaemt 15. gr. sattmalans. Login fra
2001 voru engu ad sidur afram i gildi par til pingid felldi pau ur gildi i mars
2005. Um leid og kerendum var sleppt ur haldi var peim gert ad s®ta skilyroum
i samremi vid hrydjuverkaldgin fra 2005 en pau 16g voru 6had rikisfangi.

Fra arslokum 2003 unnu bresk yfirvold ad pvi ad fa tryggingu fyrir pvi ad
sj6 keerendur, p.e. sex fra Alsir og einn fra Jordaniu, myndu ekki saeta slemri
medferd ef peir sneru aftur til heimalands sins. T april 4rid 2008 komst afryj-
unardomstéll ad peirri nidurstédu ad ekki meetti visa jordanska rikisborg-
aranum ur landi par ed liklegt veri a0 sonnunargogn fengin med pyndingum
yrdu notud gegn honum i réttarhaldi.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Karan

Karendur héldu pvi fram ad o6timabundid vardhald i hamarks-6rygg-
isfangelsum teldist vera émannleg eda vanvirdandi medferd. Peir héldu pvi
einnig fram ad pad kerfi sem veri komid 4 fot med [6gunum veri 6logmett, feli
i sér mismunun og medalhofs veri ekki gett. Ennfremur laut kvortun kerenda
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5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

ad pvi ad jafnvel pott kerfid teldist 61ogmett gatu peir ekki sott neinar baetur
eda fengio sig lausa. ba kvortudu peir einnig yfir pvi ad peir hefou adeins haft
takmarkada vitneskju um malatilbinad gegn peim fyrir afryjunarnefndinni og
par med takmorkud taekiferi til ad verja sig. Toldu kerendur ad 3., 5., 6., 13.
og 14. gr. sattmalans hefou verid brotnar.

Nidurstada

Um 3. gr., sbr. 13. gr.: Démstollinn lysti sig medvitadan um pa erfidleika
sem fylgja barattunni gegn hrydjuverkum en minnti 4 ad 3. gr. hefoi ad geyma
grundvallarreglu 1 lyoradispjoodfélagi. Jafnvel vid erfidustu kringumstaedur, eins
og 1 barattunni gegn hrydjuverkum, og 6had hattsemi borgaranna, veri bannid
gegn pyndingum og émannlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu algilt.
Su ovissa og otti sem fylgdi 6timabundnu vardhaldi hlaut ad hafa valdio peim
tiu keerendum, sem eftir voru, streitu. Su streita var liklega negilega mikil og
vidvarandi til ad hafa ahrif 4 gedheilsu sumra karenda. Hins vegar var ekki
hegt ad segja ad kerendur hefdu verid an allra ventinga um ad geta losnad.
beir hefou getad farid med mal sitt fyrir afryjunarnefndina og Lavardadeild.
Pad hefou peir gert og borid sigur ur bytum. b4 var afryjunarnefndinni ad
l6gum skylt a0 endurskoda réttmeti varohaldsins a sex manada fresti. Adstedur
kerenda voru pvi ekki samberilegar @vilongu fangelsi an moguleika a reynslu-
lausn sem geeti vakid uppi alitaefni i tengslum vid 3. gr. sattmalans.

Kearendum stod jafnframt til boda ad nyta 61l somu urredi og adrir fangar,
par 4 medal ad kvarta yfir 6nogri leknismedferd. Kerendur h6fou ekki nytt
sér pau urredi og pvi var skilyrdi 35. gr. sattmalans um ad tema Oll urredi
ad landsrétti ekki fullnaegt. bvi geti domstollinn ekki skodad nein alitaefni er
lutu ad peim adstedum gaesluvardhaldsins. Doémstollinn taldi pvi ad eins og
malum veri hattad hefoi vardhaldid ekki nad pvi ad teljast til Gmannlegrar eda
vanvirdandi medferdar sem bryti i baga vid 3. gr. sattmalans.

Vardandi 13. gr. sattmalans aréttadi domstollinn ad akvadid tryggdi ekki
rétt til a0 vefengja gildandi 16g. Domstoéllinn komst einroma ad peirri nidur-
stodu ad 3. gr., sbr. 13. gr., sattmalans hefou ekki verid brotnar. Domstéllinn
visadi kvortun marokkéska rikisborgarans fra vegna pess ad honum hefdi
adeins verid haldid i nokkra daga.

Um . mgr. 5. gr. og 15. gr.

Hvort kerendum var haldid med 16gmetum hetti i samremi vid {-1id
1. mgr. 5. gr. Démstollinn aréttadi ad 5. gr. hefdi ad geyma grundvallarrétt
bess efnis ad vernda borgarana gegn gedpoéttaafskiptum af réttinum til frelsis
og a0 sa réttur nadi til allra 6had rikisfangi. Bresk yfirvold héldu pvi fram ad
adgerdir peirra teldust til geslu ,,manns sem visa & ur landi eda framselja®,
sbr. f-lid 1. mgr. 5. gr. Démsto6llinn taldi ad hvad vardadi pa karendur sem
hefdi verid haldid i stuttan tima adur en peir kusu a0 fara ur landi hefdi ekkert
brot att sér stad. Ad pvi er vardadi hina niu kerendurna taldi déomstollinn

16



5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

ekki negilegt ad pad stti reglulegri skodun hvort visa @tti peim ur landi, sbr.
ordalagi0 ,,sem visa & ar landi“. Undirliggjandi forsenda laganna fra 2001 var
a0 ekki veeri haegt ad visa pessum einstaklingum ur landi og ekki hefdi verid
synt fram &, & neinum timapunkti, ad raunhafur moguleiki hefdi verid a brott-
visun. Einn keranda var an rikisfangs og bresk yfirvold hofdu ekki synt fram
4 nein sonnunargdégn um ad annad rikid hefoi verid reidubuid ad taka vid
honum. Vidredur yfirvalda vid yfirvold { Alsir og Jérdaniu hofust ekki fyrr en
i arslok 2003 og trygging fyrir ad kerendur myndu ekki s@ta slemri medferd
af peirra halfu fékkst ekki fyrr en i agust 2005. Kerendur féllu pvi ekki undir
undanpagu f-lidar 1. mgr. 5. gr. Lavardadeildin hafoi komist ad samberilegri
nidurstodu. Vardhald an grunsemda um refsiverdar sakir er ekki i samremi
vid 5. gr. nema undantekning 15. gr. eigi vid. Vegna pess pyrfti ad kanna hvort
undanpagan @tti vid i pessu tilviki.

Hvort rédstafanir sem vikja fra skyldum 5. gr. med visan til 15. gr.
sattmalans hafi verid l6gmetar. Domstéllinn benti 4 ad kringumstedurnar
vaeru ovenjulegar. Lavardadeildin hefoi komist ad peirri nidurstodu ad neydar-
astand sem 6gnadi tilveru pjodarinnar veri til stadar en ad par adgerdir sem
gripid hefdi verid til tekju ekki negilega a pvi. Taldi domstoéllinn sig pvi adeins
geta komist ad dndverdri nidurstodu ef veigamiklir annmarkar veru & nidur-
stoou Lavardadeildarinnar.

Hvort neydarastand sem 6gnar tilveru pjodarinnar hafi verid til stadar.
Ymis sénnunargdgn hofdu verid 16gd fram fyrir domstélum innanlands og
fyrir afryjunarnefndina. Allir domendur hofou talid hattuna vera raunhefa.
bott engin aras af halfu Al-Kaida hefoi att sér stad yrou yfirvold ekki gagnrynd
fyrir ad ottast slika yfirvofandi aras. Ekki veri hagt ad venta pess ad riki bidi
eftir pvi a0 hormungar dyndu yfir pad i stad pess ad gripa til radstafana til ad
kljast vid per. Pa hefoi haettan 4 slikum arasum verid full 1jos eftir sprengju-
arasir og tilraunir til peirra i Lundtinum i juli arid 2005. Pott breska rikid hefoi
verid eina rikid sem tilkynnti um beitingu radstafana samkvaemt 15. gr. sem
vikja fra skyldum peirra samkvaemt sattmalanum pa veri pad i hondum hvers
rikis, sem verndar 0ryggi borgara sinna, ad meta astandid. Lita yrdi pvi til pess
hvernig rikid og domarar i heimalandinu hefou metid stoduna. Démstollinn
taldi pvi ad neydarastand sem 6gnadi tilveru pjodar hefdi verid til stadar.

Hvort radstafanir sem vikja fra skyldum samkvaemt sattmalanum hafi
verid naudsynlegar. Domstollinn aréttadi ad petta veri 16gfredileg spurning
enda hefdi verid vikid fra grundvallarréttindum 5. gr. sattmalans par sem
kaerendur hefdu verid sviptir frelsi sinu i langan tima. I 1josi varfernislegrar
nalgunar Lavardadeildarinnar taldi domstéllinn sér ekki fert ad fullyrda ad
sjonarmid yfirvalda og pingsins hefdu fengid of mikid vegi. Domstéllinn
taldi a0 Lavardadeildin hefoi nalgast vidfangsefnid med réttum heetti pegar
hun sagdi ad malid vardadi pjodaroryggi en ekki utlendinga sem slika og
med pvi ad koma a fot kerfi par sem tutlendingar voru hnepptir i vardhald
otimabundid hefdi peim verid mismunad og ekki hefoi verid gett hofs. Bresk
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5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

yfirvold héldu pvi fram i malinu ad med pvi ad einskorda kerfid vid utlendinga
veeri dregid Ur likum 4 pvi ad breskir muslimar gengju til 1ids vid hrydjuverka-
sellur. Démstollinn tok fram ad breska rikio hefoi ekki synt fram 4 ad erlendir
muslimar i Bretlandi veru liklegri til ad ganga til lids vid slikan malstad. Pvert
a moti gerou hrydjuverkaldgin fra 2005 ekki slikan greinarmun. Domstoéllinn
féllst heldur ekki a pa roksemd yfirvalda ad pau veru betur i stakk buin i
barattunni gegn hrydjuverkum ef pau getu haldid ttlendingum sem taldir voru
tengjast hrydjuverkum i vardhaldi. Domstollinn taldi pvi ekki astedu til annars
en aod fallast 4 med Lavardadeildinni a0 um éréttmeeta mismunun hefdi verid ad
reda. ba hefou domstolar innanlands og afryjunarnefndin, sem hofou adgang
ad 6llum sénnunargégnunum, ekki talid ad o6gn stafadi fremur af Gtlendingum
en af breskum rikisborgurum. Domstollinn taldi pvi ad radstafanir sem viku
fra skyldum adildarrikis veru Gr hofi par sem gerdu med oréttmaetum heetti
greinarmun a breskum rikisborgurum og utlendingum. Démstoéllinn komst
einrdbma ad peirri nidurstodu ad 1. mgr. 5. gr. sattmalans hefdi verid brotin
gagnvart 6llum kerendum nema peim marokkoska og peim fronsku.

Um4. mgr. 5. gr.: bar sem kerendurnir fra Marokko og Frakklandi hofou
yfirgefid Bretland var peirra kvortun visad fra. Hinir kerendurnir kvértudu
yfir pvi ad malsmedferd fyrir afryjunarnefndinni hefoi verid oréttlat par sem
peir hefou ekki fengid ad sja 61l sonnunargdgnin gegn peim.

Domstollinn tok fram ad samkvemt 4. mgr. 5. gr. & hver sa sem er
handtekinn eda settur i vardhald rétt a ad bera 16gmeti frelsisskerdingarinnar
undir domsto6l er urskurdi um hana med skjotum hetti og fyrirskipi ad hann
skuli latinn laus ef 6logmet reynist. bessum rétti fylgi yfirleitt réttur til ad fa
vitneskju um pau sonnunargdgn sem eru til stadar gegn borgaranum. I peim
tilvikum par sem miklir almannahagsmunir standa pvi i vegi, t.d. ad vernda
vidkvem vitni eda heimildarmenn, er mogulegt ad takmarka rétt til adgangs
ad sdnnunargdégnum svo lengi sem borgari & moguleika med skilvirkum hetti &
ad bera logmeti frelsisskerdingarinnar undir domstol. Domstolar innanlands
ho6fou komist ad peirri nidurstdou ad athatnir og markmid Al-Kaida hefou leitt
til neydarastands sem 6gnadi tilveru pjoédarinnar. A peim tima var talin bryn
naudsyn a ad vernda ibtia Bretlands fyrir hrydjuverkaaras og miklir almanna-
hagsmunir i pvi folgnir ad 6dlast upplysingar um Al-Kaida og samstarfsmenn
samtakanna og halda leynd yfir heimildarmoénnum slikra upplysinga. Gegn
pessum almannahagsmunum vard ad vega hagsmuni kerenda samkvemt 4.
mgr. 5. gr. bvi var mikilvaegt ad kerendur fengju adgang ad eins miklum upplys-
ingum og mogulegt var an pess ad stofna pjodardryggi eda Oryggi annarra i
hettu. bar sem ekki var mogulegt ad veita adgang ad 6llum upplysingum vard
ad meta pad i tilviki kerenda med hlidsjon af pvi ad peir hefdu skilvirkan
moguleika 4 ad bera 16gmeti frelsisskerdingarinnar undir domstol. 1 1josi pess
ad afryjunarnefndin hafdi adgang ad o6llum gognum og sérstakur malsvari
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5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

einnig sem gat spurt vitni yfirvalda og lagt fram krofur fann domstéllinn ekki
a0 pvi a0 6parfa leynd hefdi rikt yfir gdgnum malsins.

[ peim tilvikum par sem nanast flest gogn hofdu talist vidkvaem en sakar-
efnid hins vegar verid neagilega afmarkad i gognum sem voru karendum
adgengileg voru kerendur i peirri stodu ad geta veitt 10gmonnum sinum eda
sérstaka malsvaranum fullnegjandi upplysingar til ad hrekja asdkunina. Hins
vegar i peim tilvikum par sem sakarefnid var tiltolulega almennt og nidurstada
afryjunarnefndar byggdist neer eingdngu 4 gdgnum sem toldust vidkvaems edlis
var ekki gatt malsmedferdarréttinda 4. mgr. 5. gr. sattmalans. I tilvikum fimm
kerenda var sakarefnid tiltolulega afmarkad. Var sakarefnid i peim tilvikum
afmarkad t.d. vio kaup a tilteknu fjarskiptateki, vardveislu sérstakra skjala sem
tengdust nafngreindum einstaklingum sem grunadir veru um ad vera hrydju-
verkamenn og fundi vid slika nafngreinda einstaklinga a akvednum doégum og
stodum. I pessum tilvikum hofdu kerendur moguleika med skilvirkum hetti
4 ad bera 1ogmeti frelsisskerdingarinnar undir domstdl og ekki var talid ad
brotid hefdi verid gegn 4. mgr. 5. gr. sattmalans.

Sakarefnid vardandi tvo karendur var afmarkad med peim hetti ad
peir tengdust fjaroflun fyrir hrydjuverkahopa sem tengdust Al-Kaida. bessar
asakanir voru studdar sonnunargdégnum sem voru kerendum adgengileg.
Da@mi um slik sdnnunargdégn vordudu ad haar fjarhadir hefou verid ferdar 4
milli bankareikninga eda fjarmunir sem hefou verid fengnir med sviksamlegum
hetti. I mali peirra var nidurstadan hins vegar einnig studd vid sénnunargdgn
sem peir hofdu ekki adgang ad og attu ad syna fram a hin meintu tengsl vid
fjaroflunina og hrydjuverkahdpana. Karendur héfou pvi ekki verid i stakk
bunir til ad bera 16gmeti frelsisskerdingarinnar undir domstol med skilvirkum
heetti. Domstollinn komst einréma ad peirri nidurstdou ad 4. mgr. S. gr. hefdi
verid brotin.

I mali hinna kerendanna laut sakarefnid ad pvi ad peir veru medlimir
nafngreindra Ofgakenndra muslimskra hopa sem tengdust Al-Kaida.
Afryjunarnefndin hafnadi afryjun peirra nar eingéngu 4 grundvelli sonnun-
argagna sem toldust viokvems edlis. Hofou pessir kerendur pvi heldur ekki
verid i adstoou til ad geta med skilvirkum hetti borid logmeti frelsisskerding-
arinnar undir domstéla. Domstollinn komst einroma ad peirri nidurstédu ad
4. mgr. 5. gr. hefdi verid brotin.

Um 5. mgr. 5. gr.: Démstéllinn tok fram ad kerendur hefdu ekki fengid
batur vegna framangreindra brota og pvi hefdi 5. mgr. 5. gr. verid brotin
gagnvart 6llum kerendum nema peim marokkoska og franska.

Um adrar greinar: Domstollinn taldi ekki astedu til ad skoda malid i
tengslum vid 6nnur akvedi sattmalans.

Ka@rendum voru demdar talsvert legri batur en hafa tidkast i malum
vardandi frelsissviptingu vegna pess ad pad kerfi sem var komid a fot vegna
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5. gr. Réttur til frelsis og mannhelgi

neyOarastands midadi ad pvi ad finna medalveg pess ad vernda breska rikis-
borgara fyrir hrydjuverkaarasum og banns 3. gr. sattmalans vid ad visa
kerendum ur landi ef peir veru i raunhafri haettu 4 ad seta slemri medfero.
Alsirsku kerendunum voru i samraemi vid 41. gr. saittmalans demdar 3.400,
3.900, 3.800, 3.400, 2.500 og 1.700 evrur. Jordanska kerandanum voru demdar
2.800 evrur, peim tuniska og peim sem er an rikisfangs 3.900 evrur. Kerendum
voru sameiginlega demdar 60.000 evrur i malskostnad.
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi

A.L. gegn Finnlandi

Doémur fra 27. jandar 2009

Mal nr. 23220/04

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir domi
Rétturinn til ad spyrja vitni. Sonnunargogn.

1. Malsatvik

Hinn 13. mars 2001 hafoi X samband vid 16greglu vegna grunsemda
um ad dottir hennar, R, fedd i desember 1986, hefoi sett kynferdislegri
misnotkun af halfu keranda, A.L., tiu dogum fyrr. Kerandi er frendi R.
Hinn 21. mars 2001 yfirheyrdi logreglan X og 9. juli s.a. yfirheyrdi 16greglan
keranda. Logregla tok skyrslu af R 30. juli s.4. 1 vidurvist félagsradgjafa.
Engir adrir voru vidstaddir pa yfirheyrslu né var hun tekin upp. Kerandi
var { kjolfario dkerour fyrir kynferdislega misnotkun gegn R, sem var 14
ara 4 peim tima er meint brot var framid. Honum. var gefid ad sok ad
hafa snert kynferi R. Karandi lysti sig saklausan af akerunni. Démstoll
hlyddi a vitnisburd médur R, keranda og priggja vitna sem karandi leiddi
til skyrslugjafar. Sakséknari lagdi fram myndbandsupptoku af tveimur
vidtolum vid R sem sérfredileknirinn H hafdi umsjon med hinn 17. og 18.
juli 2001. H var vegna pessa leiddur fyrir dominn sem vitni. Saksoknari lagoi
einnig fram leknaskyrslu sem 6l i sér mat a vidtolunum og 6drum atridum
sem tengdust likamsrannsokn a R. ba lagoi saksoknarinn ennfremur fram
yfirlysingu fra endurhafingarstéd fyrir andlega fatlada einstaklinga sem
veitt var 14. mars 2001 pess efnis ad andleg hafni R veri 4 vid 6 til 8 V2 ars
barn. ba voru 16g0 fram skrifleg gogn um ad R pyrfti & nanar tilgreindri
sérfrediadstod ad halda.

Hinn 20. néovember 2001 var kerandi sakfelldur i undirrétti fyrir ad
hafa misnotad barn kynferdislega og demdur i sj6 manada skilordsbundiod
fangelsi. Domstollinn byggdi urlausn sina adallega & pvi ad vitnisburdur
moédur R potti traverdugri en vitnisburdur keranda og vitna sem hann
leiddi fram og 1 60ru lagi med visan til myndbandsupptékunnar og vitnis-
burdar H. Undirréttur benti & ad lysing R 4 atburdum gagnvart moédur
hennar og H hafi verid samberileg og ad medan a vidtolum vid H stod
hefdi R talad opinskatt og af sjalfstrausti vio H en hegdun hennar hefdi
skyrlega breyst pegar umraedunni var sntid ad hinni meintu misnotkun. R
hafdi hins vegar tekist ad lysa atburdinum med ndkvemum heatti. Ekki var
asteda til ad halda ad R veari ad endurtaka ord einhvers annars eda hefdi
imyndad sér atburdinn.

Karandi afryjadi domi undirréttar til afryjunardomstoéls. Taldi hann
ad undirréttur hefdi ekki att ad dema i malinu an pess ad hlyda fyrst beint
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir démi

a vitnisburd R. b4 hefoi hann ekki fengio feri 4 ad leggja spurningar fyrir
R né hefdi hann fengid ad sja myndbandsupptokuna af vidtolum H vid R
adur en adalmedferd hofst en upptakan var mikilvegur pattur i sonnun-
arferslu akeruvaldsins. Oskadi kerandi eftir pvi ad afryjunardémstoll
vidhefdi munnlega malsmedferd og R yrdi leidd fyrir ddéminn sem vitni svo
hann geti lagt fyrir hana spurningar. Hinn 9. jantiar 2003 synjadi afryj-
unardémstoll beidni keranda par sem pad geti reynst R skadlegt midad
vid proska hennar og e0li spurninganna. Studdi domstéllinn nidurstddu
sina vid lagaakvadi pess efnis ad einstaklingi undir 15 ara aldri beri ekki
ad vera vidstaddur réttarhald ef démari teldi pad skadlegt fyrir hann.
Einnig var visad til lagadkvadis pess efnis ad adeins metti yfirheyra barn
fyrir domi ad pad yroi pvi ekki til skada. Ekki var haegt ad afryja pessari
akvordun afryjunarréttarins sérstaklega. Vid munnlega malsmedferd fyrir
afryjunardémstolnum voru sému séonnunargogn 16gd fram og fyrir undir-
rétti auk pess sem lagdar voru fram fjorar myndir og teikningar af ibid
keranda. Hinn 27. februar 2003 stadfesti afryjunardomstéll dém undir-
réttar. Kerandi sotti um afryjunarleyfi til Hestaréttar og hélt pvi medal
annars fram ad sattmalinn hefdi verid brotinn. Hinn 14. jantar 2004 var
umsokn hans um afryjunarleyfi hafnad.

2. Meodferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keran

Kearandi taldi ad 6. gr. sattmalans hefdi verid brotin m.a. par sem hann
hefoi ekki fengid feri 4 ad leggja spurningar fyrir hinn meinta brotapola, R,
og pbad jafnvel p6 ad myndbandsupptaka af vitnisburdi hennar hafi verid
pydingarmikid sonnunargagn i sakamalinu gegn honum.

Nidurstada

Domstéllinn tok fram ad framlagning sonnunargagna veri almennt s€d
atridisem veeri kvedid aumilogum landsréttar og pad veeri hlutverk domstola
i viodkomandi landi ad meta pau. Hlutverk Mannréttindadomstolsins veari
ekki ad meta hvort framburdir vitna veru sampykktir sem sonnunargdgn
heldur ad ganga ur skugga um ad malsmedferdin i heild, par & medal mat
4 sOnnunargdégnum, veri sanngjorn og réttlat. Domstollinn benti 4 pa
meginreglu ad 61l sonnunargdgn i refsimali @tti ad leggja fram vid opinbera
malsmedferd ad vidostdddum akaerda svo ad hann @tti méguleika a a0 andafa
peim. Hins vegar vaeru undantekningar a peirri meginreglu. Almennt veri
ekki hagt ad tulka 1. mgr. og d-1id 3. mgr. 6. gr. sattmalans pannig ad i 6llum
malum yroi ad leggja spurningar millilidalaust af akaerda eda 16gmanni
hans fyrir brotapola heldur yrdi ad gefa sakborningi raunheaft tekiferi
til a0 andmela og leggja spurningar fyrir vitni sem mela honum i mot,
annadhvort pegar pad gefi framburd sinn eda a sidari stigum. Sakfelling
matti ekki byggjast eingdngu eda ad storum hluta a vitnisburdi sem akaerdi

22



6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir démi

hefdi ekki haft teekiferi til ad veita andsvor vid. Hins vegar @®tti akerdi ekki
otakmarkadan rétt & vidurvist vitna i réttarhaldi. Innanlandsdomstolar
yrdu almennt ad taka akvordun um hvort naudsynlegt eda skynsamlegt
veri ad hlyda 4 vitnisburd vitna. Démstollinn taldi ad R teldist hafa verid
vitni 1 malinu 1 skilningi d-lidar 3. mgr. 6. gr. saittmalans vegna pess ad
myndbandsupptakan af vidtalinu vid leekninn H var tekin og notud sem
sonnunargagn gegn akaroda fyrir domi.

Domstéllinn tok fram ad medferd kynferdisafbrotamala veri oft
pungber vitnum, sérstaklega pegar pau vaeru leidd gegn vilja sinum til ad
standa andspa@nis sakborningi. Atti petta sérstaklega vid pegar polandi
veri ungur ad arum. begar metid veri hvort malsmedferd hefdi verid réttlat
yrdi ad taka mid af rétti fornarlambs til fridhelgi einkalifs. Démstollinn fellst
p.a.l. & ad gripa yroi til sérstakra radstafana til ad vernda meint féornarlamb,
ad pvi gefnu ad slikar radstafanir samrymdust vidunandi og skilvirkum rétti
sakbornings til varnar. Démstoélar geetu purft ad gripa til annarra trreda til
ad vidhalda jafnvagi pegar halladi 4 sakborning af pessum sokum.

Domstéllinn benti 4 ad vitnisburdir H og modur R hefou adeins verid
obein sonnunargodgn, p.e. pau endurtéku adeins pad sem R hafdi tjad peim,
og fjolludu um breytingar sem pau hefou ordid vor vid i hegdun R. ba
hefdi H gefid vitnisburd um pa adferd sem hann notadi til ad taka vidtolin
tvd sem voru spilud a myndbandi fyrir réttinum. Domstéllinn tok fram
ad par sem myndbandsupptakan hefoi verid 16g0 fyrir domstédlinn gatu
domararnir og kerandi, sem var sakborningur i malinu, hlytt & fraségn
R sjalfrar, séd hvernig vidtalid for fram og ad vissu marki metid truverd-
ugleika hennar. bPa gat kerandi andmelt peim sonnunargdgnum sem voru
16g0 fyrir undirrétt. Pott domstollinn vidurkenndi mikilveegi myndbands-
upptoku sem pessarar geti pad ekki eitt talist negjanlegt svo gett veeri ad
réttindum sakbornings sér til varnar par sem keranda hafoi ekki stadid til
boda ad leggja spurningar fyrir vitnid.

Domstéllinn tok fram ad i pessu mali, andstett S.N. gegn Svipjod
i mali nr. 34209/96 og B. gegn Finnlandi fra 24. april 2007 i mali nr.
17122/02, hafoi kerandi ekki fengid tekiferi til ad leggja spurningar fyrir
R 4 neinu stigi malsins. Osk hans um ad R beeri vitni fyrir afryjunardom-
stoli var hafnad. Frekari tilraunir hans, medal annars fyrir Haestarétti,
baru engan arangur. Démstollinn tok jafnframt fram ad su varnarastaeda
finnska rikisins ad kaerandi hefoi ekki 6skad eftir pvi ad fa ad hlyda & R
fyrir undirrétti heldur fyrst fyrir afryjunardéomstoli staedist ekki par sem
afryjunardémstoli veeri ad 16gum heimilt ad endurmeta baedi lagaleg atridi
og malsatvik. Pa hefdi einskis sérfraedialits verid leitad til ad kanna hvort
R geti komid fyrir domstolinn og gefid vitnisburd eda med 6drum veegari
leidum. I pessu mali veeri myndbandsupptakan eina beina sonnunargagnio
gegn keranda. Vid pessar kringumstaedur leiddi notkun sonnunargagnsins
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til slikrar takmorkunar a réttindum kearanda til varnar ad hann hlaut ekki
réttlata malsmedferd.

Domstollinn komst einréma ad peirri nidurstodu ad 1. mgr., sbr. d-1id
3. mgr. 6. gr., hefoi verid brotin.

Med visan til 44. gr. sattmalans voru kaeranda demdar 3.000 evrur i
miskabatur og 402 evrur i malskostnad.

Lenskaya gegn Russlandi

Doémur fra 29. janaar 2009

Mal nr. 28730/03

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferdar fyrir domi
1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar
Endurupptaka mals fyrir domi. Logmeatar vantingar.

1. Malsatvik

Karandi, Lyudmila Gennadyevna Lenskaya, er fedd 1955 og byr i
Tomsk. Hun er adstodarforstjori Tomsk-sjukrahussins. Hinn 25. névember
2000 kerdi hun C, fyrrverandi eiginmann sinn, fyrir likamsaras. Lagoi
hun fram averkavottord fra Tomsk-sjukrahusinu um ad hun hefdi komiod
4 spitalann sama dag med averka en hefdi ekki heilahristing. Tveimur
dégum sidar skodadi réttarleknir keeranda. Par kom fram ad kerandi hefoi
m.a. tvo marbletti 4 andlitinu. Ekki veeri hagt ad utiloka ad averkarnir
veru tilkomnir & peim tima sem karandi sagoist hafa hlotid pa. Hinn 15.
desember 2000 gaf saksoknari i Kirovskiy ut akaeru 4 hendur C. Nokkur
pinghold voru haldin i malinu og medal annars hlytt & vitnisburdi. C neitadi
asokunum og sagdist ekki hafa hitt keeranda pann dag sem hin hélt pvi fram
a0 arasin hefdi att sér stad. Hann hefdi gist hja vinkonu sinni, P. Sonur hans
stadfesti ad hann hefdi eytt 6llum deginum med honum adur hann for ad
heimsekja P. Tvo vitni s6gdu ad kerandi hefdi sagt peim ad C hefdi lamid
sig. Eitt vitni, nagranni keeranda, hélt pvi fram ad kaerandi hefdi reynt ad
fa tver manneskjur til ad bera ljigvitni. Hinn 15. jali 2002 var C sakfelldur
fyrir likamsaras. Var hann medal annars demdur til ad greida karanda
skadabeatur. C afryjadi og bar fyrir sig ad engin vitni hefdu séd hann radast
4 keranda né ad hann hefdi verid med henni. Pvert 4 moéti hefdu tvo vitni
veitt honum fjarvistarsonnun. ba hefoi domari i undirrétti neitad ad vikja en
l6gmadur keranda hefoi verid leidobeinandi domarans pegar hann skrifadi
doktorsritgerd sina. Afryjunardomstoll stadfesti nidurstoduna en lekkadi
skadabaturnar. C 6skadi eftir pvi vid forseta héradsdémstolsins i Tomsk
ad malid yrdi endurupptekid vegna hlutdregni domarans vid undirrétt.
Endurskodunarurredi petta byggist 4 laga- og malsmedferdaratridum en
ekki vegna pess ad upplysingar um ny malsatvik liggi fyrir. [ november 2002
var keranda bodid ad leggja fram skrifleg andmeli sin vegna endurupp-
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tokukrofunnar. Hinn 11. desember 2002 var fyrri domur felldur ur gildi og
C syknadur. Skadabotakrofu var jafnframt visad fra. Kom fram ad undir-
réttur og afryjunardémstoll i malinu gegn C hefou ekki metid sonnunargdégn
med forsvaranlegum hetti og gefid sér ad averkar keranda veru af voldum
fyrrverandi eiginmanns hennar. Sekt C hefoi ekki verid sénnud og reglan
um ad maour sé saklaus par til sekt s¢ sonnud var brotin.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Karandi hélt pvi fram ad 6. gr. og 1. gr. 1. vidauka vid sattmalann
hefou verid brotin vid pad ad doémur i refsimalinu gegn C var felldur ur
gildi.

Nidurstada

Um 6. gr.: Domstollinn toék fram ad talka yrdi 1. mgr. 6. gr. 1 1josi
formalsorda sattmalans sem visudu m.a. til réttarrikisins. Lagaleg vissa veri
eitt af grundvallaratridum réttarrikis en 1 pvi felist ad pegar domar hefdu
gengid @tti ekki ad draga pa i efa. Af pvi leidir ad enginn @tti rétt 4 pvi ad
fa mal endurupptekid til pess eins ad fa nytt alit & malinu. Undantekningar
fra pessu gaetu adeins att vid pegar efnislegar og knyjandi astedur réttlettu
per. Endurskodun @0ri domstola veri til pess ad leidrétta grundvall-
ardgalla & ddmum undirrétttar. bvi valdi @®tti ad beita med hlidsjon af
pvi jafnvaegi sem pyrfti ad rikja & milli hagsmuna einstaklinga og peirrar
naudsynjar sem veri a skilvirku réttarkerfi. Vio petta mat yrdi m.a. ad lita
til peirra afleidinga sem endurupptaka og sidari malsmedferd hefdi fyrir
keranda, hvort kerandi hefdi sjalfur 6skad eftir pvi, & hvada grundvelli
fyrri domur veri felldur ar gildi, ad hvada leyti hefdi verio fylgt 16gum
i fyrri malsmedferd.Vid mat 4 meirihattar agalla yrdi ad hafa i huga ad
sjonarmid um ad sakamdlarannsékn hefdi verid ofullkomin og einhlida
eda ad madur hefdi med rongu verid syknadur getu ekki, an alvarlegra
malsmedferdarannmarka, misnotkunar valds, alvarlegra agalla vid beitingu
efnisakvaeda eda annarra pungvaegra astedna, ein og sér leitt til pess ad
meirihattar agalli veeri til stadar.

Doémstollinn taldi alitaefnid vera hvort su akvoroun ad endurupptaka
malid og fella eldri dom ur gildi hefdi verid tekin 1 pvi skyni leidrétta meiri-
hattar agalla og ef svo vari hvort framkvaemdin hefdi verid med peim heatti
ad grafid hefdi verid undan réttleeti allrar malsmeodferdarinnar. Démstollinn
leit til peirra astedna sem gefnar hefou verid fyrir pvi ad taka malid upp og
fella fyrri dom tur gildi. Visad hefdi verid til pess ad ekki hefdi verid stadfest
ad likamsarasin hefoi att sér stad, brotid hefdi verid gegn reglunni um ad
allir @ttu ad teljast saklausir par til sekt er sonnud og ad sekt fyrrverandi
eiginmanns keranda hefoi ekki verid sonnud. Hefoi hann pvi verid syknadur
og skadabotakrofu visad fra. Taldi domstollinn ad astedurnar veru ekki
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oskynsamlegar né settar fram af gedpotta. DOmstollinn leit til pess ad vid
endurupptokuna hefdi verid 1itid til pess ad sonnunargdgn hefdu verid
metin med 6forsvaranlegum hetti par sem litid var framhja vitnisburdi sem
stadfesti fjarvistarsonnun fyrrverandi eiginmanns kaeranda, honum hefoi
verid gert ad greida skadabetur an pess ad sannad hefdi verid ad hann hefdi
valdid tjoni og ekki hefou verid virt efnisleg réttindi hans. Agallarnir hefdu
verid slikir ad réttarhald med peim geeti ekki talist til réttlatrar malsmed-
ferdar. DOomstollinn tok fram ad pad veri ekki andstatt sattmalanum ad
endurupptaka déma til ad leidrétta réttarspjoll. Domur par sem lykil-
sonnunargdgn eru hunsud getur talist til slikra réttarspjalla. Démstéllinn
taldi ad hefdu agallar 1 mali fyrrverandi eiginmanns keranda verid latnir
oataldir hefou pad verid agallar sem hefou veruleg ahrif & réttleti malsmeo-
ferdarinnar, heilindi og traust til réttarkerfisins. Pa hefoi ekki verid hagt
ad leidrétta pessa agalla nema med pvi ad fella dominn ar gildi. Vid pessar
adstedur hefoi ekki verid haegt ad hafna beidni fyrrverandi eiginmanns
keranda. Domstoéllinn taldi ad démurinn hefdi verid endurupptekinn
med pad fyrir augum ad leidrétta meirihattar agalla. Domstollinn benti &
mikilvegi pess ad reglur um doémskerfid veru ekki svo afdrattarlausar ad
ekki veeri unnt ad leidrétta alvarlega agalla.

Domstéllinn leit neast til pess hvort gatt hefdi verid ad malsmed-
ferdarvernd 6. gr. sattmalans vid endurupptdkuna. Ekkert benti til pess
ad endurskodun 4 malsatvikum og sOnnunargégnum veri andsted 6. gr.
sattmalans. Kerandi fékk fullnegjandi tekiferi til ad andmela. Hun lagdi
fram itarlegan skriflegan rokstudning og hun, og logmadur hennar, voru
vidstodd malsmedferdina og fluttu mal sitt munnlega. Démstollinn tok
fram ad sjonarmidum kaeranda hefdi verid gefid hefilegt vaegi. Ekkert benti
til pess ad mat & sonnunargdgnum hefdi verid oréttlatt eda framkvaemt af
gedpotta. Gett var ad vaegi réttletis og hagsmuna af endanlegri nidurstodu.
Doémstoéllinn komst einroma ad peirri nidurstddu ad 6. gr. hefoi ekki verid
brotin.

Um 1. gr. 1. vidauka: Domstollinn tok fram ad pegar krafa stofnadist
med adfararhefum domi hefou stofnast 16gmatar ventingar til pess ad
su krafa yrdi greidd. Slik krafa veeri pvi eign i skilningi 1. gr. 1. vidauka
sattmalans. Pad ad fella adfararhefan dom tur gildi feli 1 sér afskipti af 1.
gr. 1. vidauka. Vid slikt inngrip yrdi ad geta ad jafnvegi 4 milli almanna-
hagsmuna og verndar einkaeignarréttar. Skadabatur paer sem fyrrverandi
eiginmadur karanda var demdur til ad greida henni voru skilyrtar vid
ad hann veri sakfelldur fyrir likamsaras. Krafa keranda var ekki lengur
fyrir hendi eftir ad démurinn hafdi verid felldur ur gildi. T 1jési nidurstodu
doémstolsins um 6. gr. sattmalans taldi hann ad sérstakar adstedur veru
fyrir hendi sem réttlettu ad domurinn veri felldur ar gildi og skadabodta-
krofunni visad fra. Domstollinn komst einroma ad peirri nidurstédu ad 1.
gr. 1. vidauka hefdi ekki verid brotin gagnvart keranda.
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Vilen gegn Finnlandi

Domur fra 17. febraar 2009

Mal nr. 22635/04

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Stjornsyslumadl. Jafnr2di malsadila. Adgangur ad gognum.

1. Malsatvik

Kearandi, Pauli Vilen, er finnskur rikisborgari, feeddur 1953 og busettur
i Parola. Kerandi 6skadi eftir sjukratryggingabotum a grundvelli leeknis-
vottords fyrir teplega sj0 manada timabil arid 2002 vegna pess ad hann
veri ovinnufer. Beidni hans var hins vegar synjad tvisvar af pvi stjornvaldi
sem fer med almannatryggingamal i Finnlandi, KELA. Var kerandi ekki
talinn ovinnufer. Kerandi kerdi til afryjunarnefndar sem stadfesti hinn
24. april 2003 akvordun legra setts stjornvalds. I akvordun afryjunarnefnd-
arinnar var hvergi visad til pess leeknisvottords sem karandi lagdi fram.
Visad var til pess ad kerandi hefdi haft tekiferi til a0 koma sjonarmidum
sinum a framferi vid nidurstodu legra setts stjornvalds. Hins vegar var
peirri nidurstodu ekki itarlega lyst né kom fram hvort karandi nytti sér
pennan rétt sinn. Kerandi keerdi til annarrar nefndar sem visadi heldur
ekki til leknisvottords keranda né skyrslu um astand karanda fra endur-
hefingarstdd par sem hann dvaldi 4 timabilinu 8. til 28. jantiar 2003. Tekid
var 4 ny fram a0 kaerandi hefoi haft rétt til ad koma sinum sjonarmidum &
framferi en ekki var gerd grein fyrir nidurstodu legra setts stjornvalds né
hvort hann hefdi nytt sér rétt sinn. Hinn 1. mars 2004 f6r kerandi fram &
adgang ad gognum mals sins hja KELA. Par var a0 finna leknaskyrslur
fra ymsum timabilum; 10. april, 6. juni, 22. agust og 17. oktober 2002
og 18. juni 2003. Kerandi hafdi ekki adur fengid ad sja pessar skyrslur.
Samkvamt upplysingum fra finnskum yfirvéldum, sem domstollinn afladi
sér, fylgdu leknisskyrslurnar til afryjunarnefndanna.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Kerandi taldi ad 1. mgr. 6. gr. sattmalans hefdi verid brotin par sem
hann fékk ekki adgang ad leknisskyrslum sem voru utbunar i tengslum vid
mal hans adur en akvordun var tekin i mali hans.

Niourstaoa

Um 6. gr.:. Yfirvold héldu pvi fram ad laeknisskyrslurnar hefdu
verid utbunar vegna pess ad afryjunarnefndin hefdi o6skad eftir sjonar-
midum KELA og bar teldust vera vinnugogn i skilningi upplysingalaga.
Meginnidurstada peirra keemi fram 1 skyringum KELA til afryjunarnefnd-
arinnar sem keerandi hefoi haft adgang ad. Domstollinn benti 4 ad jafnredi
malsadila veri hluti af réttlatri malsmedferd. 1 pvi felist ad hver adili
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir démi

domsmals yrdi ad hafa raunhafan moguleika a ad flytja mal sitt pannig ad
halli ekki um of a vidkomandi adila gagnvart gagnadila. Almennt myndu
adilar pvi purfa ad hafa upplysingar um og adgang ad gégnum malsins sem
og moguleikann til ad koma athugasemdum sinum & framferi til ad geta
haft ahrif 4 nidurstoduna. betta @tti po ekki vid pegar athugasemdirnar
veru hlutlausar eda pegar til stadar i malsgdgnum. bad veri mat adila mals
hvort peir gerdu athugasemdir eda ekki.

Domstéllinn tok fram ad pad skipti ekki mali hvort upplysingarnar
kemu fram i skyrslu KELA til afryjunarnefndarinnar, hvort par hefou adur
talist til vinnugagna eda hefdu haft dhrif 4 nidurstodu afryjunarnefndanna.
bar toldust til gagna malsins og pvi var pad undir keranda komid hvort
hann vildi gera athugasemdir vid per. Pad var pvi skylda afryjunarnefnd-
arinnar a0 gefa keranda feri 4 ad gera athugasemdir vid skyrslurnar adur
en hun kvad upp urskurd. Afleiding pess ad kerandi fékk ekki adgang ad
umraeddum leknisskyrslum var su ad hann gat ekki tekid med vidunandi
hetti patt i malsmedferdinni. Domstoéllinn komst einréma ad peirri nidur-
stodu ad 6. gr. sattmalans hefdi verid brotin.

Karanda voru i samraemi vio 41. gr. sattmalans demdar 2.000 evrur i
miskabetur.

Kozacioglu gegn Tyrklandi - Yfirdeild
Doémur fra 19. febraar 2009

Mal nr. 2334/03

Sja reifun domsins undir 1. gr. 1. vidauka
Menningarleg veromati. Eignarndmsbatur.

Natunen gegn Finnlandi

Domur fra 31. mars 2009

Mal nr. 21022/04

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferdar fyrir domi

Sakamadl. Jafnrzedisreglan. Eyding rannsoknargagna. Adstada sakbornings
til ad verja sig.

1. Malsatvik

Kearandi, Jari Natunen, er feeddur arid 1962 og er busettur i,Helsinki.
Hann, asamt tveimur 60rum, var grunadur um fikniefnasmygl. I oktober
arid 2001 fann 16greglan amfetamin i forum annars hinna tveggja grunudu
og gerdi pad upptekt. I malatilbinadi saksoknara var pvi haldid fram
ad peir prir hefou falid fikniefnin i vorubil sem ferja atti fra Eistlandi til
Finnlands. I kjolfarid voru peir sakfelldir fyrir umsvifamikil fikniefnabrot.

Fyrir domi hofou allir sakborningar neitad sok og visad til pess ad
peir hefdu @tlad ad kaupa vopn en ekki fikniefni. Stadfestingu a pvi veri
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir démi

ad finna i simtolum peirra & umraeddum tima. Logreglan hafoi hlerad sima
peirra & peim tima og i tilviki keranda voru lagdar fram upptokur 21
simtals og 7 smaskilabod. Karandi visadi hins vegar til pess ad upptokur
margra simtala sem styddu hans malatilbunad hefou hvorki verid lagdar
fram né hefdi honum verid gert kleift ad fara yfir per.

Arid 2002 var kerandi sakfelldur og hann demdur til sjo ara fanga-
vistar. Hann afryjadi déminum og visadi til pess ad ekki hefdi verid studst
vid simtol sem stadfestu sakleysi hans. Saksoknari visadi hins vegar til pess
a0 i samrami vid akvaedi landslaga hefdi 6llum upptokum, utan peirra sem
lagdar voru fram, verid eytt par sem ekki hefdi verid unnt ad tengja per vid
Onnur hugsanleg brot.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keran

Kerandi hélt pvi fram ad brotid hefdi verid 1 baga vid 1. mgr. og b-1id
3. mgr. 6. gr. sdttmdalans par sem hann hefdi ekki notid réttlatrar méalsmed-
ferdar fyrir domi. Hann hélt pvi fram ad pad bryti i baga vid jafnred-
isregluna sem felist i 1. mgr. ad eydileggja sterstan hluta simtalsupptaka.
bad hefdi og komid i veg fyrir ad hann fengi negan tima og adstdou til ad
undirbua vorn sina.

Nidurstada

Domstéllinn benti 4 ad forgun simtalsupptaka hefdi komid i veg fyrir
ad kerandi geti visa til gagna sem stadfest getu sakleysi hans. Hann benti
einnig a a0 forgunin hefodi att sér stad & medan malid var til medferdar a
fyrsta domstigi og ad pad hefdi verid gert an pess ad kerandi eda verjandi
hans hefdu verid upplystir um pad. Pad hefdi komid i veg fyrir ad peir getu
stadreynt hvort 1 peim kynnu ad felast mikilvegar upplysingar fyrir vorn
keranda.

Forgunin var byggd 4 akvedum landslaga sem voru ad mati domstolsins
g6llud par sem pau heimiludu forgun gagna sem stadfest getu sakleysi
sakborninga og pad adur en akvordun i mali peirra laegi fyrir. Démstollinn
visadi til pess ad 10ggjof pessi hefdi n verid afnumin vegna umraddra
annmarka en ad pad hefoi hins vegar verid of seint fyrir keranda. Pad var
pvi einroma nidurstada démstolsins ad brotid hefdi verid i baga vid 6. gr.
sattmalans.

Karanda voru med visan til 41. gr. sattmalans demdar 2.500 evrur i
miskabeatur og 3.800 evrur i malskostnad.
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Mendel gegn Svipjoo

Domur fra 7. april 2009

Mal nr. 28426/06

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Atvinnuleysistryggingar. Adgangur ad domstolum. Réttindi og skyldur ad
einkamdlarétti.

1. Malsatvik

Kerandi, Sonja Mendel, er s@nskur rikisborgari, fedd arid 1944 og
busett 1 Malmey. Hin hefur verid skrad atvinnulaus fra arinu 1992 og
arid 2001 hof hun patttdoku i verkefni sensku vinnumalastofnunarinnar
um urredi fyrir einstaklinga sem hoéfou verid an atvinnu til langs tima.
Markmid verkefnisins var ad tryggja virkni folks sem pannig etti ad
audvelda endurkomu peirra 4 vinnumarkadinn. 1 pvi folst m.a. ad folki
gafst kostur &4 ad taka patt i mismunandi verkefnum t.a.m. namskeidum
og ymiss konar storfum. Hver patttakandi hafoi adgang ad radgjafa stofn-
unarinnar sem peir voru skuldbundnir til ad hitta reglulega. bPatttakendum
var einnig heimilt ad s@kja um storf sem auglyst voru i gegnum vinnu-
midlun stofnunarinnar.

I juli arid 2005 var keranda vikid Gr verkefninu med visan til pess ad hun
hefdi ekki uppfyllt ber krofur sem gerdar veeru til hennar sem batttakanda i
verkefninu. I kj6lfarid var hun svipt boétum og var pvi tekjulaus i kjolfario.
Kerandi kerdi akvordunina til urskurdarnefndar atvinnuleysistrygginga
sem stadfesti brottvisun hennar ur verkefninu. I trskurdi nefndarinnar var
sérstaklega tilgreint ad hann veri endanlegur og ad ekki veri hegt ad leita
endurskodunar hans.

I april arid 2006 ritadi kerandi nefndinni bréf par sem hun tjadi henni
danazgju sina med urskurdinn. I erindi sinu visadi kerandi m.a. til pess ad
nefndin hefdi sérstaklega tilgreint ad kera veri utilokud og 6skadi eftir
pvi ad fa upplysingar um bad hvernig hin geti 6skad endurskodunar &
akvordun nefndarinnar. I september 2006 lagodi kerandi fram kvortun til
embettis & vegum s@nskra stjornvalda sem hefur eftirlit med akvedinni
starfsemi stjornsyslunnar (Justitiekanslern). Han kvartadi yfir akvordun
stjornvalda og malsmedferdinni i heild sinni. Hun for fram & greidslu
skadabota en hélt pvi po ekki fram ad brotid hefdi verid i baga vid 6. gr.
sattmalans. Malid bidur enn afgreidslu embettisins.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Kearandi hélt pvi fram ad par sem henni hefdi ekki verid gert kleift ad
skjota mali sinu til démstola hefdi verid brotid i baga vid rétt hennar til
réttlatrar malsmeodferdar fyrir domi samkvaemt 6. gr. sattmalans sem og rétt
hennar til raunhefs trredis til ad leita réttar sins samkvaemt 13. gr. hans.
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir démi

Nidurstada

Domstollinn benti & ad 1. mgr. 6. gr. sattmalans tryggdi 6llum rétt
til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi pegar um veri ad reda réttindi og
skyldur manna ad einkamalarétti eda um sok, sem peir veru bornir um
refsiverd brot. I akvedinu felist réttur til ad bera mal sitt undir domstola,
m.a. til ad reka einkamal fyrir ddmstolum i adildarrikjum sattmalans. Hann
benti ennfremur a ad akvaedid kemi pd ekki i veg fyrir ad adgangur ad
domstolum veri takmarkadur i malum sem féllu utan gildissvids 1. mgr. 6.
gr. Slikar takmarkanir meattu pé ekki skerda kjarna pess sem dkvadinu veri
®tlad ad standa vord um. bar yrdu ad stefna ad 16gmatum markmidum og
medalhofs yroi ad vera gett milli takmorkunar og peirra markmida sem
stefnt veeri a0 med henni.

Domstollinn benti 4 a0 domsnidurstodur senskra domstola stadfestu ad
almenningur geeti almennt sé€d skotid nidurstodum laegra settra stjornvalda
til &dri stjérnsyslustiga pratt fyrir a0 akvadi einstakra laga eda tilskipana
tilgreindu ad slikur réttur veri ekki til stadar i peim. Démsto6llinn akvad ad
kanna hvort pessi réttur teldist raunhafur i tilviki keranda.

Domstollinn benti 4 ad a urskurdarnefndinni hvildi st lagalega skylda
ad upplysa keranda hvort unnt vari ad kera akvoroun hennar og hvernig
sliku malskoti veri hattad. Nefndin leidbeindi keranda hins vegar ekki
um slikar leidir heldur tilgreindi sérstaklega ad ekki veri unnt ad kera
akvordun hennar. Visadi nefndin til lagaakveda par ad Iatandi.

Domstéllinn visadi sérstaklega til pess ad kaerandi hefoi sent nefndinni
erindiiapril arid 2006 par sem hun tjadi nefndinni 6anagju sina med afstéou
nefndarinnar. I pvi erindi 6skadi hun upplysinga um pad hvernig hun geti
leitad endurskodunar 4 akvordun nefndarinnar. Nefndin hefdi hins vegar
hvorki svarad henni né leidbeint sérstaklega um pad hvort og hvernig hun
geati fengid endurskodun a urskurdinum. Med visan til framangreinds og ad
teknu tilliti til pess ad kerandi hefdi 4 engum stigum notid logfredilegrar
adstodar i samskiptum sinum vid urskurdarnefndina pa matti hin treysta
pvi ad upplysingar nefndarinnar um ad ekki veri hegt ad afryja urskurdi
hennar, veru réttar.

Pad var einrdma nidurstada domstolsins ad brotid hefdi verid i baga
vid 1. mgr. 6. gr. sattmalans par sem kerandi hafoi ekki haft raunverulegan
rétt a ad leita asjar domstéla vegna akvordunar stjérnvalda. Domstollinn
taldi ekki asteodu til ad skoda malid ut fra 13. gr. sattmalans.

Karanda voru med visan til 41. gr. sattmalans demdar 2.000 evrur i
miskabatur og 2.000 evrur i malskostnad.

31



6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir démi

Marttinen gegn Finnlandi

Domur fra 21. april 2009

Mal nr. 19235/03

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Rétturinn til ad fella ekki a sig sok.

1. Malsatvik

Kerandi, Mikko Marttinen, er finnskur rikisborgari, feddur arid 1945
og busettur 1 Helsinki. Arid 2000 var hann grunadur um skilasvik par sem
grunsemdir voknudu um ad hann hefoi ekki upplyst réttilega um eigur
sinar i skuldamalum & hendur honum arin 1994 og 1997, par 4 medal um
hlutafé hans i tveimur fyrirtekjum og bifreidum. Hid sama hefdi verid uppi
4 teningnum i gjaldprotamali hans i november arid 1995 og januar arid
1996. Vegna grunsemda um ad hann hefdi framid refsiverd brot sat hann
i geesluvardhaldi fra 26. jantar til 22. mars arid 2000. Rannsokn malsins
var timabundid hatt arid 2005 og saksoknara falid ad fara yfir pad. A
peim tima sem malid var til skoOunar hja domstélnum var 6ljost hvort
saksoknari legdi til ad kaerandi yrdi saksottur.

begar malid var til rannséknar 4rid 2000 var kerandi krafinn upplysinga
um eigur sinar svo unnt veri ad tryggja lanardrottnum hans fullnadar-
greidslur vegna skulda hans vid pa i tengslum vid fyrri malin. Hann neitadi
og visadi til pess ad gdgnin tengdust einnig rannsoékn um skilasvik hans.
Hann visadi til réttar sins um ad neita ad bera gegn sjalfum sér eda fella
a sig s0k. Sama dag var urskurdad ad hann skyldi athenda gognin ellegar
seeta sekt. Hann neitadi og visadi til réttar sins samkvaemt 6. gr. sattmalans.
I névember arid 2000 gerdi démstoll honum ad greida sekt ad andvirdi
rumlega 8.400 evrur og var su akvordun stadfest af hastarétti i desember
ario 2001.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keran

Karandi hélt pvi fram ad brotid hefoi verio i baga vid 1. mgr. 6. gr.
sattmalans par sem hann hefdi verid sektadur fyrir ad neita ad athenda
yfirlit yfir allar eigur sinar og pad pratt fyrir ad hann veri 4 sama tima
grunadur um skilasvik. Pannig hefdi honum beinlinis verid refsad fyrir ad
neita ad bera gegn sjalfum sér eda jata a sig sok.

Nidurstada

Doémstollinn benti & ad hlutverk sitt veri einkum ad kanna hvort pad
samremdist akvadi 6. gr. sattmalans ad leggja sekt & adila pegar peir neitudu
a0 afhenda gogn vegna rannsoknar stjornvalda pegar fyrir legi ad somu
gbdgn kynnu ad vera notud i rannsoékn i sakamali & hendur vidkomandi.
Hann benti 4 20 malid sem hér um reddi vardadi ekki notkun umraeddra
gagna i sakamali heldur pvingun stjérnvalda til ad fa pau afhent.
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6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferoar fyrir démi

Domstollinn benti auk pess & ad hugtakid sok i skilningi 6. gr. sattmalans
hefdi sjalfsteda merkingu og &tti vid um pad pegar rannsokn eda medferd
mals veeri farin ad hafa umtalsverd ahrif 4 st6du manns sem grunadur veri
um refsiverda hattsemi. I mali keranda hefdi rannsékn hafist og sneri ad
pvi hvort hann hefdi ekki gefid réttar upplysingar um eignastdou sina i
gjaldprotamalum arin 1994 og 1997. bvi veri hann borinn sk um refsivert
brot & sama tima og pess veri 6skad a0 hann afhenti gogn i tengslum
vid rannsékn stjérnvalda ario 2000. Ad sama skapi var hann borinn s6k
um refsivert brot i skilningi 6. gr. pegar pvingunarradstéfun i formi sektar
var beitt pratt fyrir ad saksoknari hefdi ekki enn gefio ut akeru a hendur
honum. Domstoéllinn gat pvi ekki fallist 4 sjonarmid stjornvalda sem héldu
pvi fram ad rétturinn til ad neita ad bera gegn sjalfum sér @tti ekki vid 4
pessu stigi mals.

Domstéllinn benti 4 ad pad veri edlilegur pattur i stjornsyslu adild-
arrikjanna ad krefjast ymissa upplysinga og gagna fra almenningi. Metti
sem demi nefna ymiss konar upplysingadflun peirra i tengslum vid reglu-
bundid skattauppgjor. Erfitt veeri ad sja skattyfirvold starfa med edlilegum
og virkum hetti an slikrar upplysingagjafar almennings.

Domstollinn visadi til pess ad ekki laegi fyrir hvort gognin sem kaerandi
var krafinn um yrou notud i hugsanlegu sakamali & hendur honum. bad
var b6 ekki utilokad ad pau yrdu hugsanlega notud gegn honum. Ad mati
doémstolsins veeri pvingunarradstdfun 1 formi sektar til pess fallin ad skerda
kjarna pess réttar sem 1. mgr. 6. gr. sattmalans veri ®tlad ad vernda, p.e. rétt
manns til ad neita ad jata a sig sok eda bera gegn sjalfum sér. Starfshettir
stjornvalda vid skuldainnheimtu getu i engum tilvikum réttlett pad ad
komid veri i veg fyrir rétt keranda, sem borinn vari sokum um refsiverda
hattsemi, til ad neita ad tja sig um sakargiftir og par med talid neita a0 jata
a sig s0k. Pad var pvi einrdéma nidurstada domstolsins ad brotid hefdi verid
i baga vid 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Karanda voru med visan til 41. gr. saittmalans demdar 12.000 evrur i
malskostnad.

Sibgatullin gegn Ruasslandi

Domur fra 23. april 2009

Mal nr. 32165/02

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferdar fyrir domi

Réttlat malsmedferd. Réttur til ad vera viostaddur mdalsmedfero fyrir domi i
refsimali.

1. Malsatvik

Kerandi, German Sibgatullin, er rissneskur rikisborgari og er feddur
arid 1966. Hann afplanar nu refsingu i fangelsi i Nizhniy Tagil i Russlandi. I
febraar arid 2002 var hann sakfelldur fyrir prji mord og pjéfnad og demdur

33
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til 20 ara fangelsisvistar. Hann afryjadi dominum en 6skadi ekki sérstaklega
eftir pvi ad vera vidstaddur pegar malid yrdi tekid til medferdar.

I agust arid 2002 visadi Hestiréttur Russlands mali karanda fra.
Hvorki kerandi né verjandi hans voru vidstaddir réttarhaldid. Nidurstadan
var ogilt 1 april 4rid 2006 og malinu visad til nyrrar efnislegrar medferdar.
Pbao var gert 4 grundvelli beidni rikissaksoknara par sem hvorki kerandi né
verjandi hans hefou verid upplystir um hvener taka etti malio fyrir og pvi
hefdi pad farid fram ad peim fjarstoddum.

bann 23. mai arid 2006 var keranda sent simbréf par sem tilgreint
var ad malid yrdi tekid fyrir ad nyju af hastarétti pann 29. jani sama ar.
Malid var svo tekid fyrir pann dag an pess ad kerandi eda verjandi veru
vidstaddir. Saksoknari for fram 4 ad domur um sekt keranda vegna priggja
morda yroi stadfestur en ad hann yroi syknaodur af sakargiftum um pjoéfnad.
Hestiréttur deemdi keranda til nitjan ara og sex manada fangelsisvistar.

bann 4. juli arid 2006 hafodi keranda borist til eyrna ad i april hefoi
nidurstada démstoélsins fra arinu 2002 verid ogilt. Hann skiladi greinargerd
med frekari roksemdum og for auk pess fram 4 ad honum yroi heimilad ad
vera vidstaddur pegar malid yroi tekid fyrir.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keran

Karandi hélt pvi fram ad malsmedferdin hefdi verid oréttlat vegna pess
a0 hann var ekki vidstaddur réttarhold i mali sinu og med pvi hefdi verid
brotid gegn réttindum hans samkvamt 6. gr. sdittmalans.

Nidurstada

Domstollinn benti & ad heaestarétti hefdi verid falid ad fara yfir mal
keeranda 1 heild sinni og ad meta sekt hans eda sakleysi i tengslum vid fyrsta
og bridja mordid. betta vardadi afar bryna hagsmuni keranda sem hefoi
verid demdur til 20 ara fangelsisvistar 4 fyrsta domstigi og hefdi ekki verid
vidstaddur pegar malid var tekid fyrir ad nyju i juni arid 2006.

Hestiréttur hefdi i raun ekki getad metid malid an beinnar adildar
keranda par sem taka hefdi purft skyrslu af honum. Ad sama skapi var
ekki hagt a0 tryggja jafnredi malsadila par sem karanda var ekki gefinn
kostur 4 ad bregdast vid malatilbiinadi saksoknara vid réttarhaldid.

Domstollinn visadi til pess ad 1 fyrra réttarhaldinu hefdi malsmedferd
ekki verid réttlat par sem hvorki karandi né verjandi hans hefou verio
upplystir i tima um timasetningu pess. A0 sama skapi var pad mat
domstolsins ad sidara réttarhaldid hefoi ekki verid réttlatt par sem kerandi
hefdi ekki verid upplystur um timasetningu pess. Hestiréttur hefdi ekki
stadreynt hvort karandi var upplystur um timasetningu pess né 1a fyrir
a0 kerandi hefdi med sannanlegum hetti afsalad sér réttinum til ad taka
patt i réttarhaldinu. Stjérnvold hefou pvi ekki tryggt keranda rétt til ad fa
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mal sitt endurupptekid par sem honum var ekki gefinn kostur a patttoku i
réttarhaldinu. bad var pvi einroma nidurstada déomstolsins ad brotid hefdi
verid 1 baga vid 1. og 3. mgr. 6. gr. sattmalans par sem réttarholdin foru
fram a0 karanda fjarstoddum.

Kenedi gegn Ungverjalandi

Domur fra 26. mai 2009

Mal nr. 31475/05

Sja reifun domsins undir 10. gr.

Adgangur ad gognum hjd hinu opinbera. Mdlshradi.

R.H. gegn Finnlandi

Domur fra 2. jani 2009

Mal nr. 34165/05

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferdar

Réttlat mdalsmedferd. Munnleg mdlsmedferd. Vitni. Sonnunarmat d vitnis-
burdi.

1. Malsatvik

Karandi, R.H., er feddur arid 1953 og er finnskur rikisborgari.
[ janGiar 2002 hitti hann kunningjakonu sina 4 veitingahusi og tvaer 17
ara stulkur sem voru med henni. Stalkurnar komu heim med honum og
samkvemt frasogn keranda satu pau afram par ad drykkju og spjalli. Hafi
hann sidan hringt a leigubil fyrir paer og 14tid par fa pening fyrir fari heim.
Fjorum manudum sidar hafdi 16greglan samband vid keranda og sagdi
hann grunadan um kynferdisafbrot. Frasogn stulknanna i logregluskyrslu
var ekki i samremi vid framburd hans, par sem par sokudu keranda um
ad hafa haft samfarir vid adra stilkuna, er hun var sofandi, og reynt ad
naudga hinni. Hafi peer sidan farid heim og kerandi gefid peim pening fyrir
leigubilnum. Mo6dir annarrar stulkunnar hafi sidan hringt 4 16greglu, sem
hafi yfirheyrt stalkurnar en sd, sem var naudgad, neitadi ad gangast undir
leeknisrannsokn.

Fyrir héradsdomi for fram munnleg malsmedferd, par sem hlytt var
4 vitnisburd keranda og stulknanna tveggja. Nidurstada héradsdéms var
su a0 med visan til framburdar stilknanna hefdi kerandi gerst sekur um
kynferdisafbrot og var hann demdur til skilordsbundinnar fangelsisvistar
og greidslu sektar. Kerandi afryjadi niourstédu domsins til afryjunardom-
stols og krafdist pess ad munnleg malsmedferd feri fram ad nyju, par sem
framburdur hans og stilknanna stangadist 4. Framburdur stilknanna
fyrir héradsdomi hefdi verid i ésamremi vid pad sem eftir peim var haft
i logregluskyrslunni, engin leknisrannsokn hefdi farid fram og 16greglan
hefdi rannsakad malid fra upphafi sem naudgun, an pess ad rannsaka
ibud keranda. Loks hefdi kerandi ekki verid yfirheyrour fyrr en fjorum
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manudum eftir meintan atburd. Afryjunardémstéll stadfesti nidurstodu
héradsdoms an pess ad rannsaka malid frekar og hafnaodi kréfu keranda
um ad vitnaleidslur feeru fram ad nyju, en studdist einvordungu vid skjolin
sem fylgdu afryjun malsins og nidurstodu héradsddémstdlsins. Kaerandi
afryjadi nidurstoou malsins til Hestaréttar, en an arangurs.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Kerandi hélt pvi fram a0 rikid hefdi brotid gegn rétti hans til réttlatrar
malsmedferdar samkvemt 6. gr. sdttmdalans, par sem afryjunardémstoll
hefdi ekki rannsakad mal hans til hlitar og fallist & kréfu hans um ad
munnlegar vitnaleidslur feeru fram ad nyju.

Nidurstada

Domstollinn tok fram ad meta bari hvort malsmedferdin i heild sinni
hefdi verid réttlat, m.a. hvernig stadid var ad sonnunarmati. Domstollinn
benti & ad pvi hefdi itrekad verid slegio fostu i framkvemd hans ad heimilt
veri ad takmarka rétt sakbornings til ad leida fram vitni og veri pad
venjulega a valdi landsdomstélanna sjalfra ad meta hvort porf veri a ad
leida fram tiltekio vitni. Hefdi munnleg malsmeodferd farid fram a legri
domstigum, metti takmarka pann rétt pegar malsmedferd lyti ad heimild
til afryjunar eda snerist eingdngu um lagaatrioi.

Samkvemt landsrétti metti beita peirri malsmedferd sem for fram i mali
keranda pegar munnlegur malflutningur veri ekki naudsynlegur og yrdi
domstoéllinn pvi ad skoda hvort pad skilyrdi hefoi verio uppfyllt. Jafnframt
skyldi fara fram munnlegur malflutningur fyrir afryjunardémstolnum ef
vitnisburdur sa sem gefinn var fyrir legra domstigi veeri vefengdur. Kerandi
hélt pvi fram ad malsatvik hefdu ekki verid med peim hetti, sem 16gd voru
til grundvallar nidurstodu karu 4 hendur honum og krafdist munnlegrar
malsmedferdar til ad skyra pau frekar.

Doémstollinn toék fram ad afryjunardémstollinn hefoi ordid ad meta
sekt eda sakleysi keeranda ad nyju, par sem kerandi hafoi avallt neitad sok.
bvi var traverdugleiki vitnisburdar adilanna lykilatridi i mati 4 sok keranda.
b6 hefdi afryjunardomstoéllinn stadfest nidurstodu héradsdomstolsins, an
munnlegrar malsmedferdar og an pess ad rannsaka malid frekar.

Domstollinn komst ad peirri nidurstodu ad ekki hefdi verid haegt ad
skera Ur um truverdugleika vitnisburdar adilanna an pess ad fram feri
munnlegur malflutningur ad nyju. Hafoi rikid pvi brotid gegn akvaedi 1.
mgr. 6. gr. sattmalans.

I samremi vid akvadi 41. gr. saittmalans voru keranda demdar 2.000
evrur i miskabaetur og 2.000 evrur i malskostnad.
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Lawyer Partners, A.S. gegn Slévakiu

Domur fra 16. juni 2009

Mal nr. 54252/07, 3274, 3377, 3505, 3526, 3741, 3786, 3807, 3824, 15055,
29548, 29551, 29552, 29555 og 29557108

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi

Adgangur ad domstolum.

1. Malsatvik

~ Kerandi er einkahlutaf¢lag, med skrad adsetur i Bratislava i Slovakiu.
Arid 2005 gerdi kerandi samning vid slovakiska rikisutvarpid, par sem
kerandi fékk framseldan rétt til ad innheimta tutistandandi kréfur pess &
hendur 355.917 adilum, sem ekki hefou greitt utvarpsgjald.

Karandi var pvi skuldbundinn til ad h6foa mal 4 hendur peim, sem
hofdu neitad ad greida pa skuld, sem fyrirtekid hafdi eignast. Kerandi
undirbj6 malshéfdun a hendur hverjum skuldara og krafdist pess ad
greidsluaskorun yrdi gefin ut 4 hendur skuldurum. Vegna mikils fjolda
skuldara, voru malshofdanirnar gerdar a tolvuteku formi og afritadar a
DVD-diska, sem voru sendir til videigandi héradsdomstola asamt skyring-
arbréfi. Doémstolar neitudu ad skra malshofdanirnar, par sem peir toldu
sig ekki hafa videigandi bunad til ad moéttaka og vinna ur tolvutekum
gognum. Kaerandi bar synjun domstéla fyrir stjéornlagadémstolinn og taldi
brotid a rétti sinum til adgangs ad domstoélum, sem visadi malinu fra, par
sem videigandi malshofounarfrests hafoi ekki verid gett.

Doémsmalaraduneytid hafoi adur komist ad peirri nidurstodu,
ad domstodlar skyldu hafa videigandi bunad til ad taka a moti slikum
malshéfounum og voru leidbeiningar um hvernig standa skyldi ad peim
birtar 4 heimasidu raduneytisins i oktober 2008.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keran

Karandi hélt pvi fram ad med pvi ad neita ad skra malshofoanir fyrir-
teekisins 4 rafrenu formi hefdi verid brotid gegn rétti hans til adgangs ad
domstélum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Nidurstada

Domstollinn tok fram ad samkvaemt landsldgum metti stefna malum
til domstols med mismunandi hatti og par med talid rafrenum. Jafnframt
hefdi pad verid eini raunhafi moguleikinn fyrir keranda. Hefou mals-
hofdanirnar asamt fylgiskjolum verid prentadar ut, hefdu par verid samtals
yfir 40 milljonir bladsiona. bratt fyrir ad innlendir domstolar hefdu borid
fyrir sig skort &4 vidunandi taekni til ad moéttaka rafrena malshéfdanir, hefoi
pad verid heimilt samkvemt landslogum sidan 2002.
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Var pvi nidurstada domstolsins ad brotid hefdi verid a réttindum
keranda samkvemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

I samraemi vid 41. gr. sattmalans demdi domstollinn karanda 10.000
evrur i skadabatur og 8.000 evrur i malskostnad.
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Liivik gegn Eistlandi

Domur fra 25. juni 2009

Mal nr. 12157105

7. gr. Engin refsing an laga
Fyvirsjaanleiki laga. Tilkun refsiheimilda.

1. Malsatvik

Kearandi, Jaak Liivik, er eistneskur rikisborgari, feddur arid 1951 og
busettur i Saku i Eistlandi. Hann var skipadur svidsstjori hja eistnesku
einkavedingarstofnuninni i oktober 1999 og var sem slikur abyrgur fyrir
daglegum rekstri stofnunarinnar, m.a. samningum um einkavaedingu. 1
febraar 1999 akvad eistneska pingid ad einkavada pad hlutafélag sem var
eigandi jarnbrautanna i Fistlandi. Hlutafélagid var i fjarhagskroggum og
var haldid alpjodlegt opinbert utbod sem sztti mikilli gagnryni. Samningur
komst & um einkavadingu jarnbrautanna i april 2001 og kerandi skrifadi
undir fyrir hond einkavaedingarstofnunarinnar. I agtst 2001 sampykkti
keerandi, fyrir hond eistneska rikisins, ad 4 pad féllu abyrgdir samkvamt
samningnum sem stofudu m.a. af kréfum 4 hendur bjodanda. I september
2001 var kerandi kerdur fyrir misnotkun a valdi sinu fyrir ad hafa farid
ut fyrir umbod sitt og skuldbundid rikid fjarhagslega. 1 jantar 2004 var
kerandi demdur til tveggja ara fangelsisvistar. I nidurstédu domstdla kom
fram ad hann hefdi med framferdi sinu valdid talsverdu tjoni. Hann hefdi
stefnt eignum rikisins i heettu, jafnvel po ekki hefoi komid til pess ad rikid
gengist 1 abyrg0 fyrir skuldir bjodanda. Jafnframt hefou athafnir hans, sem
hattsetts embattismanns, verid 1 ésamremi vid almenn réttletissjonarmio
og hefou skadad ordspor rikisins a alpjédavettvangi.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Karandi hélt pvi fram ad brotid hefdi verid m.a. gegn réttindum hans
samkvemt akvaedi 7. gr. sattmalans, sérstaklega par sem pau 16g sem
sakfelling hans var byggd a, hefou ekki verid negilega skyr refsiheimild.

Nidurstada

Um 7. gr. Domstollinn taldi ad tulkun og beiting akvaeda landslaga, sem
voru grundvollur sakfellingar keranda, hefdi falid 1 sér svo 6skyr hugtok
og oOljosan mealikvarda, ad krofur sattmalans um skyrleika og fyrirsjaan-
leika laga hefou ekki verid uppfylltar. Samkvaemt landsrétti verdi sa, sem
akerdur sé fyrir misnotkun a opinberu valdi, ad hafa valdid verulegu tjoni.
Enginn mealikvardi hafdi proast fyrir mat 4 hattu 4 tjoni. Ennfremur hafoi
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keranda verid skylt ad einkaveda jarnbrautirnar og purfti pvi ad vega pa
ahettu, sem felist i ad halda afram med einkavadingu hlutafélagsins 4 moti
peirri ahettu, sem hlytist af a0 heetta vid samningsgerd.

Ennfremur taldi domstollinn ad sa maelikvardi, sem innlendir domstolar
hefdu beitt til ad syna fram 4 ad kerandi hefdi valdid umfangsmiklu og
sioferdilegu tjoni, hefoi verid of 6skyr. Melikvardinn byggdist a pvi ad
kaerandi hefdi verid hattsettur embattismadur, a4 svidi sem vakti mikla
opinbera athygli, og ad athafnir hans hefou verid i samraemi vid almenn
réttletissjonarmid.

Var pad pvi einréma nidurstada domstolsins ad pad hefoi ekki verid
negjanlega fyrirsjaanlegt ad athafnir keranda hefdu talist brot samkvemt
landsrétti og hefdi rikio pvi brotid gegn réttindum keranda samkvemt 7.
gr. sattmalans.

Med visan til 41. gr. sattmalans voru keranda demdar 5.000 evrur i
miskabatur og 9.000 evrur i malskostnad.
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Cosic gegn Kroatiu

Doémur fra 15. jandar 2009

Mal nr. 28261/06

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu
Heimili. Utburdur. Milsmedferdarirradi.

1. Malsatvik

Kerandi, Katarina Cosic, er feedd 1943 og byr i Pozega i Kroatiu. Hin
hefur starfad sem kennari { ymsum grunnskélum i Kréatiu. Arid 1966 hof
hun ad kenna vid grunnskolann i Caglin. Fjorum arum sidar, arid 1970,
6l hun son sem bjo hja henni til arsins 2004. Sem einst@&dri moédur voru
henni veitt sérstok leiguréttindi 1 ibud 1 Caglin. Arid 1984 var kerandi flutt
i kennarastoou vid grunnskoéla i Pozega, be 4 sama landsvadi. Skolinn
utvegadi henni ibid sem hann hafdi leigt af baverandi eiganda ibudar-
innar, jugoslavneska hernum. Leigusamningurinn rann ut arid 1990. Ario
1991 toéku yfirvold yfir allar eignir jigoslavneska hersins og urdu par med
eigandi ibudarinnar. Skolinn 6skadi i framhaldinu nokkrum sinnum eftir
pvi ad leigusamningurinn yrdi framlengdur en pvi var hafnad. bar sem
engin utburdarkrafa var gerd a4 hendur henni og henni ekki utvegud énnur
ibud af atvinnurekanda, hélt kerandi afram ad bua i ibudinni og borgadi
manadarlega leigu til rikisins.

bann 7. januar 1999 krafoist rikid pess fyrir domi ad karandi yroi
borin Ut ur framangreindri ibtid og byggdi a4 pvi ad par sem leigusamning-
urinn hefdi runnid Ut @tti hin enga frekari krofu til pess ad bua i ibudinni.
bann 30. oktdber 2002 féllst undirréttur 4 krofu yfirvalda og gerdi keranda
a0 yfirgefa ibudina innan fimmtan daga, og pad jafnvel pott hun ®tti ekki i
nein 6nnur hus ad venda. Var domurinn byggdur & pvi ad rikid @tti ibudina
og ad hun tti ekkert lagalegt tilkall til ad bua par. Afryjunarréttur og
stjornlagadomstoll stadfestu dom undirréttar.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Kearandi taldi nidurstédur kroatiskra domstéla um utburd hennar ur
ibudinni fara i baga vid rétt hennar til fridhelgi heimilisins samkvamt 8. gr.
sattmalans.

Niourstada

Kerandi benti 4 ad domstolar 1 Kroatiu hefou ekki tekid fullnegjandi
tillit til allra adstedna. Hun hefdi haft sérstok leiguréttindi i Caglin en
hun hefdi sidan verid ferd til i starfi til Pozega. Kroatisk yfirvold téldu
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hins vegar ad engin takmorkun & rétti hefoi att sér stad par sem hun bjo
enn i ibudinni pratt fyrir urskurd domstoéls og ef domstollinn teldi ad um
takmarkanir vaeri ad reda byggdist pad a 16gum sem stefndu ad 16gmatu
markmioi. Hvad vardadi medalhof pa nytu adildarriki toluverds svigrims
til mats i peim efnum. Karandi byggi 6loglega 1 ibudinni og hun hefdi ekki
bedid um ad fa ibudina leigda.

Doémstollinn taldi ad skyldan til ad yfirgefa ibudina teldist til
takmorkunar 4 rétti hennar til friohelgi heimilis 6had pvi hvort utburdarur-
skurdi domstols hefdi verid framfylgt. Domstollinn tok fram ad utburdarir-
skurdurinn byggdist a 16gum sem stefndu ad 16gmaetu markmidi, p.e. vernd
eignarréttar rikisins sem eiganda ibudarinnar. Alitaefnid lyti pvi ad hvort
medalhofs hefdi verid geett. Domstollinn tok fram ad 2. mgr. 8. gr. gerdi
ekki adeins krofur til efnislegra atridi heldur einnig til malsmedferdar. I
pessu tilliti visadi domstoéllinn til déms sins fra 27. mai 2004 i mali Connors
gegn Bretlandi par sem kom fram ad lita yrdi til pess hvort per malsmed-
ferdarreglur sem leiddu til takmorkunar veru sanngjarnar og hvort per
tekju negjanlegt tillit til peirra hagsmuna sem 8. gr. verndadi.

Domstéllinn toék fram ad undirréttur hefdi tekid fram i domi sinum
ad hann veri medvitadur um erfidar adstedur keranda en yrdi ad byggja
nidurstddu sina einvoroungu a videigandi lagaakvedum. Domstollinn
benti 4 ad domstolar i Kroatiu hefou 1atid vid pad sitja ad sla pvi fostu ad
vera keranda i ibudinni veri an lagalegrar heimildar en hefdu i engu 1atid
fara fram frekari greiningu & medalhofi peirrar adgerdar sem beita skyldi
gagnvart keranda. Tekid var fram ad akvadi 8. gr. sattmalans gerdi ekki
adeins pa krofu ad takmorkun byggdist a [ogum heldur einnig ad gett veri
medalhofs. Ennfremur @tti ekki ad tulka eda beita neinu lagaakvaedi i lands-
rétti pannig ad pad feri i baga vid skyldur kroatiska rikisins samkvaemt
sattmalanum.

Domstollinn tok fram ad missir heimilis vari pungbarasta takmorkunin
a rétti til fridhelgi heimilisins. S einstaklingur sem @tti & haettu ad verda
fyrir slikri takmorkun skyldi almennt séd eiga rétt til pess ad medalhof
og réttmati peirrar adgerdar veeri akvardad af ohadum urskurdaradila i
ljosi 8. gr. sattmalans, og pad 6had pvi hvort lagalegur réttur vidkomandi
einstaklings til ad buia a stadnum veri 4 enda runninn eda ekki. Kaerandi
hafoi ekki fengid notid sliks urredis. Par sem skorti a videigandi malsmed-
ferdarurraedi i pessu sambandi komst domstollinn einréma ad peirri nidur-
stodu ad brotid hefdi verid gegn 8. gr. sattmalans.

Karanda voru, med visan til 44. gr. sattmalans, demdar 2.000 evrur i
miskabatur og 369,97 evrur i malskostnad.
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Iordachi o.fl. gegn Moldaviu

Doémur fra 10. febraar 2009

Mal nr. 25198/02

8. gr. Fridhelgi einkalifs og fjolskyldu

13. gr. Réttur til raunhafs Grrzdis til ad leita réttar sins
Simhleranir. Lagaheimild fyrir takmorkunum.

1. Malsatvik

Karendur, Vitalie Iordachi, Vitalie Nagacevschi, Snejana Chitic,
Victor Constantinov og Vlad Gribinecea, eru moldaviskir rikisborgarar,
feeddir 1972, 1965, 1980, 1961 og 1980 og eru busettir i Chisinau, hofudborg
Moldaviu. Kaerendur eru félagar i samtokunum Ldgmenn med mannrétt-
indum sem sérhafa sig 1 hagsmunageslu fyrir einstaklinga sem fara med
mal fyrir Mannréttindadémstol Evropu. Kaerendur telja ad i [josi niverandi
16ggjafar i Moldaviu sé raunhef hetta 4 pvi ad simtaeki peirra séu hlerud.
Asteda pess s¢ su ad pau hafa verid malsvarar i nokkrum malum gegn
moldaviska rikinu fyrir Mannréttindadomstolnum, og haft sigur, og
par med valdid rikinu umtalsverdum skada, badi fjarhagslegum og lika
a imynd moldaviska rikisins. Kaerendur 16gou fyrir domstélinn tolfraedi
fra innlendum démstélum sem syndi ad 99,24% allra beidna um ad hlera
simtaeki 4 arinu 2007 hefdu verid sampykktar.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keran

Karendur telja ad 8. gr. sattmalans hafi verid brotin par sem raunhef
hatta sé a pvi ad simtaki peirra séu hlerud midad vid nuverandi 16ggjof
i Moldaviu. Ennfremur telja kerendur ad 13. gr. sattmalans hafi verid
brotin.

Niourstada

Moldaviska rikid métmelti pvi ad kerendur getu talist polendur brots
i skilningi sattmalans par sem fyrir leegi ad simtol peirra hefou ekki verid
hlerud. Domsto6llinn taldi ad ekki veeri unnt ad ttiloka ad leynilegu eftirliti,
i formi simhlerana, hefdi verid beint ad kerendum, eda ad kerendur vaeru i
toluverdri haettu 4 ad verda undir sliku eftirliti. Démstollinn taldi ad tilvist
gildandi l6ggjafar um simhleranir feeli { sér dkvedna 6gn um ad eftirliti
yroi beitt, og ad si 6gn beindist gegn frelsi simnotenda til samskipta sin &
milli, og feli pvi i sér inngrip i rétt kerenda til friohelgi samskipta sinna.
Kearendur voru pvi talin polendur i skilningi sattmalans.

Um 8. gr.: Domstollinn tok fram ad pau log sem 4 reyndi kvedu ekki
skyrlega & um edli peirra afbrota eda flokka peirra einstaklinga sem maetti
hlera simateki hja. Ennfremur settu 16gin engin skilyrdi um timamork
bess hversu lengi slik heimild geti varad né veru pau skyr um hvad teldist
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rokstuddur grunur sem gaeti réttlett simhlerun. Eftir ad simhlerunarheimild
hefdi verid veitt gegndu domstolar veigalitlu hlutverki i eftirliti med notkun
hennar. Par ad auki veru engar skyrar reglur um hlustun, vardveislu eda
eyOslu gagna sem veri safnad med slikum leynilegum hlerunum. I 1j6si pess
ad innlendir domstélar hefdu heimilad nanast allar beidnir um simhlerun
sem yfirvold hefdu farid fram a arid 2007 komst doémstéllinn ad peirri
nidurstodu ad eftirlit 1 formi simhlerana veri ofnotad. Domstollinn taldi
pvi ad nugildandi 16g veittu ekki vidhlitandi vorn gegn misbeitingu rikis-
valds. Démstoéllinn komst einréma ad peirri nidurstodu ad 8. gr. saittmalans
hefdi verid brotin.

Um 13. gr.: Par sem 13. gr. sattmalans yrdi ekki talkud sem svo ad i
henni felist réttur til almenns urredis til ad vefengja gildandi 16ggjof taldi
domstoéllinn ad 13. gr. sattmalans hefoi ekki verid brotin.

Ka@rendum voru i samremi vid 41. gr. sattmalans demdar sameig-
inlega 3.500 evrur i malskostnad.

A gegn Noregi

Domur fra 9. april 2009

Mal nr. 28070/06

8. gr. Fridhelgi einkalifs og fjolskyldu

Fjolmidlar. Meidyrdi. Sakleysi uns sekt er sonnud.

1. Malsatvik

Karandi, A, er norskur rikisborgari, feddur arid 1957 og busettur
i Kristiansand i Noregi. Malid vardar kvOortun hans vegna tapads
meidyrdamals sem hann h6fdadi gegn norsku dagbladi, Fodurlandsvininum
(Feedrelandsvennen). Malid hoféadi hann 1 kjolfar birtingar bladsins &
tveimur greinum um rannsokn logreglu & mordum a tveimur 8 og 10 ara
stilkum arid 2000. I greinunum var latid ad pvi liggja ad hann hefdi att patt
i mordunum.

A Dpeim tima sem beir atburdir urdu var kerandi 42 ara og hafdi pa
tveimur arum adur lokid afplanun fangelsisdoms fyrir mord og likamsaras.
Hann dvaldist reglulega 4 svedinu sem stulkurnar voru myrtar 4 og var
yfirheyrdur sem hugsanlegt vitni. Honum var pé sleppt i kjolfar tiu tima
yfirheyrslu. Rannsékn leiddi 16greglu sidar ad tveimur karlménnum sem
sakfelldir voru fyrir mordin.

Ahugi 16greglu 4 keranda vakti athygli fjolmidla og var hann og fortid
hans umfjoéllunarefni peirra dagana a eftir. Enginn peirra nafngreindi hann
beinlinis ef fra er talid dagbladid Fodurlandsvinurinn med ddurnefndum
tveimur greinum sinum sem birtust 1 mai arid 2000. Hann var ekki
nafngreindur berum ordum en par var po6 ad finna nakvema umfjollun um
hann og tilgreint ad vitni hefdu séd hann a svipudum stad og stulkurnar
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voru myrtar. bar var einnig vidtal vid hann par sem hann neitadi sok,
upplysingar um vinnustad hans og heimili auk storrar myndar af honum
sem var litillega ruglud. A svipudum tima fjalladi sjonvarpsstodin TV2
um malid. 1 fréttaskyringu hennar var fjallad um ad fjolmidlar hefdu elt
keranda, p.e. 42 ara mordingja i benum par sem stulkurnar voru myrtar. |
peattinum var auk pess synt vidtal vid hann & leid til mordstadarins.

Karandi hofdadi i kjolfarid meidyrdamal 4 hendur dagbladinu og
sjonvarpsstodinni. Domstélar urskurdoudu honum i vil og var sjonvarps-
stodinni gert ad greida honum skadabatur. Dagbladid var hins vegar
syknad. Innlendir domstolar visudu til pess ad efnistok greinanna hefdu
vissulega verid @rumeidandi ad svo miklu leyti sem hinn almenni lesandi
00ladist af lestri peirra pa tru ad karandi hefoi liklegast framid mordin.
bad veri eigi ad sidur réttur dagbladsins ad birta greinarnar par sem pad
pjonadi hagsmunum almennings, p.e. ad upplysa hinn almenna borgara um
préun rannsoknar og leit 16greglu ad meintum geranda.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Karandi hélt pvi fram ad nidurstada innlendra domstola hefdi brotid
i baga vid rétt hans samkvaemt 2. mgr. 6. gr. og 8. gr. sattmalans par sem
birting greinanna hefdi skert rétt hans til ad teljast saklaus uns sekt veri
sonnud. Ad sama skapi hefdi birtingin brotid i baga vid fridhelgi einkalifs
hans.

Niourstaoa

Domstéllinn visadi fyrst til nidurstodu innlendra démstola um ad efni
greinanna hefdi verid @rumeidandi par sem par hefou gefid til kynna ad
kerandi veri grunadur um mordin 4 stulkunum tveimur. Pratt fyrir ad
kerandi hefdi ekki verid nefndur & nafn hefdu myndir, upplysingar um
heimili hans og vinnustad gert almenningi kleift ad atta sig & pvi hver hann
veri og ad hann vari grunadur um hrottafengna glapi.

Domstéllinn benti pvi naest 4 ad dagbladio hefdi farid med rangt mal
pegar gefid var til kynna ad kerandi legi undir grun i rannsokn 16greglu.
Pad vari hafio yfir allan vafa ad fjolmidlar hefou rétt 4 ad taka vid og
veita upplysingar sem almenningur hefdi ad sama skapi rétt 4 fa. bad geti
po ekki réttlett pa @rumeidandi umfjollun sem i greinunum folst og pann
skada sem par hofou i for med sér fyrir keranda. Fjolmidlar hefdu ekki
latid keranda i fridi enda hefdu peir sott fast ad honum i peim tilgangi
a0 nalgast mynd af honum og vidtal. betta hefoi att sér stad 4 sama tima
og hann var i samfélagsadlogun og endurhafingu eftir fangavist. Vegna
greinanna hefdi hann ekki séd sér annan kost en ad hatta i starfi sinu
og flytja fra heimili sinu. I raun hefdi hann verid hrakinn i samfélagslega
utlegd. A0 mati domstoélsins hefdi birting greinanna skadad ordspor og
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heidur keranda med verulegum hetti. Og haft skadleg ahrif 4 andlega
og likamlega lidan hans sem og einkalif og pad bryti i baga vid friohelgi
einkalifs hans.

Pad var pvi einrdma nidurstada domstolsins ad brotid hefdi verid i
baga vio 8. gr. sattmalans.

Karanda voru med visan til 41. gr. demdar 19.000 evrur i miskabatur
og 12.500 evrur i malskostnad.

Domstéllinn taldi ekki astedu til ad skoda malio ut fra 6. gr. sattmalans
par sem hun @tti ekki vid enda hefou stjornvold ekki borid keranda sok um
refsivert brot { skilningi hennar.

Karako gegn Ungverjalandi

Domur fra 28. april 2009

Mal nr. 39311/05

8. gr. Fridhelgi einkalifs og fjolskyldu

Mork einkalifs og tjidningarfielsis. Stjornmdlamenn. Gildisdomar.

1. Malsatvik

Karandi, Laszl6 Karako, er ungverskur rikisborgari, feeddur arid 1955
og busettur i Gavavencselld i Ungverjalandi. Hann er pingmadur og tok
m.a. patt i pingkosningum arid 2002.

I kosningabarattunni i april arid 2002 dreifdi stjornmalamadur i
kjordemi keranda dreifiriti par sem pvi var haldid fram ad kerandi ynni oft
gegn hagsmunum kjérdemisins. I mai arid 2002 lagdi kerandi fram keru a
hendur stjérnmalamanninum par sem dreifiritid hefdi skadad ordspor sitt.
Rannsékn for fram en henni var heatt i mai arid 2004 par sem saksoknari
taldi ekki efni til Gtgafu akeru.

Ijanuar arid 2005 h6fdadi kerandi mal 4 hendur stjornmalamanninum
en domstoéll hafnadi kréfum hans. Visad var til pess ad 1 beklingnum veri
ad finna gildisdom sem veri innan marka asattanlegrar gagnryni sem veri
rymri pegar um stjornmalamenn veri ad reda. beir yrou almennt ad pola
meiri gagnryni en @tti vid um einstaklinga sem stedu utan stjornmala.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keran

Kearandi hélt pvi fram ad ungversk stjornvold hefou ekki tryggt fridhelgi
einkalifs hans fullnegjandi vernd par sem domstélar hefou hafnad krofum
hans i mali hans gegn 6drum stjornmalamanni. Pannig hefdi verid brotid i
baga vio 8. gr. sattmalans.
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Niourstaoa

Domstéllinn benti 4 a0 4 peim tima sem um reeddi hefdi verid til stadar
i Ungverjalandi réttarkerfi sem tryggdi fridhelgi réttinda sem teldust falla
undir einkalif einstaklinga. Malid lyti ad kvortun vegna ummaela en rétturinn
til ad vidhafa slik ummeli félli undir tjaningarfrelsid sem nyti verndar 10.
gr. sattmalans. Skylda rikja til ad vernda rétt einstaklinga samkvaemt 8.
gr. sattmalans yroi ad samramast skyldu peirra til ad vernda rétt annarra
til tjaningarfrelsis samkvemt 10. gr. Innlendir domstélar hefdu komist
ad peirri nidurstddu ad fullyrdingarnar um keranda i dreifiritinu hefdu
verid gildisdomar. Réttur stjornmalamannsins til ad tja sig med pessum
hetti veri pvi verndadur af tjaningarfrelsisakvedi ungverskrar 16ggjafar.
Ungversk stjornvold hefou litid til pess ad kerandi veri stjdornmalamadur
og ad fullyrdingin i dreifiritinu hefdi verid sett fram i kosningabarattu sem
hann hefdi tekid patt i og fol i sér neikvaeda umfjollun um opinber storf
hans. bvi var pad mat innlendra domstéla ad ummelin um keranda nytu
verndar tjaningarfrelsisdkvadis ungversku stjornarskrarinnar.

Domstéllinn tok undir nidurstédu innlendra domstéla og tok fram
a0 hefou innlendir domstolar sektad stjornmalamanninn fyrir ummelin
hefdu peir takmarkad tjaningarfrelsi hans med 6logmatum heatti og par
med brotid i baga vid 10. gr. sattmalans. bad var pvi einréma nidurstada
domstolsins ad ekki hefdi verid brotid i baga vid 8. gr. sattmalans par sem
ummeli stjérnmalamannsins um keranda veru innan marka pess sem
tjaningarfrelsisakvedi landslaga og sattmalans heimiludu honum.

Brauer gegn Pyskalandi

Domur fra 28. mai 2009

Mal nr. 3545/04

Sja reifun domsins undir 14. gr.
Erfoaréttur. Born fadd utan hjonabands.

Szuluk gegn Bretlandi

Doémur fra 2. jani 2009

Mal nr. 36936/05

8. gr. Réttur til fridhelgi einkalifs og fjolskyldu
Fangar. Bréfaskipti.

1. Malsatvik

Karandi, Edward Szuluk, er breskur rikisborgari, feddur arid 1955 og
situr nu 1 fangelsi 1 Staffordskiri i Bretlandi. Pann 30. névember 2001 var
kerandi demdur 1 14 ara fangelsi vegna fikniefnabrota.
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Karandi hafoi verid latinn laus gegn tryggingu og beid réttarhalda.
Pann 6. april 2001 fékk hann heilabloofall og gekkst i kjolfario undir tver
skurdadgerdir. Eftir ad hann var ferdur i fangelsi var hann undir eftirliti
taugageislaleknis utan spitalans og parfnadist skodunar hja honum tvisvar
4 ari. Kerandi afplanadi dom sinn i fangelsi med fongum, sem sattu
hamarksoryggisgeslu, og féll hann pvi undir par reglur sem um slika fanga
gilda, m.a. um bréfaskipti. For kerandi pess a leit vid fangelsisstjérann ad
farid yrdi med bréfaskriftir hans vid lekni sem trinadarmal, til ad tryggja
a0 hann hlyti rétta leknismedferd og eftirlit i fangelsinu. Fallist var a pa
beidni hans ad vissum skilyroum uppfylltum. Sidar endurskodadi fangels-
isstjorinn pa akvoérdun sina og voru pvi 6ll bréfaskipti milli keranda og
leknis hans opnud og skodud af fangelsislekninum, til ad stadreyna ad
par kemu einungis fram upplysingar af leknisfredilegum toga. Kerandi
krafoist endurskodunar démstola a peirri akvordun, en fékk ekki hnekkt
nidurstodunni.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Kearandi hélt pvi fram ad med pvi ad fylgjast med og skoda bréfaskipti
hans vid lekni sinn utan fangelsisins, hefdi rikid brotid gegn rétti hans til
fridhelgi bréfaskipta sinna og einkalifs samkvaemt 8. gr. sattmalans.

Nidurstada

Domstollinn tok fram ad 1jost veeri ad réttur keranda til fridhelgi bréfa-
skipta, sem verndadur veri af 8. gr. sattmalans, hefdi verid takmarkadur.
Par sem hvorki var agreiningur um ad melt hefoi verid fyrir um takmorkun i
16gum né ad htin hefdi stefnt ad I16gmatu markmidi, laut skodun démstolsins
eingdngu ad pvi hvort takmorkunin geti talist naudsynleg i Iydredislegu
bjodfélagi. Vid pad mat beeri ad hafa i huga ad naudsynlegt geti verid, og par
af leidandi heimilt samkvaemt sattmalanum, ad fylgjast med bréfaskiptum
fanga. Domstéllinn tok fram ad strong skilyrdi veru fyrir sliku eftirliti
hvad vardadi bréfaskipti fanga vid 16gfredinga sina. I pessu tilviki vaeri um
a0 reda eftirlit med samskiptum karanda vid leekni sinn utan fangelsisins,
vegna lifshettulegs astands hans. Démstéllinn visadi til framkvaemdar
sinnar par sem ahersla veri 16gd & ad ef heilsufarslegar upplysingar
einstaklinga nytu ekki verndar i réttarkerfum adildarrikjanna gatu eir
ekki notid vidunandi leknismedferdar, par sem liklegra veeri ad peir vildu
ekki gefa par upp. Jafnframt visadi domstoéllinn til framkvemdar sinnar
hvad vardadi 3. gr. sattmalans og stadla Evropunefndar um varnir gegn
pyndingum, um ad riki yrou ad veita fongum vidunandi leknispjénustu.

Domstollinn leit til pess ad kaerandi purfti stoduga sérfredimedhondlun
par sem astand hans gati verid lifshaettulegt og ad hann afplanadi refsingu
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med fongum, sem settu hamarksoryggisgaeslu. Kerandi hafi einungis viljad
skrifast 4 i trinadi vid einn laekni, sem hefdi fylgt fyrirmaelum fangels-
isstjorans og audkennt bref sin til keeranda sérstaklega.

I 1josi alvarlegs astands karanda taldi domstéllinn ad ohindrud
samskipti fanga vid sérfreding & svidi leknisfredi @ttu ekki ad njoéta minni
verndar en samskipti fanga vid pingmenn. Démstoéllinn visadi til afstodu
afryjunardémstolsins, um ad i sumum tilfellum geti talist ur héfi fram ad
neita fanga um trinad i bréfaskiptum hans vio leekni sinn og pess ad lands-
16gum hefdi verid breytt i samremi vid pad. Jafnframt leit domstollinn til
bess ad rikid hefdi ekki veitt vidunandi rok fyrir pvi ad neita um slikan
trinad i bréfaskiptum fanga vid lekni — en heimilisfang, hafi og trinadur
leeknisins var ekki vefengdur a4 grundvelli haettu & ad trunadurinn yroi
misnotadur — frekar en i bréfaskiptum fanga vid 16gfredinga sina.

I ljosi alls ofangreinds taldi domstollinn ad rikid hefoi ekki gett
medalhofs vid skerdingu a réttindum keranda samkvaemt 8. gr. sattmalans,
jafnvel pott adeins fangelsisleknirinn hefdi farid med umrett eftirlit.

Karanda voru i samraemi vid 41. gr. sattmalans demdar 1.000 evrur i
miskabetur, auk 6.000 evra i malskostnad.

Jonina Benediktsdottir gegn islandi

AKvoroun um medferdarhafi fra 16. juni 2009

Mal nr. 38079/06

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Einkalifsvernd. Birting tolvuposta. Skylda til ad tryggja fiiohelgi einkalifs.
Hlutverk fjolmiola.

MALSATVIK

Kerandi, Jonina Benediktsdottir, er islenskur rikisborgari, feedd 1957
og busett i Reykjavik. I fyrirsvari fyrir hana gagnvart démstolnum var
Hroébjartur Jonatansson, 16gmadur i Reykjavik.

I fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands (,,rikid“) var Ragna Arnadottir.

A. Malavextir
Atvik malsins, eins og pau voru sett fram af adilum, eru i samantekt
sem hér segir:

1. Addragandi malsins.

Hinn 1. juli 2005 var gefin ut akera a4 hendur J.J. (stofnanda verslana-
kedjunnar Bénuss, sem vard grunnurinn ad fjolpjodlegu fyrirteki, Baugi
Group), syni hans J.A.J., forstjora Baugs Group, dottur hans, K, og T.J.,
fyrrum adstodarforstjora Baugs Group. Akaran atti sér retur i opinberri
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rannsokn, sem hafin var i kjolfar kaeru Jons Geralds Sullenbergers i
Bandarikjunum, en hann var fyrrum samstarfsmadur J.A.J., forstjora
Baugs Group.

Baugur Group var stor hluthafi i 365 prentmidlum, sem m.a. gaf ut
Fréttabladid, sem er dagblad a fslandi.

A peim tima sem um radir, var uppi almenn umrzda 4 Islandi vardandi
asakanir um ad framamenn hefdu med ovideigandi heatti haft ahrif 4 sterstu
opinberu rannsékn sakamals sem nokkru sinni hafdi att sér stad a Islandi.

Dagana 24., 25. og 26. september 2005 birti Fréttabladio, an vitundar
eda sampykkis karanda, nokkurn fjolda télvupdstskeyta, sem hun hafoi
sent og mottekid fra nafngreindum monnum. Hin umdeildu gogn folust
m.a. { beinum tilvitnunum og umordunum a télvupostskeytum fra arunum
2002 og 2003 milli Jons Geralds Sullenbergers, keranda og Styrmis
Gunnarssonar, fyrrum ritstjéra annars dagblads, Morgunbladsins, og milli
keranda og T.J., sem pa var adstodarforstjori Baugs Group. Samskiptin
vordudu m.a. oskir Jons Geralds Sullenbergers um ad finna hafan 16gmann
til pess ad adstoda sig vid ad koma til logreglunnar gognum, sem hann hafdi
i férum sinum og taldi gefa visbendingar um meinta refsiverda hattsemi, og
einnig til ad reka fyrirhugad ddmsmal gegn forradamonnum Baugs Group;
milligdngu Styrmis Gunnarssonar milli Jons Geralds Sullenbergers og Jons
Steinars Gunnlaugssonar, heastaréttarlogmanns; tillogu keranda til Jons
Geralds Sullenbergers um ad hann skyldi velja Jon Steinar Gunnlaugsson;
radstafanir sem til umradu voru milli keranda og Styrmis Gunnarssonar
um athendingu gagna til skattyfirvalda; tillogu keranda vid Styrmi um ad
hann teki vidtal vid Jon Gerald Sullenberger I tengslum vid tilldguna um
Jon Steinar Gunnlaugsson var minnst 4 Kjartan Gunnarsson, framkvamda-
stjora Sjalfstedisflokksins.

I hinum umdeildu birtu géognum var einnig m.a. ad finna upplysingar
um eigin fjarhagsstodu keranda og kréfur hennar, tillogu hennar vid Styrmi
Gunnarsson um ad vidtalid vid Jon Gerald Sullenberger skyldi ekki tekid
par til gengid hefdi verid ad krofum hennar sjalfrar; krofur hennar a4 hendur
J.J. hja Baugi Group; pann asetning hennar, sem hun hafdi tilkynnt T.J. um,
a0 birta skjol sem htin hefdi i forum sinum ef Baugur Group gengi ekki ad
krofum hennar; og tillogu T.J. til hennar um ad afthenda gognin yfirvoldum
ef hun teldi ad Baugur Group hef6i adhafst eitthvad ologlegt

A peim tima sem hin umdeilda birting atti sér stad var kerandi
ordin pjodpekkt persona 4 Islandi; i september 2005 hafoi hun tilkynnt
um frambod til sveltarstjornarkosnmga i Reykjavik, sem halda atti vorio
2006.

Karandi bar ad an vitundar hennar eda sampykkis hefou télvuposts-
keytin verid fengin med 6logmatum hetti af dpekktum pridja adila. Fyrir
démstolum 4 Islandi bar hiin ad hun hefdi adur rekid fyrirtaeki, Aktiverum
ehf., sem hefoi starfrekt likamsrektarstod undir nafninu Planetpulse.
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Félagio hefoi haft tolvulén og keeranda og 6drum starfsmonnum pess verid
uthlutad par tolvupostfongum. Hefdi hin ein pekkt lykilordid ad tolvupodst-
fangi sinu hja félaginu. Bu félagsins hefoi verid tekid til gjaldprotaskipta
arid 2003 og eignir pess seldar, par 4 medal su tdlva eda netpjonn, par sem
tolvupostholf starfsmanna voru. Ekki hefou legid fyrir upplysingar um
bad hvort skiptastjéri protabusins hefoi hlutast til um ad eyoda télvupodsti
af netpjoninum 4adur en hann var seldur. Gognin hefou verid prentud ut ur
tolvupostholfi hennar 1 jali eda agast 2005, en pa hefdi hennar eigin tolva,
sem hun notadi 2002, verid 16ngu 6nyt ordin.

Ber kerandi ad eftir fyrstu birtinguna hinn 24. september hafi hun
krafist pess af ritstjora Fréttabladsins ad birtingu yroi hett og ad henni yroi
skilad tolvupostinum, en hann hafi neitad. Ritstjorinn bar hins vegar ad
kerandi hefoi adeins spurt hvort pad veri @tlun hans ad halda birtingunum
afram og ad pvi hefdi hann svarad jatandi. Hefdi hin ekki bedid um ad hett
yrdi vid frekari birtingar eda ad henni yrou athent gognin.

2. Logbann til bradabirgoa lagt a af syslumanni

Hinn 29. september 2005 lagdi kerandi fyrir syslumanninn i
Reykjavik 16gbannsbeidni (sbr. 1. mgr. 24. gr. og 26. gr. laga nr. 31/1990,
um kyrrsetningu, 16gbann o.fl.) gegn 365-prentmidlum ehf. par sem pess
var krafist a0 lagt yrdi 16gbann vid pvi ad gerdarpoli “birti opinberlega
einkagogn [keranda] i dagbladinu ,,Fréttabladio” eda 60rum fjolmidlum
gerdarpola, ad hluta til eda i heilu lagi, med beinni eda dbeinni tilvitnun,
hvort heldur um er ad reda tolvupdst par sem gerdarbeidandi er ymist
sendandi eda vidtakandi eda onnur slik persénuleg einkaskjol gerdar-
beidanda sem gerdarpoli hefur i sinum vorslum.”

Kerandi krafdist pess ennfremur ad syslumadur teki ur vorslum
gerdarpola 6ll framangreind einkagdgn, sem gerdarpoli hefdi i sinum
vorslum og sem nytt hefdu verid, eda bersynilega veru @tlud til nota, vid
ba athofn sem krafist veri 16gbanns vid (2. mgr. 25. gr.).

ba krafdist kerandi pess ad 16gbannid yrdi lagt a an undanfarandi
tilkynningar til gerdarpola og ad gerdin skyldi hefjast a starfsstdd gerdarpola,
(sbr. 26. gr. og 2. tl. 3. mgr. 21. gr. adfararlaga).

Hinn 30. september 2005 lagdi syslumadur 4 hid umbedna l6gbann
vid frekari birtingu, an undanfarandi tilkynningar, og tok 16gbannid pegar
gildi; jafnframt var gerdarpola gert ad afthenda 6ll gogn, sem krafist var
af keranda. Fréttastjori Fréttabladsins, Sigurjéon M. Egilsson, stadfesti ad
hann hefdi umredd gdgn undir héndum og afhenti pau syslumanni, sem
tok pau i sinar vorslur. Logmadur gerdarpola lysti yfir ad hann féllist 4
afhendingu gagnanna og vard pannig vid kréfum kaeranda.

Logbannid var lagt & timabundid med fyrirvara um nidurstodu
domsmalsins, sem lyst er hér a eftir.
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Af halfu rikisins hefur komid fram ad engin gogn, sem attu raetur i
tolvupostsendingum er tengjast keeranda, hafi verio birt, hvorki fyrir réttar-
holdin né eftir pau. Um petta er ekki deilt af halfu keranda.

3. Domsmal hofoao af keranda

T oktober 2005 ho6fdadi kerandi domsmal fyrir Héradsdomi Reykjavikur
gegn utgefanda, 365-prentmidlum ehf., og K.J., ritstjora Fréttabladsins.
Krafoist hun stadfestingar a 16gbanni syslumanns og haldlagningu gagna
i vorslum utgefanda, en hafdi ekki uppi frekari krofur 1 peim efnum. Ekki
gerdi hun krofu um ad sér yrou athent goégnin.

Kearandi krafdist pess a0 ritstjoranum, K.J., yroi gert ad seta refsingu
fyrir ad hafa ordid sér uti um adgang ad einkagbgnum hennar, sem
geymd hafi verid & télvuteku formi, med brogdum eda annarri apekkri
ologmetri adferd og hnysast i innihald peirra, sem vari brot gegn 228. gr.
almennra hegningarlaga. Hun krafdist pess einnig ad hann skyldi demdur
til refsingar samkvaemt 229. gr., en samkvaemt peirri grein skal hver, sem
skyrir opinberlega fra einkamalefnum annars manns, 4n pess ad negar
astedur séu fyrir hendi, er réttleti verknadinn, seta sektum eda fangelsi
allt ad 1 ari. Ennfremur gerdi hun kréfu um miskabeatur & hendur badum
stefndu, m.a. 4 grundvelli 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1953.

Med démi, sem kvedinn var upp 14. desember 2005, hafnadi hérads-
domari kréfum keranda { 6llum atridum.

I malskoti sinu til Heestaréttar féll keerandi fra krofum sinum samkvaemt
1. og 3. mgr. 228. gr., en byggodi pess i stad a 2. mgr. 228. gr.; einnig féll hun
fra krofum sinum, sem byggdust & persénuverndarlégum nr. 77/2000 og
fjarskiptalogum nr. 82/2003, en peim hafdi verid hafnad i héradsdomi; ad
00ru leyti hélt hun uppi somu kréfum fyrir Heaestarétti.

Hinn 1. juni 2006 stadfesti Heaestiréttur dom héradsdéms med eftir-
farandi rokstudningi:

1T

Afryjandi fékk eins og adur greinir lagt 16gbann 30. september 2005
vid pvi ad stefndi 365-prentmidlar ehf. ,,birti opinberlega einkagdgn gerdar-
beidanda i dagbladinu ,,Fréttabladid™ eda 6drum fjolmidlum gerdarpola,
ad hluta til eda i heilu lagi, med beinni eda Obeinni tilvitnun, hvort heldur
um er ad raeda tolvupodst par sem gerdarbeidandi er ymist sendandi eda
vidtakandi eda Onnur slik persénuleg einkaskjol gerdarbeidanda sem
gerdarpoli hefur i sinum vorslum.”

I kjolfarid hofdadi hin malid med stefnu, sem gefin var Gt af
domstjoranum i Reykjavik 6. oktober 2005, og bingfesti pad 11. sama
manadar. I héradsdoémsstefnu gerdi afryjandi pa krofu ad 16gbannid yroi
stadfest og ennfremur ad stadfest yroi su akvordun syslumanns ad taka i
sinar hendur gogn i vorslum stefnda 365-prentmidla ehf. Engin krafa var
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hins vegar gerd um pau réttindi, sem afryjandi leitadi verndar 4 til brada-
birgda med 16gbanni, og ekki heldur um ad fyrrgreind gdgn yrou afhent
henni. Krofugerd afryjanda, sem er 4 sama veg fyrir Haestarétti, er ad pessu
leyti 1 andstddu vid pa reglu 2. mgr. 36. gr. laga nr. 31/1990 um ad leita skuli
i einu og sama mali doms um stadfestingu a logbanni og pau réttindi, sem
logbanni er @tlad ad vernda. Pessi annmarki & krofugerd afryjanda getur
b6 ekki einn og sér valdid pvi ad malinu verdi visad fra domi ad pessu
leyti. Afryjandi verdur 4 hinn boginn ad sta pvi ad i malinu verdi ekki
leyst ur 60ru en pvi hvort formleg og efnisleg skilyrdi séu til ad stadfesta
logbannsgerdina.

Krafa afryjanda um 16gbann tok sem fyrr segir til pess ad stefnda 365-
prentmidlum ehf. yrdi meinad ad birta efni Ur otilgreindum einkagdgnum
hennar, i heild eda ad hluta og hvort heldur med beinni eda 6beinni tilvitnun.
bott afryjandi hafi leitast vio ad afmarka nanar inntak kréfu sinnar med
pvi ad taka fram a0 att veeri vid tolvupost, sem hun hafi sent eda tekid vid,
og onnur slik personuleg einkaskjol, var 1 engu tiltekid hvort krafa hennar
vardadi oll atridi, sem fram komu i pessum gdgnum, an tillits til pess hvort
pau veru alkunn eda adrar heimildir voru tiltekar fyrir. Enginn munur
var par gerdur a gognum, sem stofudu fra afryjanda sjalfri eda beint var
til hennar af peim, sem ad ordsendingu st6d, og gdgnum, sem voru henni
ovidkomandi en komust h6fou allt ad einu i hennar hendur. Ekki var skyrt
nanar hvad att veeri vid med ordunum ,,6nnur slik perséonuleg einkaskjol® i
krofu afryjanda og er ekkert fram komid um ad slik skjol hennar hafi komist i
hendur stefnda 365-prentmidla ehf. Ekkert var leitast vid ad afmarka frekar
hvada efni gbgn pessi voru talin varda. Vid svo buid var ogerlegt ad leggja
a logbann, sem kostur geti verid 4 ad halda uppi samkvemt efni sinu eftir
reglum 32. gr. laga nr. 31/1990, nema eftir atvikum ad undangengnu pvi ad
afryjandi afmarkadi nanar krofu sina pegar i ljos var komid vid gerdina
hver gognin voru, sem bessi stefndi hafdi undir hondum, sbr. 2. mgr. 31.
gr. somu laga. Krafa afryjanda um logbann var pvi 1 senn of viotek og
oakvedin til pess ad taka matti hana til greina. Ad pessu virtu er ekki annad
unnt en ad hafna krofu afryjanda um stadfestingu 16gbannsins.

Samkvemt pvi, sem liggur fyrir i malinu, hefur syslumadur vardveitt
gbognin, sem tekin voru ur voOrslum stefnda 365-prentmidla ehf. vid
framkvemd 16gbannsins, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 31/1990. Samkvemt
VI. kafla somu laga verdour ekki leitad sjalfstett doms um stadfestingu 4
slikri radstofun, sem gripiod er til vid 16gbannsgerd, heldur verdur leyst ur
um réttmeti hennar { tengslum vid stadfestingu 4 gerdinni i heild. Afryjandi
hefur ekki gert krofu i malinu um ad demt verdi um rétt hennar til ad fa
gbdgn pessi afhent ur vorslum syslumanns. Kemur pad pvi ekki frekar til
alita i malinu.
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10Y

Fyrir héradsdomi krafoist afryjandi pess ad stefnda K.J. yrdi gerd
refsing fyrir brot gegn 228. gr. almennra hegningarlaga. Sagdi i stefnu ad
stefndi hafi brotid gegn pvi akvedi med pvi ad verda sér uti um adgang
ad einkagdgnum afryjanda, sem geymd hafi verid i télvuteku formi, med
brogdum eda annarri apekkri, 616gmetri adferd, og hnysast i gdgnin. Su
verknadarlysing i stefnu fellur ad akvedi 1. mgr. 228. gr., sem melir fyrir um
refsingu fyrir slika hattsemi, en par eru talin upp bréf og 6nnur gégn sem
hafa ad geyma upplysingar um einkamal annars manns. Fyrir Haestarétti
hefur afryjandi fallid fra krofu um refsingu samkvaemt 1. mgr. og 3. mgr.
228. gr. Krefst htin pess ad stefnda verdi gerd refsing med heimild i 2. mgr.
228. gr., en samkvemt henni vardar pad refsingu ad 6nyta eda skjota undan
einkagdgnum peim, sem nefnd eru i 1. mgr. sdmu greinar. I héradsdoms-
stefnu var @tludum verknadi stefnda ekki lyst pannig a0 akvadi petta gaeti
att vid og démkrafa um refsingu vid pad midud, sbr. d. 1id 1. mgr. 80. gr.
laga nr. 91/1991. Kemur pegar af peirri astedu ekki til alita ad stefnda veroi
ger0 refsing med heimild i 2. mgr. 228. gr. almennra hegningarlaga.

Afryjandi stydur krofu sina um ad stefnda K.J. verdi gerd refsing
jafnframt vid 229. gr. almennra hegningarlaga, en samkvemt henni skal
hver, sem skyrir opinberlega fra einkamalefnum manns, an pess ad nagar
astedur hafi verid fyrir hendi er réttleti verknadinn, seta sektum eda
fangelsi allt ad 1 ari. Vegna pessarar krofu kemur til Grlausnar hvort skrif
Fréttabladsins hafi lotid ad einkamalefnum afryjanda, sem 4durnefnd
tolvugogn hafi haft ad geyma, og hafi svo verid hvort bladid hafi skyrt fra
peim opinberlega an pess ad naegar astedur hafi réttlett pad.

Adur var pess getid ad umfjollun bladsins hafi ad einhverju leyti byggst
a bréfaskiptum milli annarra manna, sem barust afryjanda og padan til
stefnda 365-prentmidla ehf. I peim var i engu vikid ad afryjanda og var
umfjollun bladsins, sem byggdi 4 peim, pvi ekki brot gagnvart henni. Ad
sterstum hluta var po byggt & bréfaskiptum afryjanda sjalfrar vid adra
menn, sem ekki voru lengur vardveitt i hennar télvu, heldur komin i hendur
annarra i utprentudu formi. Er ad framan getio efnis peirrar umfjollunar,
sem laut ad radagerdum um kerur a hendur forradaménnum Baugs Group
hf., en einnig var i skrifum bladsins vikid ad tolvupdstskiptum afryjanda
vid annan mann um fjarkréfur hennar 4 hendur einum fyrirsvarsmanna
félagsins. begar til pessa er litid verdur fallist & med afryjanda ad skrif
Fréttabladsins um fjarhagsleg malefni hennar hafi lotid ad einkamalefnum
i merkingu 229. gr. almennra hegningarlaga, svo og pad efni pessara skrifa,
par sem greint var fra hvatningum afryjanda og 60rum hlut hennar sjalfrar
i radagerdum um ad kera nafngreinda menn.

Kemur pa til alita su malsvorn stefnda ad nagar astedur hafi verio fyrir
hendi til ad réttleta birtingu skrifa, sem unnin voru upp ur margnefndum
tolvupostskiptum og hofou medal annars ad geyma einkamalefni afryjanda.
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Vid urlausn um pad verdur litid til pess ad pegar skrif Fréttabladsins
birtust hafdi malefni tengd keru um @tlada refsiverda hattsemi forrada-
manna Baugs Group hf. um alllangt skeid borid hatt i opinberri umraedu
hér a landi og hardar deilur stadid um pau, medal annars vegna husleitar
logreglu hja félaginu i agust 2002 og dkeru a4 hendur nokkrum fyrirsvars-
moénnum pess 1 juli 2005. Skrif bladsins hofou ad geyma efni, sem atti
erindi til almennings og vardadi mal, sem miklar deilur h6fdu stadid um
i pjodfélaginu. Pott jafnframt hafi verid greint i umfjollun bladsins fra
fjarhagsmalefnum afryjanda voru pau svo samfléttud fréttaefninu i heild
ad ekki vard greint 4 milli.

Verdur fallist 4 med stefnda ad ekki hafi verid gengid ner einkalifi
afryjanda en 6hjakvemilegt var i opinberri umradu um malefni, sem vardadi
almenning. Ad 6llu pessu virtu verdur lagt til grundvallar ad negar astedur
hafi verid fyrir hendi, sem réttlettu birtingu pessara skrifa bladsins. Verour
stefnda K.J. ekki gerd refsing samkveemt 229. gr. almennra hegningarlaga.

Afryjandi krefst pess loks ad stefndu verdi éskipt gert ad greida sér
miskabatur ad fjarhad 5.000.000 kréonur samkvaemt 26. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993, sbr. 13. gr. laga nr. 37/1999. A0 framan var komist ad peirri
nidurstédu ad ekki hafi verid farid ut fyrir mork heimillar tjaningar i
skrifum Fréttabladsins. Er krafan ad 6dru leyti ekki 16gd fyrir med peim
hetti ad efni séu til ad taka hana til greina svo sem rakid er i forsendum
héradsdoms. Verda stefndu samkvamt pvi syknadir af henni.*

4. Samhlioa malsokn keranda a hendur DV

Hinn 26. september 2005 gekk annad dagblad, DV, lengra en
adrir fjolmidlar i umfjéllun sinni um samskipti keranda og ritstjora
Morgunbladsins vid fréttaflutning um télvupostsamskipti peirra.

Karandi hofdadi sérstakt mal 4 hendur ritstjorum DV og krafdist
sakfellingar samkvemt 229. gr. almennra hegningarlaga fyrir ad hafa skyrt
opinberlega i bladagrein fra einkamalefnum hennar, an pess ad naegar
astedur veru fyrir hendi.

Ritstjorarnir baru ad umraedd frétt etti erindi til almennings i 1j6si
almennrar umredu um tengsl peirra adila, sem fjallad veeri um f fréttinni,
vid Baugsmalid. A sama tima hefdi stefnandi verid i frambodi i préfkjori
Sjalfstedisflokksins vid borgarstjornarkosningar i Reykjavik og Styrmir
Gunnarsson hefoi verid dhrifamadur i Sjalfstedisflokknum og islenskum
stjornmalum almennt til margra aratuga. begar slikir adilar tengdust
akvednum bondum & sama tima og peir stedu saman ad pvi ad na fram
réttleti ad eigin mati, skipti pad mali fyrir edlilega skodanamotun ad
almenningur fengi ad vita um pau tengsl sem veru & milli vidkomandi
adila.

Héradsdomur Reykjavikur hafnadi pessari roksemdafersiu i domi,
sem kvedinn var upp 8. desember 2006, og sakfelldi bada ritstjora fyrir
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brot gegn réttindum kaeranda samkvemt 229. gr. almennra hegningarlaga
og gerdi hvorum peirra um sig ad greida sekt ad fjarhad 150.000 krona og
500.000 kronur i miskabztur til stefnanda. Ritstjorarnir afryjudu dominum
til Heestaréttar, sem stadfesti nidurstodur héradsdoms med démi hinn 4.
oktober 2007.

B. Landslog sem eiga vio

228. 0g 229. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 er ad finna i XXV.

kaflalaganna, um @rumeidingar og brot gegn fridhelgi einkalifs. Greinarnar
eru svohljodandi:

228. gr.

,,Ef madur hnysist i bréf, skjol, dagbekur eda oénnur slik gdgn, sem hafa ad
geyma upplysingar um einkamal annars manns, og hann hefur komist yfir gégnin
med brogdum, opnad bréf, farid i lesta hirslu eda beitt annarri apekkri adferd,
pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 1 ari. S6mu refsingu skal sa s@ta sem a
ologmetan hatt verdur sér uti um adgang ad gdgnum eda forritum annarra sem
geymd eru a télvuteku formi.

Sému refsingu vardar pad ad dnyta eda skjota undan einkagdgnum peim, sem
nefnd erui 1. mgr.

Sektum eda fangelsi allt ad 3 manudum skal sa se@ta, sem hnysist i hirslur ann-
ars manns an negilegra astedna.”

229. gr.
,Hver, sem skyrir opinberlega fra einkamalefnum annars manns, an pess ad
nagar astedur séu fyrir hendi, er réttleti verknadinn, skal seta sektum eda fangelsi
alltad 1 ari.”

26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er svohljédandi:

26. gr.
,,Heimilt er ad lata pann sem:
a. af asetningi eda storfelldu galeysi veldur likamstjoni eda
b. abyrgd ber 4 6logmetri meingerd gegn frelsi, {ridi, eru eda personu annars
manns greida miskabetur til pess sem misgert var vid.
beim sem af asetningi eda storfelldu galeysi veldur dauda annars manns ma
gera ad greida maka, bornum eda foreldrum miskabeatur.*

Kearandi visadi til 5. mgr. 47. gr. fjarskiptalaga nr. 81/2003. IX. kafli

laganna, um vernd personuupplysinga og fridhelgi einkalifs, hefur ad geyma
eftirfarandi akvaedi:
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geta fyllsta trinadar i slikum tilfellum.*
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Samkvaemt 74. gr. laganna varda brot a 16gunum sektum eda fangelsi.
Kearandi visadi einnig til 5. og 7. gr. laga nr. 77/2000, um perséonuvernd
og medferd personuupplysinga.

KARAN

Karandi kvartadi undan pvi ad med pvi ad veita henni 6ndga vernd
gegn ologmetri birtingu einkatolvuskeyta sinna i fjolmidlum hefdi rikio
vanrakt ad geeta réttinda hennar, sem tryggd eru med 8. gr. mannréttinda-
sattmalans, og par med brotid gegn peirri grein. Kerandi benti sérstaklega
4 a0 islenskir domstolar hefdu hafhad beidni hennar um logbann vid
0logmetri birtingu tolvupodstskeytanna, sem hefdi heldur ekki verid skilad
til hennar, og neitad krofu hennar um sakfellingu ritstjora Fréttabladsins
fyrir 6logmata notkun a einkabréfaskiptum hennar.

Karandi bar ad onafngreindur pridji adili hefdi komist yfir umredd
tolvuskeyti an vitundar hennar eda sampykkis, og par med a 6logmatan
hatt, 1 netpjoni, sem adur hefdi verid i eigu og rekstri atvinnuveitanda
hennar, sem hefdi ordid gjaldprota arid 2003. Enn fremur hefdi dagbladid
birt upplysingar ar pessum tolvuposti an vitundar hennar eda sampykkis.

LAGAATRIBI

8. gr. sattmalans er svohljédandi:

,» 1. Sérhver madur a rétt til fridhelgi einkalifs sins, fjolskyldu, heimilis og
bréfaskipta.

2. Opinber stjornvold skulu eigi ganga a rétt pennan nema samkveaemt pvi sem
16g mela fyrir um og naudsyn ber til i lydraedislegu pjodfélagi vegna pjddarodryggis,
almannaheilla eda efnalegrar farseldar pjodarinnar, til pess a0 firra glundroda eda
gleepum, til verndar heilsu manna eda sidgadi eda réttindum og frelsi annarra.*

1. Roksemdir rikisins

Rikid benti 4 ad aldrei hefdi verid fyllilega upplyst hvernig Fréttabladid
komst yfir hinn umraedda télvupodst, né hefdi fengist stadfest ad pad hefoi
gerst med ologmatum hetti. Vido medferd malsins fyrir domi hefdi komid
fram ad fréttaritstjori Fréttabladsins hefdi fengid utprentanir af tolvupost-
skeytunum fra 6nafngreindum adila og vid skodun virtust pau hafa verid
prentud Ut a einhverjum tima ur tolvupostholfi keranda. Ekkert hefoi komid
fram 1 malinu sem benti til pess ad starfsfolk Fréttabladsins hefoi gripid til
neinna rada til pess ad komast yfir gognin med 6logmatum heatti.

Riki0 andmelti pvi ekki ad hluti gagnanna, sem birtust i Fréttabladinu,
vardadi einkamalefni keeranda, sem nytu verndar samkvamt 8. gr. mannrétt-
indasattmalans. N¢ heldur var pvi moétmelt ad varsla gagnanna og birting
upplysinga ar peim hefdu haft ahrif 4 friohelgi einkalifs keeranda og bréfa-
skipta &4 pann hatt ad vardadi vid 8. gr. mannréttindasattmalans.

Kjarni mals pessa vardadi pa krofu keranda ad ritstjori dagbladsins
skyldi seta refsingu samkvaemt 229. gr. almennra hegningarlaga fyrir ad
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skyra opinberlega fra einkamalefnum hennar an pess ad naegar astedur
hafi verid fyrir hendi, ad mati keranda. A grundvelli roksemdaferslu
Hestaréttar taldi rikid ad i 1j6si malsatvika hefou domstolar réttilega sett
hagsmuni frelsis fjolmidla i lyofrjalsu landi til pess ad birta upplysingar,
sem @ttu erindi til almennings, ofar hagsmunum keranda af verndun
einkalifs sins og bréfaskipta. Birting hinna umdeildu gagna hefdi verio lidur
i almennri pjédfélagsumraedu um malefni, sem tengdust ahrifum frama-
manna 4 umfangsmestu rannsokn sakamals fyrr og sidar 4 Islandi. Ekki
veeri unnt ad lita svo 4 ad islenskum domstélum hafi verid skylt samkvemt
mannréttindasattmala Evropu ad lata dagbladid og ritstjora bess seta
refsingu vegna birtinganna. I bessu sambandi veri einnig rétt ad hafa i
huga ad karandi veri pekkt opinber persona a Islandi og hefdi lyst yfir
frambodi til komandi sveitarstjornarkosninga i Reykjavik.

Enn fremur lagdi rikid aherslu a ad ekki veri hagt ad halda pvi fram
a0 islensk stjornvold hefdu vanraekt skyldu sina til pess ad tryggja réttindi
keranda samkvaemt 8. gr. sattmalans med pvi ad leggja ekki varanlegt
bann vid birtingu upplysinga ur tolvupoéstinum og athenda henni postinn. [
pessum efnum skipti hofudomali su stadreynd ad kerandi hefdi aldrei krafist
bess fyrir ddmstolum ad bann yroi lagt vid frekari birtingu eda ad tolvu-
postinum yrdi skilad.

Enn fremur hefou islensk stjornvold brugdist skjott vid beidni keranda
um I6gbann vid birtingu Fréttabladsins & upplysingum ur tolvupodsti hennar.
Medan bedid var nidurstodu i domsmalinu hefdi 16gbannid verid i gildi
og Oll gognin med télvupodsti keranda i vorslu syslumanns. bannig hefoi
urredid, sem kerandi hefoi gripio til (16gbannsbeidnin), pjonad tilgangi
hennar fullkomlega: birtingu hefdi verid hatt og 16gbannid vid birtingu
upplysinga ur tolvupostinum hefdi verid i gildi i atta manudi, p.e. fra 30.
september 2005 til 1. juni 2006. Sidan Hestiréttur hefdi kvedid upp dom
sinn hefou engar upplysingar ur toélvuposti, sem tengdist keranda, verid
birtar. Pannig hefoi keerandi ekki ordid fyrir frekari skerdingu 4 hagsmunum
sinum, sem rekja metti til peirrar akvordunar Hestaréttar ad hafna krofu
hennar um stadfestingu 16gbannsins.

Grundvallaratridi vardandi 16gbannid fra 30. september 2005 veri
ad pad hefdi verid ®tlad sem bradabirgdaurredi. Eina astedan fyrir pvi
ad Hestiréttur hefdi hafnad krofu keranda um stadfestingu 16gbannsins
veri ad logbannsbeidnin, sem 16gd var fram af l6gmanni hennar, hefdi
ekki uppfyllt skylausar lagakrofur, par sem hun hefdi verid of vidtek og
oakvedin og i algeru ésamrami vid alkunnar lagavenjur.

Riki0 lagdi 4 pad aherslu ad eftir domsuppkvadningu Heestaréttar, par
sem krofu keranda um stadfestingu 16gbannsins var hafnad, hefdi hun
ekkert adhafst til pess ad lagfera pa annmarka sem par veri lyst. Hefoi
henni verid i lofa lagid ad leggja fram nyja 16gbannsbeidni med réttu og
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16gbodnu formi og leita aftur til domstéla um ad fa 16gbannid stadfest og
ad fa tiltekin gdgn afhent. Pad hafi hun hins vegar ekki gert.

bear starfsadferdir, sem dagbladio hefdi fylgt, hafi verid fullkomlega i
samremi vid pad sem @tla metti af dbyrgum fjolmidli 1 vidkvemu mali af
pessu tagi. Ekki hafi verid rofin fridhelgi einkalifs keranda umfram pad
sem O6hjakvemilegt var til pess ad varpa 1josi & mikilvegt pjoofélagsmalefni,
sem hafi verid pad mal sem mestar umraodur og deilur hafi stadid um 4 peim
tima sem Fréttabladio birti umredd gdgn. Pannig hafi dagbladio farid eftir
peim grundvallarreglum sem kvedid er 4 um i sidareglum Bladamannafélags
Islands, einkum 3. gr. reglnanna, sem er svohljodandi:

,Bladamadur vandar upplysingaéflun sina, trvinnslu og framsetningu
svo sem kostur er og synir fyllstu tillitssemi i vandasémum malum. Hann
fordast allt, sem valdid getur saklausu folki, eda folki sem a4 um sart ad
binda, 6parfa sarsauka eda vanvirdu.*

2. Roksemdir keranda

Karandi métmelti pvi, sem rikid hélt fram, ad engin grundvollur veri
fyrir peirri stadhafingu ad Fréttabladid hefoi komist yfir tolvupdstinn med
ologmatum hetti. Tolvupdsturinn, sem birtur hefdi verid af dagbladinu,
hefdi haft ad geyma ordsendingar milli keranda og tiltekinna nafngreindra
einstaklinga og hefdi hann verid fenginn med 616gmatum heatti og athentur
dagbladinu an vitneskju hennar eda sampykkis. Tolvuskeytin hefou verid
birt an sampykkis hennar og birtingu haldid afram jafnvel eftir ad hun
hefdi krafist pess ad henni yrdi haett. Efni tolvuskeytanna hefdi verid tekid
ut ur samhengi og afar neikvaed mynd hefdi verid dregin upp af keranda i
midli sem veri i eigu manna sem varu sakborningar i Baugsmalinu.

Birtingin hafi att sér stad a tima pegar kerandi hafdi tekid akvordun
um ad bjéda sig fram 1 sveitarstjornarkosningum. Eftir birtinguna hafi
henni fundist hun tilneydd ad lata af peim aformum.

A0 aliti keranda hefoi Heastiréttur ekki fundid videigandi jafnveegi
milli hagsmuna hennar af pvi ad vernda fridhelgi einkalifs sins og bréfa-
skipta og hagsmuna fjéImidla.

Kaerandi métmelti peirri stadhafingu rikisins ad ekki hefdi verid
fullsannad ad tolvupodsturinn hefdi verid tekin fra henni med 6logmatum
hetti. Mikilvaegt atridi i pessu sambandi veri ad Fréttabladid hefdi ekki
getad sannad ad varsla bladsins 4 télvupostinum og birting 4 efni hans
hefdi att sér stad [med sampykki] keeranda.

Karandi var ésammala pvi sjonarmidi ad fyrir hendi veru beir
almannahagsmunir sem réttlett getu birtingu efnis ur einkagdégnum
hennar. Hin moétmelti pvi ad umratt sakamal vardadi einhverja sérstaka
almannahagsmuni. Pad veri ekkert frabrugdid 60rum sakamalum er veru
fyrir domstolum og vardadi almenning ekkert meira en dnnur sakamal er
bidu urlausnar.
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Enn fremur virtist sem Heastiréttur hefoi virt ad vettugi pa stadreynd
ad mal keranda snerist um bréfaskipti, sem veeru einkamal og trunadarmal
vidkomandi adila. Nidurstodur Heaestaréttar hefou ranglega sntist um pad
efni, sem att hefdi erindi til almennings og miklar deilur hefdu stadid um.
betta deilumal, sem snuist hefdi um stadhafingar um ad annarlegar hvatir
leegju ad baki sakamalinu, veri ekki annad en umfjollun fjolmidla i eigu
sakborninga.

Virtist afstada Hestaréttar vera st ad tilgangurinn helgadi medalid.
bannig hefdi pad verid innihald efnisins sem hefoi radid urslitum um
hvort heimilt veeri ad birta umraedd einkasamtdl, en ekki samhengid sem
einkamalin hefou verid sett fram i eda hvernig dagbladid hefdi komist yfir
gbgnin. Pannig hefoi Heastiréttur i raun svipt verndinni af persénulegum
trunadarbréfaskiptum. Af domi Hestaréttar megi rada ad logmett sé ad
birta hvada tolvupodst sem er, sem fengin er med brogdum fra stjérnmala-
moénnum eda opinberum embattismonnum, svo lengi sem posturinn fjallar
um efni sem miklar deilur eru uppi um.

Hefoi Hestiréttur ekki utskyrt hvers vegna einkasamskipti keranda
vid adrar personur ,&ettu erindi til almennings® pegar litid veri til pess
ad kerandi veri einstaklingur. Engin tilraun hefdi verid gerd til pess ad
skyra hvada hagsmuni almenningur hefoi af pvi ad sja og heyra allt sem
kynni ad hafa farid milli einstaklinga vardandi petta tiltekna sakamal &
hendur eigendum Baugs Group. Kerandi veri ekki adili ad Baugsmalinu;
hun hafi ekki lagt fram kaeru 4 hendur forsvarsmonnum Baugs; hun satti
ekki sjalf rannsékn 1 malinu; hun veri hvorki 1 hépi 16greglu, saksoknara
né domara i malinu; hun veri ekki starfsmadur hja Baugi Group eda
tengd pvi félagi med peim heatti ad réttlett gaeti birtingu einkasamskipta
hennar i fjolmidlum gegn vilja hennar. Ennfremur hafi efni einkasamskipta
hennar ekkert vardad Baugsmalid sem slikt, par sem par hafi ekkert verid
a0 finna sem ahrif geti haft 4 lyktir pess mals. Pannig veru einkaskodanir
og hugsanir keeranda um Baugsmalid og forsvarsmenn pess fyrirtaekis, eins
og par veru settar fram 1 tolvupdsti hennar, éviokomandi sakamalinu sem
sliku. Almenningur @tti engan rétt 4 ad fa upplysingar um skodanir hennar
4 malinu umfram pad sem hun veri sjalf reidubuin ad setja fram i eigin
birtu skrifum.

Hinar miklu deilur sem Hestiréttur visadi til veru ekki annad en
opinber gagnryni sakborninga og annarra adila, sem ahyggjur hefdu af
framgongu logreglunnar og saksoknara, og stadhafingar peirra um skort a
hlutlegum forsendum fyrir sakamalinu sem h6foad hefdi verid gegn peim.

Vid pessar adstedur veri pad skodun keranda ad hagsmunir hennar
af verndun einkalifs sins og trunadarsamskipta skyldu vega pyngra en
hagsmunir dagbladsins og ritstjora pess af pvi ad birta umraedd gdgn. Hins
vegar hefoi Heastiréttur ad ofyrirsynju svipt hana peirri vernd sem henni
bar samkvaemt 8. gr. mannréttindasattmalans.
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SU nidurstada Hestaréttar ad einkafjarmal keranda veru svo
samfléttud fréttaefninu i heild ad ekki yrdi greint 4 milli veri marklaus.
bott birting athugasemda um fjarhagsleg malefni keranda hafi ekki komid
malinu 4 neinn hatt vid hafi Haestiréttur komist ad peirri nidurstodu ad pau
tengdust mali sem miklar deilur hefdu stadid um i pjodfélaginu. Birting
einkabréfa hennar utan samhengis, par sem fjarkrofur keranda 4 hendur
fyrrum sambylismanni sinum hefou verid raeddar, hafi ekki a nokkurn hatt
vardad umraddar deilur né heldur umratt sakamal.

Birting Fréttabladsins & efni, sem unnid hafi verid upp ur einka-
tolvupdstum afryjanda 1 peirri vitneskju ad peir hefou verid fengnir med
o0logmatum hetti og an sampykkis keranda, samraemdist ekki sidareglum
fréttamanna.

Kearandi taldi einnig ad framsetningin a krofum hennar fyrir islenskum
domstoélum hefoi att ad leida til stadfestingar peirra & ldgbanninu og
haldlagningar a tolvupostinum, sakfellingar a stefndu fyrir brot gegn
fridhelgi einkalifs hennar og akvordunar miskabota til handa keranda.

Asteda pess ad 1 16gbannsbeidni hennar hafi verid minnst & onnur
personuleg einkaskjol en tolvupostskeyti veri ad hun hafi ekki vitad a peim
tima nakvaemlega hvada personuleg gogn hennar Fréttabladid hefoi undir
hondum eda hvadan umraedd gogn veru fengin.

bad alit Hestaréttar ad 16gbannsbeidni hennar hafi verid of vidtek til
bess ad taka metti hana til greina @tti sér ekki stod og veeri ekki i samrami
vid alit syslumanns, enda hefou stefndu ekki einu sinni haft uppi pa vorn,
hvorki fyrir héradsdomi né Hestarétti.

I ]josi krofu keranda um stadfestingu a peirri akvordun syslumanns
ad haldleggja tolvupost hennar hafi verid oparfi fyrir hana a0 gera sérstaka
krofu um ad henni yroi skilad tolvupostinum, andsteett pvi sem rikid héldi
fram.

Ennfremur leiddi af kréfum keranda um ad stefnda yrdi gerd refsing,
og auk pess gert ad greida miskabatur samkvaemt 26. gr. skadabodtalaga, ad
oparft hafi verid fyrir keranda a0 leggja fram sérstaka krofu um bann vid
birtingu upplysinga ur tolvupostinum.

Hafi Hastiréttur ranglega talid ad 6ljost veeri hvada birtingu 16gbanninu
veri &tlad ad koma 1 veg fyrir. Hastiréttur hafi i raun mistulkad og affert
beidni hennar med 6rokréttum haetti.

3. Alit démstélsins
(i) Meginreglur

Samkvaemt réttarframkvemd mannréttindadémstolsins fellur séfnun
og varsla personulegra upplysinga, sem tengjast tolvuposti manns, undir
hugtokin bréfaskipti og einkalif, sbr. 1. mgr. 8. gr. sattmalans (sja Copland
gegn Bretlandi, nr. 62617/00, 41. og 44. 1id0, ECHR 2007 - ...). Jafnvel pegar
gengid er a rétt pennan i tengslum vid atvinnustarfsemi eda a vinnustad kann
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pbad ad varda fridhelgi einkalifs i skilningi pessarar greinar (sbr. Halford
gegn Bretlandi, dom fra 25. jini 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-111, bls. 1016, 43. 1id; Niemietz gegn Pyskalandi, dém fra 16. desember
1992, A-deild nr. 251-B, bls. 33-34, 29. 1id; Huvig gegn Frakklandi, dém fra
24. april 1990, A-deild nr. 176-B, bls. 41, 8. 1id, bls.52, 25. 1id; Chappell gegn
Bretlandi, dém fra 30. mars 1989, A-deild nr. 152-A, bls. 12-13, 26. 1id, og
bls. 21-22, 51. 1i0).

Domurinn itrekar ad pott tilgangur 8. gr. sé fyrst og fremst ad vernda
einstaklinga gegn pvi ad opinber yfirvold gangi 4 rétt peirra med oOrétt-
metum hetti, er riki ekki adeins skylt ad ganga ekki pannig 4 rétt manna:
auk pessarar skuldbindingar, sem er fyrst og fremst neikved skuldbinding,
kunna ad vera jakvadar skuldbindingar sem felast i virkri virdingu
fyrir einkalifi eda fjolskyldulifi. Slikar skuldbindingar kunna ad kalla a
radstafanir sem mida ad pvi ad tryggja virdingu fyrir einkalifi, jafnvel i
samskiptum einstaklinga sin & milli. Morkin milli jakvaedra og neikvaedra
skuldbindinga rikis samkvaemt pessari grein er ekki haegt ad skilgreina af
neinni nakvemni. Per meginreglur sem gilda eru hins vegar samberilegar.
I badum tilvikum parf ad huga ad sanngjérnu jafnvaegi milli hagsmuna
einstaklingsins og samfélagsins i heild, sem kunna ad rekast a; og i badum
tilvikum nytur rikid akvedins svigrums til mats (sja m.a. Von Hannover
gegn Pyskalandi, nr. 59320/00, 57. 1id0, ECHR 2004-VI og fjolda annarra
heimilda.)

Spurningin er hvort rikid, vid uppfyllingu jdkvedra skuldbindinga
sinna samkvamt 8. gr., hafi geett jafnraedis milli réttar keranda ,,til friohelgi
einkalifs sins ... og bréfaskipta® samkvemt 8. gr. og réttar dagbladsins til
tjaningarfrelsis, sem tryggt er med 10. gr. sattmalans. Vid umfjéllun um
petta alitamal tekur domurinn mid af peim meginreglum sem fram koma
i réttarframkvemd démstélsins vardandi frelsi fjolmidla til pess ad midla
upplysingum um mal, sem erindi eiga til almennings, p.m.t. um sakamal
sem standa yfir, og rétt almennings til adgangs ad slikum upplysingum (sbr.
m.a. Pedersen og Baadsgaard gegn Danmork [GC], nr. 49017/99, 68.-71.
116, ECHR 2004-XI).

(ii) Beiting pessara meginreglna

Rétt er ad taka fram i upphafi ad gildi 8. gr. { malinu var 6umdeilt, og
domurinn sér ekki astadu til pess ad telja annad. Eina alitamalid er hvort
rikio hafi uppfyllt pa jakvaedu skyldu sina samkvemt greininni ad vernda
fridhelgi einkalifs og bréfaskipta keranda. begar 1itid er til sérstaks edlis
peirra hagsmuna sem parna rekast 4 og mikilvaegi peirra, telur ddmurinn
ad yfirvoldum 1 rikinu beri nokkurt svigram til mats er pad vegur porfina &
pvi ad vernda einkalif og bréfaskipti keranda samkvaemt 8. gr. & moti peirri
porf ad vernda tjaningarfrelsi dagbladsins samkvaemt 10. gr.
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Doémurinn vill 1 upphafi vekja athygli & pvi ad samkvemt 228. gr.
almennra hegningarlaga telst pad refsivert brot ad komast med brogdum
yfir gégn, sem hafa ad geyma upplysingar um einkamal annars manns,
p.m.t. gbgn sem geymd eru & télvuteku formi, eda ad onyta eda skjota
undan slikum einkagdgnum. Enn fremur telst pad refsivert samkvaemt 229.
gr. ad skyra opinberlega fra einkamalefnum annars manns an neagilegra
astedna. Einnig er i skadabotalogum fra 1993 gert rad fyrir pvi trraedi
ad krefjast miskaboéta i einkamali vegna brota gegn fridhelgi einkalifs af
asetningi eda storfelldu galeysi. Enn fremur, til pess a0 koma i veg fyrir ad
réttindi fari forgdroum medan bedid er nidurstédu démsmals, er heimilt
samkvemt 24.-26. gr. laga fra 1993, um kyrrsetningu, l6gbann o.fl., ad
leggja fram beidni um I6gbann vid birtingu og haldlagningu efnis af pvi tagi
sem hér er um deilt. Samkvaemt 36. gr. leita stadfestingar a kyrrsetningu
eda logbanni fyrir domstolum. Kaerandi visadi einnig til sérstakra reglna
um verndun persénuupplysinga i 16gum um persénuvernd fra arinu 2000
og fjarskiptaldgum fra 2003. Doémurinn telur ad hagsmunir keranda af pvi
ad vernda bréfaskipti sin og einkalif hafi notid rikrar verndar samkvaemt
islenskum [6gum.

Vaknar pa st spurning hvort sa hattur, sem 16gbar stjornvold 4 Islandi
hofou a vid beitingu videigandi laga vi0 adstedur paer sem riktu i pessu
tiltekna mali, hafi falid i sér vanrekslu af peirra halfu ad virda einkalif
keranda og bréfaskipti samkvaemt 8. gr. sattmalans.

Ber pa fyrst ad lita til pess ad ekki kom fram fyrir rétti hvernig dagbladid
hefdi komist yfir hinn umdeilda télvupost. Ritstjori bladsins bar ad hann
hefdi fengid utprentanir eda afrit af Utprentunum & télvupdstinum, en
neitadi ad upplysa hvernig gognin hefou borist honum i hendur. Kaerandi
bar fyrir rétti 4 Islandi ad sennilega @ttu gdgnin uppruna sinn i télvu (eda
netpjoni) sem hun hefdi notad arid 2002 sem starfsmadur fyrirtekis, sem
sidar hefdi verid gert upp og selt arid 2003. Hefoi kerandi farid fram a
logreglurannsékn, en peirri rannsékn hefdi ekki verid lokid pegar islenskir
domstoélar fjolludu um mal hennar gegn dagbladinu og ekki hafa verid
lagdar fyrir dominn frekari upplysingar um malid. Fyrir Heestarétti féll
kerandi fra krofum sinum, sem byggdust a 1. og 3. mgr. 228. gr. almennra
hegningarlaga (adgangur fenginn ad einkagégnum sem geymd eru &
tolvuteku formi med brogdum eda 4 annan 6logmeatan hatt), en krafdist
pess ad ritstjorinn yroi latinn seta refsingu samkvaemt 2. mgr. somu greinar
(ad onyta eda skjota undan einkagégnum). bessari krofu var hafnad af
Hestarétti 4 peim forsendum ad kaerandi hefdi ekki lyst peirri hattsemi sem
stefna hennar beindist ad.

AQ pvi er vardar framangreint veitir domurinn pvi athygli ad fyrir utan
ad visa til ,,meingerdar® af halfu ritstjérans feerdi kerandi ekki frekari rok
til studnings kroéfu sinni um miskabatur samkvaemt 26. gr. skadabotalaga.

63



8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu

Af pessum sokum er pad mat domsins, ad pvi er vardar pa kvortun
keranda ad rikid hafi vanrakt ad vernda rétt hennar til fridhelgi einkalifs
og bréfaskipta pegar ritstjori dagbladsins komst yfir hin umdeildu goégn
med meintum 6logmatum hetti, hafi keerandi ekki til hlitar leitad leidrétt-
ingar i malinu, sbr. 1. mgr. 35. gr. sdttmalans.

bvi mun domurinn, 4n pess ad taka efnislega afstodu til peirrar
stadhafingar ad dagbladio hafi med 6logmatum hetti komist yfir gognin
sem um radir, beina sjonum ad pvi alitamali hvort islensk stjornvold hafi
brugdist skyldum sinum samkvemt 8. gr. ad virda fridhelgi einkalifs og
bréfaskipta keranda ad pvi er vardar hina umdeildu birtingu utdratta
ur umreddum télvupdsti af halfu Fréttabladsins. Samkvemt réttarfram-
kvemd domstolsins redur hid fyrrnefnda ekki naudsynlega trslitum um
hio sidarnefnda; i allnokkrum fyrri malum, er varda prentfrelsi samkvemt
10. gr. sattmalans, hefur domstéllinn fallist 4 a0 hagsmunir af pvi ad vernda
birtingu upplysinga, sem stafa fra heimildarmanni, sem adur komst yfir
og midladi upplysingunum med 6logmatum hetti, kunni ad vega pyngra
en hagsmunir einstaklings eda annars adila, opinbers eda einkaréttarlegs,
af pvi ad halda trunadi um per (sja Radio Twist, A.S. gegn Slovakiu, nr.
62202/00, 58. — 65. 1id, ECHR 2006-...; Fressoz og Roire gegn Frakklandi
[GC], nr. 29183/95, 53. — 56. 1i0, ECHR 1999-1; Bladet Tromso og Stensaas
gegn Noregi [GC], nr. 21980/93, 59. 1id, ECHR 1999-I1I; og, ad breyttu
breytanda, Goodwin gegn Bretlandi, dom fra 27. mars 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-11, 42. og 45. 1i9).

I pessu sambandi vekur démurinn athygli & pvi ad hin birtu gdgn
samanstodu af beinum tilvitnunum eda umordunum a tolvupostskeytum
milli Jons Geralds Sullenbergers, fyrrum samstarfsmanns J.A.J., forstjéra
Baugs Groups, keranda og Styrmis Gunnarssonar, fyrrum ritstjora annars
dagblads, Morgunbladsins, og milli kaeranda og T.J., paverandi adstod-
arforstjora Baugs Group. Samskiptin vordoudu m.a. oskir Jons Geralds
Sullenbergers um ad finna hefan l16gmann til pess ad adstoda sig vid ad
koma til I6greglunnar gognum, sem hann hafdi i férum sinum og taldi
gefa visbendingar um meinta refsiverda hattsemi, og einnig til ad reka
fyrirhugad domsmal gegn forrddamoénnum Baugs Group; milligdngu
Styrmis Gunnarssonar milli Jons Geralds Sullenbergers og Jons Steinars
Gunnlaugssonar, hestaréttarlogmanns; tillogu keranda til Jons Geralds
Sullenbergers um ad hann skyldi velja Jon Steinar Gunnlaugsson;
radstafanir sem til umraedu voru milli keranda og Styrmis Gunnarssonar
um afhendingu gagna til skattyfirvalda; tillogu keeranda vid Styrmi um ad
hann teki vidtal vid Jon Gerald Sullenberger. I tengslum vid tilléguna um
Jon Steinar Gunnlaugsson var minnst 4 Kjartan Gunnarsson, framkvemda-
stjora Sjalfstedisflokksins.

I hinum umdeildu birtu gégnum var einnig m.a. ad finna upplys-
ingar um eigin fjarhagsstodu keranda og krofur hennar, tillogu hennar til
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Styrmis Gunnarssonar um ad viotalid vid Jon Gerald Sullenberger skyldi
ekki tekid par til gengid hefoi verid ad tilteknum kréfum hennar sjalfrar
4 hendur 6nefndum adila; kréfur hennar & hendur J.J. hja Baugi Group;
pann asetning hennar, sem hun hafdi tilkynnt T.J. um, ad birta skjol sem
hun hefdi i férum sinum ef Baugur Group gengi ekki ad kréfum hennar;
og tillogu T.J. til hennar um ad athenda gognin yfirvoldum ef hun teldi ad
Baugur Group hefdi adhafst eitthvad 6loglegt.

Svo virdist sem birtingin hafi att sér stad i tengslum vid almenna
umredu 4 Islandi um 4sakanir pess efnis ad stjornméalamenn hefdu haft
oeodlileg afskipti af logreglurannséknum a meintri saknemri hattsemi
forsvarsmanna Baugs Group. Veri um ad r@&da einhverja umfangsmestu
rannsokn sem nokkru sinni hefdi att sér stad a Islandi, er leitt hefdi til pess
ad gefin var ut akera 4 hendur sex ménnum hinn 1. juli 2005. A peim tima,
sem hin umdeilda birting atti sér stad, hafoi kerandi lyst yfir frambodi
til profkjors Sjalfstedisflokksins fyrir sveitarstjornarkosningar i Reykjavik
arid 2006.

beir hlutar télvupdstskeytanna, sem dagbladid birti, tengdust med
beinum hetti akerum, sem beindust ad forsvarsmonnum Baugs Group,
en pad mal hafoi pegar um nokkurt skeid verid i brennidepli almennrar
umradu og alvarlegt ahyggjuefni almennings 4 Islandi. Démurinn hefur
ekki forsendur til pess ad efast um pa nidurstodu Heastaréttar ad birting
upplysinga um fjarmal keranda hafi verid svo samfléttud fréttaefninu i
heild a0 ekki yroi greint 4 milli. Domurinn sér ekki heldur astedu til pess
ad efast um pad mat Heastaréttar a0 dagbladio hefdi ekki gengid a rétt
hennar til fridhelgi einkalifs umfram pad sem 6hjakvamilegt var til pess ad
fjalla um mal, sem erindi atti til almennings.

Ad mati domsins metti pvi med sanngirni telja réttletanlegt samkvaemt
sattmalanum ad veita frelsi fjolmidla til pess ad birta upplysingar, sem
erindi 4 til almennings, meira vegi en hagsmunum kaeranda af pvi ad
vernda einkalif sitt og bréfaskipti. Hofnun Heastaréttar a krofu hennar
um ad dagbladinu og ritstjora pess skyldi gert ad greida henni miskabatur
samkvemt skadabotaldgum leidir pvi ekki eitt og sér til peirrar nidur-
stodu ad virding fyrir einkalifi keranda og bréfaskiptum samkvemt 8. gr.
sattmalans hafi verid fyrir bord borin. Su kvértun hennar ad ritstjoérinn hafi
ekki verid latinn sata refsingu er i ollu falli, ratione materiae, 6samrym-
anleg akvaedum sattmalans.

I pessu sambandi horfir domurinn til hagstedrar nidurstodu keranda
i samhlida mali sem hun ho6fdadi gegn 60rum utgefanda, DV, par sem
Hestiréttur, sem og héradsdomur, sakfelldu ritstjérana, sem stefnt hafoi
verid, samkvaemt 229. gr. almennra hegningarlaga 4 peim forsendum ad
upplysingarnar hefou verid einkamal og birting peirra hefdi ekki pjonad
hagsmunum almennings og voru karanda demdar 500.000 kr. i miskabaetur
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a grundvelli 26. gr. skadabodtalaga. Synir petta ad einkalif og bréfaskipti
nutu raunverulegrar I6gverndar samkvamt islenskum rétti.

Ad pvier vardar 6setti keeranda med pa akvoroun Hastaréttar ad hafna
krofu hennar um stadfestingu a 16gbanni syslumanns hinn 30. september
2005, er 1j6st af roksemdafaerslu Haestaréttar ad kerandi setti ekki fram
krofu sina med peim hetti ad hun stedist lagakréfur. Hun nytti sér sidan
ekki pao urradi, sem fyrir hendi var, ad leggja fram nyja krofu par sem
fylgt veri leidbeiningum Hestaréttar, en valdi pess i stad pa leid ad vefengja
hofnun Heestaréttar 4 krofu hennar med kaeru til Mannréttindadomstolsins.
Jafnvel pott litid sé framhja pvi ad kerandi teljist e.t.v. ekki hafa leitad til
hlitar leidréttingar 1 heimalandinu, eins og gert er rad fyrir i 1. mgr. 35. gr.
sattmalans, telur domurinn ekki naudsynlegt, af astedum sem lyst er hér
a eftir, ad fjalla um roksemdaferslu hennar par sem htin andmelir nidur-
stodum Hestaréttar.

Hinn 30. september 2005, daginn eftir ad kaerandi hafdi lagt fram
l6gbannsbeidni sina, vard syslumadur vid beidninni og lagdi pegar i stad
logbann vid birtingu af halfu Fréttabladsins, eda annarra midla i eigu 365-
prentmidla, a nokkru innihaldi télvupdstsins og var ritstjora gert ad lata
af hendi 6ll eintok af télvuposti hennar sem voru i vorslu hans. Logbann
petta var i gildi allan timann sem malaferli stodu yfir, allt til 1. juni 2006,
pegar Heestiréttur kvad upp dom sinn. Rikid ber, og pvi er ekki métmelt af
halfu keranda, ad engar upplysingar ur télvuposti sem henni tengist hafi
birst eftir pann tima.

I pvi ljosi getur hofnun Hastaréttar 4 beidni keranda um varanlegt
l6gbann varla talist gefa tilefni til agreinings um hvort rikid hafi vanrakt
ad vernda fridhelgi einkalifs hennar eda bréfaskipta.

Med visan til framangreinds er a0 mati domsins ekkert sem bendir til
bess a0 islenska rikid hafi farid ut fyrir pad svigrim sem pvi ber og ekki
gatt sanngjarns jafnvegis milli tjaningarfrelsis dagbladsins samkvaemt 10.
gr. og réttar kaeranda til fridhelgi einkalifs og bréfaskipta samkvaemt 8. gr.

Af pvi leidir ad ad pvi marki sem alitaefnid fellur efnislega undir
16gsdgu domstolsins, er keran augljoslega illa grundud.

Med visan til framangreinds, ber ad visa kerunni fra samkvemt 1., 3.
og 4. mgr. 35. gr. sattmalans.

Af ofangreindum astedum akvedur démstollinn samhljéda ad keran
sé¢ otek til medferdar.
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Csanics gegn Ungverjalandi

Doémur fra 20. jandar 2009

Mal nr. 12188/06

10. gr. Tjaningarfrelsi

Meidyrdi. Gildisdomar. Stadreyndir. Umrzda um almannahagsmuni.

1. Malsatvik

Karandi, Sandor Csanics, er formadur verkalydsfélags flutnings- og
Oryggisgaslustarfsmanna. Hann var sjalfur starfsmadur i 6ryggisfyrirtekinu
G. Sem formadur verkalydsfélagsins var hann i stodugum deilum vid fyrir-
taekid. Arid 1998 var honum sagt upp en uppsognin var Iyst ologmat af
domstolum arid 2000. Kerandi hélt pvi fram ad fyrirtekid G hefdi ekki
heimilad honum ad koma a starfsstod bess, jafnvel o hann veri ad sinna
erindum verkalydsfélagsins. Arid 1999 hofdadi kerandi einkamal gegn
forstjora G, S.K., fyrir ad hafa sagt a fundi fyrirtekisins ad kerandi hefoi
haldid hlifiskildi yﬁr afbrotamdénnum sem hefdu starfad i fyrirtekinu. S.K.
var demdur fyrir meidyrdi og var sektadur um ca. 550 evrur.

I jani 2002 var verkalydsfélagid 1 vidredum vid fyrirtekid D sem st6d
til ad selja til G. Starfsmenn i fyrirtekinu D badu verkalydsfélagid um
ad motmela solunni. Var métmelt fyrir utan pinghusid og veitti kerandi
ymsum fjolmidlum vidtol. 1 vidtali vid eitt blad kom m.a. fram ad fyrir-
tekid G tradkadi a stjornarskrar- og verkalydsréttindum starfsfolks og
ad starfsmenn D ettu ekki ad purfa ad starfa fyrir G bar sem beir veru
kalladir afbrotamenn. I kjolfarid eda 17. januar 2003 h6foadi S.K. mal gegn
keranda. Domstoll visadi malinu fra par sem S.K. veeri ekki audkenndur
i greininni. S.K. kaerdi urskurdinn. Afryjunardomstoll féllst 4 ad S.K. vari
audkenndur i greininni. Kerandi var demdur hinn 24. néovember 2004
fyrir meidyrdi gegn S.K. Var hann demdur til ad leidrétta ummeli sin.
b4 var honum gert ad greida mélskostnad S.K., um 300 evrur. I déminum
kom fram ad ummeli kaeranda hefdu verid sett fram sem stadreyndir en
ekki gildisdomar. b6 ad fjoldi malaferla stedi yfir gegn fyrirtekinu geti
bad ekki réttlett ummelin. Domstollinn féllst ekki a ad hlyda a vitnisburd
til ad stadreyna sannleiksgildi ummelanna. Afryjunardémstoll stadfesti
pbessa nidurstodu. bar var tekid fram a0 ummeli keranda veru gildis-
domar byggdir a stadreyndarlegum grunni, en ummelin veru sett fram a
ologmetan hatt par sem hann hefoi tjad skodanir sinar 4 retinn, modgandi
og ovaginn hatt. Kerandi afryjadi til haestaréttar. Su afryjun bar ekki
arangur. Var tekid fram ad ummeli hans hefou verid retin, modgandi og
ovaegin og hefdi hann pvi brotid gegn S.K. jafnvel po pau felu ad hluta i
sér gildisdom.
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2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Kerandi hélt pvi fram ad rikid hefdi brotid gegn 10. gr. saittmalans med
pvi ad dema hann fyrir meidyrai.

Nidurstada )

Um 10. gr.: Oumdeilt var ad tjaningarfrelsi keeranda hefdi verid skert.
Takmorkunin hefoi byggst a4 16gum sem stefndu ad logmaetu markmidi.
Alitaefnid lyti ad pvi hvort hiin hefdi verid naudsynleg i lydradispjodfélagi.
Domstollinn tok fram ad kerandi hefoi haldid pvi fram ad S.K. hefoi
stodugt brotid a stjoérnarskrar- og verkalyOsréttindum og pa sérstaklega
med pvi a0 kalla starfsmennina, par a medal keranda sjalfan, afbrotamenn.
Domstollinn taldi ad ungverskir domstolar hefdu litid & ummelin sem
stadreyndir fremur en gildisdoma sem vordudu starf S.K. Hefou ungverskir
domstolar talid ad ummeli keeranda hefou verio svo harkaleg og ykjukennd
ad pau teldust hafa brotid a rétti S.K. 6had pvi hvort pau veru sénn edur
ei. Domstéllinn taldi ad i malinu reyndi & tvenn ummeli sem vaeru samofin.
Hin fyrri veru pau ad fyrirtekid G tradkadi & mannréttindum starfs-
manna sinna med 6mannudlegu framferdi yfirmanna pess. Domstollinn
taldi a0 ummelin veru gildisddomur sem vardadi G almennt séd. Seinni
ummelin veru ad fyrirtekid liti & keranda og samstarfsmenn hans sem
afbrotamenn. Doémstollinn taldi ad pessi ummeeli veeru i grunninn yfirlysing
um stadreyndir. Slik ummeli veri ad einhverju leyti hagt ad sanna. I pvi
1josi taldi domstollinn eftirtektarvert ad ungverskir domstélar hefou litid a
ummeli keeranda sem harkaleg og médgandi og ekki gefido honum feeri a ad
feera sannanir fyrir sannleiksgildi peirra. I desember 2003 hefdi S.K. verid
sakfelldur fyrir @rumeidingar med pvi ad hafa haldio pvi fram ad kerandi
styddi afbrotamenn, radningu hans hefdi verid lokid med 616gmatum heetti
og ennfremur hefdi hann att i vandkvaedum med ad koma 4 starfsstod fyrir-
tekisins jafnvel p6 hann veri ad sinna erindum verkalydsfélagsins. Pa var
ekki deilt um ad fleiri malaferli stodu yfir gegn fyrirtekinu G. Domstollinn
taldi pvi a0 ummeli keeranda veru vel igrundud eda a.m.k. sett fram 1 go0ori
tra, sem fullnegdu lagmarkskrofum sem gerdar veru til peirra sem tekju
patt i opinberri umredu. Démstollinn leit 1 pessu efni til pess fjolda starfs-
manna sem malid vardadi og ad deilan lyti a0 malefni sem snerti almenning
par sem litid svigram veri til ad takmarka tjaningarfrelsi. Af pvi leiddi ad
domstoélar hefdu att ad gefa honum feri 4 ad feera sonnur a stadhafingar
sinum. Pad veri andstatt peirri hugmynd sem 10. gr. sattmalans byggdist
4 ad heimila takmarkanir adeins vegna pess hvernig par veru settar fram.
Almennt séd @tti a0 vera haegt ad setja fram sannar stadhafingar og pa
skipti ekki mali i hvada téni par veru settar fram eda hvort per hefdu
neikvedar afleidingar fyrir pann sem ummelin beindust ad.
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Doémstollinn féllst a ad asakanir keranda vaeru alvarlegar en hins
vegar hefdu per att sér negjanlegan grundvoll i stadreyndum og voru settar
fram 1 tengslum vi0 verkalydsdeilu sem vardadi almenning. Domstollinn
tok fram ad hann veri medvitadur um ad i malum af pessum toga vaeru
menn oft évegnir i ordum. Domstéllinn veri po peirrar skodunar ad
malid vardadi lykilhagsmuni starfsmanna sem porfnudust mikillar verndar
samkvemt 10. gr. sattmalans. Démstollinn leit til pess ad ummeeli keranda,
sem var formadur verkalydsfélags, hefdu verid sett fram med peim hetti
sem veri algengt & vettvangi verkalydsdeilna. Démstollinn féllst pvi ekki
4 a0 kerandi hefdi gengid lengra en honum var heimilt enda myndi 6nnur
nidurstada leida til dedlilegrar prengingar a4 tjaningarfrelsi og ganga naerri
skilvirkri starfsemi verkalydsfélaga. P6 ad vidurlogin hefdu verid tiltdlulega
mild nagdi pad ekki til ad réttleta inngripio i tjaningarfrelsi keranda.

Domstéllinn komst einréma ad peirri nidurstodu ad 10. gr. sattmalans
hefdi verid brotin.

Med visan til 44. gr. sattmalans voru karanda demdar 3.000 evrur i
miskabatur og 1.000 evrur { malskostnad.

Eerikiinen o.fl. gegn Finnlandi

Doémur fra 10. febriaar 2009

Mal nr. 3514/02

10. gr. Tjaningarfrelsi

Meidyroi. Sakamal. Umrada um almannahagsmuni.

1. Malsatvik

Kerendur eru utgafufyrirtekid Yhtyneet Kuvalehdet Oy, fyrrum
yfirritstjori pess, Matti Paloaro, sem er nu latinn en var faeddur ario 1942,
og bladamadur i lausamennsku, Pentti Eerikdinen, finnskur rikisborgari,
feddur 1946 og busettur i Kauvatsa. Eerikdinen skrifadi timaritsgrein
arid 1997 um akeru sem gefin hafdi verid ut a hendur X sem var akard
i fjolmorgum lidum fyrir skattsvik og fjarsvik gagnvart almannatrygg-
ingastofnun og vatryggingafyrirteki. Var greinin birt i timaritinu Alibi
undir heitinu: ,,Pad virtist 16glegt, en ... kvenkyns athafnakona sveik ut
lifeyri ad upphad meira en tvaer milljonir marka?“ I greininni var X ekki
nafngreind. Skirnarnafn hennar birtist p6 1 efnisyfirliti timaritsins. Pa fylgdi
einnig utdrattur Ur annarri grein sem fyrrum yfirritstjori hafoi skrifad atta
arum adur um fasteignakaup hennar og par voru tver myndir af henni.
X hofdadi einkarefsimal & hendur kerendum an arangurs. H6foadi hun
pvi nast einkamal 4 hendur keerendum. Taldi hin greinina vera meidandi
og myndir hefdu verid birtar an hennar sampykkis. Domstoll leit til pess
a0 hun hefdi adeins verid grunud a peim tima sem greinin hefdi birst en
fyrirsognin og efnisyfirlitid gafu til kynna ad hun veri sek. bvi hefoi verid
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um meidyrdi ad reda. Henni voru demdar 13.455 evrur i miskabatur og
4.634 evrur i skadabatur sem og malskostnad. Kerendur afryjudu til afryj-
unardomstols 1 Helsinki sem ogilti nidurstodu undirréttar med visan til pess
ad pad hefdi komid skyrt fram 1 umfjolluninni ad ekki veri buid ad dema i
mali X. Til pess ad komast ad pvi hver hun veri hefoi purft ad lesa i gegnum
alla greinina en pa hefdi jafnframt verio ljost ad ekki hefdi enn verid demt
i mali hennar. Hastiréttur komst ad svipadri nidurstodu og afryjunardém-
stollinn ad 60ru leyti en pvi ad karendur voru taldir hafa brotid gegn
fridhelgi einkalifs athafnakonunnar med pvi ad tengja eldri greinina og
myndirnar vid nyrri greinina. Voru kerendur demdir til ad greida X 3.364
evrur i miskabeatur. X var sidar sakfelld i undirrétti hinn 8. mai 2000 og su
nidurstada stadfest af afryjunardémstol hinn 28. juni 2002.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Karendur téldu ad 10. gr. sattmalans hefdi verid brotin par sem beir
voru demdir til greidslu miskabota fyrir ad fjalla um réttarhdld sem snerust
um malefni sem hefdu mikla pydingu fyrir almannahagsmuni.

Nidurstada

Domstollinn tok fram ad ekki veeri agreiningur med adilum um ad
démur um greidslu bota feli 1 sér takmorkun & tjaningarfrelsi kerenda.
Hann taldi jafnframt ad takmorkunin @tti sér stod i 16gum. Domstollinn
aréttadi mikilvegi fjolmidlafrelsis i lyoradispjodfélagi en pad veri hins
vegar ekki takmarkalaust. Démstollinn tok fram ad af pessum réttindum
leiddi ,,skyldur og abyrgd®, sbr. 2. mgr. 10. gr. sattmalans. Petta skipti mali,
t.d. pegar 1iti0 veri til pess hvort grafid veri undan réttindum annarra. ba
skipti einnig mali pegar andstedir hagsmunir veru vegnir ad samkvaemt
2. mgr. 6. gr. sattmalans atti athafnakonan rétt til pess ad teljast saklaus
par til sekt veri sonnud. Fjolmidlafrelsi veri had pvi ad bladamenn ynnu
i gbdri tru og veittu nakvemar og areidanlegar upplysingar i samrami vid
sidareglur bladamanna. begar fjolmiodlar fjolludu um réttarhdld an pess
ad ganga of langt veri slikt i samremi vid 1. mgr. 6. gr. sittmalans um
opinbera malsmedferd. Opinber malsmedferd pyddi po ekki ad fjolmidlar
veru leystir undan abyrgd og skyldum sinum og hefou frjalsar hendur til
ad fjalla um mal an pess ad geta varferni um hvernig peir kemu upplys-
ingum a framferi. Domstéllinn leit til pagildandi sidareglna finnskra
bladamanna. [ peim kom fram ad adeins veeri heimilt ad nafngreina eda
audkenna sakborning ef malid vardadi mikla almannahagsmuni.

Doémstollinn leit til pess ad bladagreinin byggdist 4 stadreyndum, m.a.
ur akeru sem var opinbert skjal, og ad fyrirsdgnin hefdi verid ordud sem
spurning. ba dyldist engum sem lasi greinina ad domur veri ekki genginn i
mali X. Greininni hefoi hins vegar fylgt utdrattur og myndir ur eldri grein
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sem vordudu hvorki malid né neina almannahagsmuni. Hins vegar hefoi X
sampykkt birtingu peirrar greinar. Med pvi ad lata eldri greinina fylgja var
X nafngreind og audkennd. Domstollinn tok fram ad pad veri ekki hans
hlutverk, frekar en démstéla innanlands, ad geta um sinar skodanir um
hvernig veri best ad hatta framsetningu fjolmidlaefnis. Domstéllinn tok
fram a0 notkun eldri greinarinnar veri praetueplio i pessu mali.

Doémstollinn benti & ad pad veri heimilt ad stydjast vid einstakt mal
til ad fjalla um almennt malefni. Alitaefnid veeri hins vegar hvort keerendur
hefou gengid of langt pegar peir nafngreindu X en hun taldist ekki aberandi
i pjodlifi eda stjornmalamadur. Pad ad hun reki tiltdlulega litid fatahreins-
unarfyrirteki og hefoi verid vidfangsefni bladagreinar atta arum fyrr leiddi
ekki til pess a0 hun teldist hafa stigid inn i kastljosid. Nyti hun pvi rikari
réttar til fridhelgi einkalifs en slikir adilar. Pad ad htin veeri akerd i opinberu
mali svipti hana ekki rétti hennar samkvaemt 8. gr. sattmalans.

Domstollinn taldi ad efni greinarinnar fra arinu 1997 vardadi almenning
par sem hun fjalladi um misnotkun 4 opinberum sjédum i miklum meli.
Domstollinn tok fram ad ekki veeri [jost hvort Hestiréttur hefoi 168 pvi
eitthvert sérstakt vaegi ad greinin byggdist a upplysingum ur akeru sem
veri opinbert gagn og skyrlega kemi fram ad hun hefoi ekki verio sakfelld.
Sama @tti vid um vagi pess ad birta mynd og nafn X. Démstollinn benti
4 ad birting mynda teldist meira inngrip i fridhelgi einkalifs en nafnbirting
ein sér og pvi pyrfti ad gefa pvi sérstakan gaum. Ennfremur var ekki ad sja
af domi Heastaréttar ad 1itid hefdi verid sérstaklega til pess ad myndirnar
hefou verid teknar med sampykki X og @tladar til birtingar pd i 6dru
samhengi veri. DOémstollinn taldi pvi ad par forsendur sem var byggt
a veru videigandi en ekki nagjanlegar til ad réttleta inngrip i tjaning-
arfrelsi keerenda. Doémsto6llinn komst einréma ad peirri nidurstéou ad 10.
gr. sattmalans hefdi verid brotin.

Karendur voru prir. Einum peirra voru i samrami vid 41. gr. saittmalans
demdar 9.179 evrur i skadabatur. Hinum tveimur voru demdar 5.000
evrur hvorum i miskabatur. P4 voru kerendum demdar 9.800 evrur i
malskostnad.

Marchenko gegn Ukrainu

Domur fra 19. febraar 2009

Mal nr. 4063/04

10. gr. Tjaningarfrelsi

Meidyrdi. Umrazda um almannahagsmuni.

1. Malsatvik

Kearandi, Mykhaylo Marchenko, er ukrainskur rikisborgari, fedd 1946
og byr i Zubrytski. Hun er kennari og er formadur stéttarfélags kennara i
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skélanum par sem hun vinnur. I kjolfar asakana gegn skolastjoranum i
skélanum um fjarhagslegt misferli med eignir skolans for keerandi nokkrum
sinnum fram & uttekt 4 medferd sjoda skolans. Hélt kerandi pvi fram ad
skolastjorinn hefdi misnotad mannudarsjod skolans, svo og notad bifreid,
sjonvarp og myndbandsupptokuteki skolans i eigin parfir. Skodun rikis-
endurskodanda 4 pessum atridum leiddi ekki misnotkun i 1jos. I kjolfarid
for keerandi tvivegis fram a opinbera rannsokn. Badum peim beidnum var
visad fra vegna skorts 4 sénnunargdgnum. I mai 1997 so6fnudust nokkrir
fulltriar ar stéttarfélagi keranda saman fyrir utan skrifstofur sveit-
arstjornar 1 vidkomandi be. H6fou pau med sér borda med aletrunum um
fjarhagslegt misferli skolastjorans. Skolastjorinn hofdadi mal gegn keranda
vegna meidyrda og vann pad mal.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Kearandi taldi ad 10. gr. sattmalans hefdi verid brotin vegna sakfell-
ingar hans { meidyrdamalinu.

Niourstaoa

Domstéllinn benti 4 ad pott kerandi veri fulltrui stéttarfélags beeri
henni a0 virda réttindi annarra og par & medal regluna um ad allir vaeru
saklausir par til sekt er sonnud. bar ad auki hefdi hun vissar trinadar-
og hollustuskyldur gagnvart vinnuveitanda sinum. Démstollinn taldi ad
kerandi hefdi fyrst att ad koma asdkunum sinum 4 framfzri vid yfirmenn
skoélastjorans eda videigandi yfirvold adur en hun gerdi par opinberar. ba
hefdi kerandi ekki reynt ad neyta lagalegra urraeda til ad vefengja endur-
skodun 4 hattsemi skélastjorans og nidurstodu saksoknara, sem hun taldi
hafa verid ofullnegjandi. Pvert 4 moti hafdi hin asakad skolastjérann
harkalega a4 opinberum vettvangi. Domstéllinn taldi pvi ad sakfelling
keranda veri réttletanleg enda hefdi hana skort vidunandi sonnun,
asakanir hennar gatu talist til @rumeidinga og hofou grafid undan rétti
skoélastjorans til ad vera talinn saklaus par til sekt sannadist. Kerandi hafoi
hins vegar verid demd i arsfangelsi. Taldi domstollinn ad pau vidurlog
hefdu letjandi ahrif 4 umradu um malefni er varda almenning. Domstoéllinn
komst einroma ad peirri nidurstodu ad 10. gr. sattmalans hefdi verid brotin
a0 pvi leyti til.

Karanda voru i samrami vio 41. gr. sattmalans demdar 1.000 evrur i
skada- og miskabatur og 50 evrur malskostnad.

72



10. gr. Tjaningarfrelsi

Times Newspapers Ltd. (nr. 1 og 2) gegn Bretlandi

Domur fra 10. mars 2009

Mal nr. 3002/03 og 23676/03

10. gr. Tjaningarfrelsi

Meidyroi. Rafren skjalasifn. Mdlshifounarfiestiv. Abyrgd d efni d Internet-
inu.

1. Malsatvik

Kerandi, Times Newspapers Ltd., er eigandi og utgefandi breska
dagbladsins The Times. 1 september og oktober arid 1999 voru birtar i
bladinu tver greinar um umsvifamikid peningapveatti meints russnesks
mafiuforingja, GL, en fullt nafn hans var birt i fyrri greininni. Greinarnar
voru birtar a vefsidu bladsins sama dag og par birtust i prentadri utgafu
pess.

I desember arid 1999 hofdadi GL meidyrdamal gegn karanda, ritstjora
bladsins og bladamoénnunum tveimur sem ritad hofou greinarnar. Hinir
stefndu neitudu pvi ekki ad efnistok greinanna vaeru @rumeidandi. beir
héldu pvi hins vegar fram ad meint brot GL veru alvarleg og pess edlis ad
peim sem fjolmioli beeri skylda til ad birta upplysingar um pau og ad sama
skapi veri pad réttur almennings ad fa upplysingar um brotin.

Greinarnar voru afram adgengilegar a vefsidu keranda medan
meidyrdamalid var til medferdar fyrir ddmstolum. Af peim sokum hofdadi
GL annad meidyrdamal 4 hendur keranda vegna aframhaldandi birtingar
greinanna. [ kjolfarid beetti keerandi vid peer tilkynningu um ad meidyrdamal
hefdi verid hofoad vegna peirra og ad ekki metti prenta per né stydjast vio
efni peirra an heimildar 16gfredisvids keranda.

1 kjolfarid héldu stefndu pvi fram ad birting fyrri greinarinnar a heima-
sidunni geti verid pess edlis ad hagt veri ad héfda meidyrdamal en ad
nidurhal af vefsidunni veri hins vegar pess edlis ad meidyroamal kemi ekki
til greina. Peir héldu pvi fram ad seinni malsh6foun GL hefdi att sér stad
eftir ad malshofdunarfrestir veru lidnir. Domstoéll tok ekki undir pessi rok
og visadi til pess a0 pegar um veraldarvefinn veri ad reda «tti veraldarvefs-
birtingarreglan vid. Sa regla veri réttarvenja og samkvamt henni vaeri hver
einstok birting meidyrda sérstakt mal ut af fyrir sig. Hvert birting geefi
pvi tilefni til hugsanlegra malaferla pegar meidandi efni veri pannig med
birtingu gert adgengilegt & vefnum.

Stefndu afryjudu malinu og byggou a pvi ad framangreind réttarvenja
leiddi til pess a0 abyrgd fjolmidla a birtu efni a4 veraldarvefnum yroi 6hao
timatakmorkunum og par med 6endanleg. Pad geeti dregid ur vilja fjolmidla
til ad bjoda upp a efni sitt i rafrenum skjalaséfnum & vefnum og par med
veri um ad reda takmorkun a tjdningarfrelsi peirra. Domstollinn féllst
ekki a pessar krofur og visadi til pess ad med birtingu rafrenna skjala i
skjalasofnum fjolmidla & vefnum varu peir adeins ad nyta tiltdlulega litinn
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hluta tjaningarfrelsisins. Pad geti vart talist takmorkun ad leggja pa skyldu
a fjolmidla ad birta tilkynningu med greinum sinum par sem lesendum veeri
gerd grein fyrir hugsanlegu meidandi efni & vefsvadi peirra.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Karandi hélt pvi fram ad reglan um birtingu efnis 4 netinu bryti i
baga vid 10. gr. sattmalans par sem hun takmarkadi tjaningarfrelsi hans og
leiddi til abyrgdar an timamarka a meintu meidyrdandi efni sem birt veeri i
rafrenu formi 4 heimasidu hans.

Nidurstada

Doémstollinn benti 4 ad rafren skjalasofn 4 veraldarvefnum gegndu
mikilvegu hlutverki enda veri efni peirra fredandi og mikilvaegt i sogulegu
tilliti. A fjolmidlum hvildi eigi ad sidur su skylda ad vinna starf sitt med
abyrgum hetti. I pvi felist medal annars ad peir pyrftu ad tryggja sannleiks-
gildi og nakvemni sdgulegs efnis sem peir birtu. Ad auki benti domstollinn &
ad markmidid med malshofdunarfrestum i meidyrdamalum veri ad tryggja
ad peir sem teldu brotid a sér getu gripid til varnar med raunhaefum hatti
og ad i meginstefnu veeri pad adildarrikja ad akvarda lengd slikra fresta.

Ad mati domstoélsins var pad mikilvegt ad meidyrdamalid gegn keranda
hefdi hafist 1 desember arid 1999 en eigi ad sidur hefoi fyrirvara ekki verid
bett vid greinarnar 4 heimasiou hans fyrr en ari sidar, eda i desember arid
2000. Domstollinn benti a ad skjalasvaedi keranda & heimasidunni veri
stjornad af honum sjalfum og ad innlendir domstélar hefou pratt fyrir allt
ekki lagt til ad greinarnar yrou fjarlegdar padan. Skilyrdid um fyrirvara
med greinum 4 heimasidu var pvi ad mati domstolsins ekki talin 6hofleg
takmorkun & tjaningarfrelsi keranda. bad var pvi einrdma nidurstada
domstolsins ad ekki hefdi verid brotid i baga vid 10. gr. sattmalans.

I 1josi pessarar nidurstodu taldi domstollinn ekki porf 4 ad skoda
sérstaklega hvort reglan um birtingu efnis a netinu takmarkadi tjaning-
arfrelsi fjolmidla par sem hun dragi Ur vilja peirra til ad bjoda upp a efni
sitt i rafreenum skjalasdéfnum a vefnum. Hann benti hins vegar 4 ad i malinu
sem veri til skodunar hefou tvd meidyrdamal vegna somu greinar hafist
innan 15 manada fra upphaflegri birtingu peirra. Moguleiki keranda a
a0 verja sig med raunh@fum hetti var pvi ekki takmarkadur vegna langs
tima fra upphaflegri birtingu. Af peim sokum hefdi ekki reynt 4 pa abyrgd
an timamarka sem kerandi haféi visad til. Domstollinn lagdi aherslu a ad
peir sem teldu sig verda fyrir meidandi ummealum yrdu ad hafa raunhafan
moguleika 4 ad vernda ordspor sitt. Meidyrdamal gegn fjolmidlum l6ngu
eftir upphaflega birtingu getu pdé undir einhverjum kringumstadum talist
ohofleg takmorkun & tjaningarfrelsi peirra sem verndad veri af 10. gr.
sattmalans.
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Tarsasag a Szabadsagjokokért gegn Ungverjalandi

Domur fra 14. april 2009

Mal nr. 37374105

10. gr. Tjaningarfrelsi

Fjolmiolar. Adgangur ad upplysingum. Umrzda um almannahagsmuni.

1. Malsatvik

Karandi er ungversk mannréttindasamtok. Pau voru stofnud arid 1994
og eru med skrad adsetur i Budapest. Um er ad rada frjals félagasamtok
sem hafa pad ad markmidi ad studla ad grundvallarréttindum almennings
og ad styrkja borgaralegt samfélag og réttarrikid i Ungverjalandi. Samtokin
hafa beitt sér a svidi stefnumotunar i fikniefnamalum.

I mars arid 2004 o6skadi pingmadur eftir pvi ad stjornlagadom-
stoll Ungverjalands teki til skodunar hvort nysampykktar breytingar a
hegningarldgum samre&mdust stjornarskra landsins. Breytingarnar sem um
reddi vordudu fikniefnabrot. [ kjolfario 6skadi kerandieftir pviad fa adgang
ad gognum malsins fyrir domstolnum med visan til 16ggjafar par ad lutandi
sem tryggdi adgengi ad upplysingum um almannahagsmuni. Honum var
hins vegar synjad af démstolnum. bess ber ad geta ad ekki var 6skad eftir
afstodu beidandans i malinu, p.e. pingmannsins, um adgang samtakanna
ad upplysingunum sem um raeddi. [ névember arid 2004 leitadi kaerandi
til domstols i Budapest og krafdist pess ad samtokunum yrdi veitt adild
ad gdégnum malsins hja stjérnlagadomstdlnum. I desember sama ar komst
stjornlagadomstollinn ad nidurstodu um pad hvort fyrrgreindar hegning-
arlagabreytingar samrymdust stjornarskra og i akvordun hans um efnio,
sem var birt opinberlega, var birtur utdrattur ur kvortun pingmannsins.

I jantar arid 2005, eftir ad nidurstada stjornlagadomstolsins hafdi verid
birt, hafnadi domstoll i Budapest krofum keranda um adgang ad gégnum.
I rékstudning domsins var visad til pess ad i meginatridum vardadi kvortun
keranda ekki adgang ad upplysingum sem slikum og pvi veeri ekki haegt ad
halda pvi fram ad réttur hans veri takmarkadur med 6logmatum heatti.
Kearandi afryjadi nidurstodunni og krafdist adgangs ad beidni pingmannsins
um skodun malsins, b6 pannig ad persdnulegum upplysingum um hann sem
i henni kynnu a0 vera, yroi eytt. I mai ario 2005 stadfesti afryjunardomstoll
nidurstdou legra domstigs. Hann taldi ad kvortunin vardadi ad vissu leyti
upplysingar um pingmanninn sem veru personulegs edlis og pvi veri ekki
hagt ad heimila adgang keranda ad peim an heimildar fra pingmanninum.
Slikum einkahagsmunum veri ekki haegt ad vikja fra med visan til annarra
logmetra hagsmuna, par med talid réttarins til a0 fa adgang ad upplys-
ingum um almannahagsmuni.
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2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Kerandi hélt pvi fram ad synjun stjornlagadémstoélsins bryti i baga vid
tjaningarfrelsi hans par sem réttur hans til adgangs ad gdgnum med upplys-
ingum sem voroudu almannahagsmuni veri takmarkadur med 6logmatum
hetti. Med pvi vaeri brotid i baga vid 10. gr. sattmalans.

Nidurstada

Domstollinn benti & ad 10. gr. sattmalans tryggdi fjolmidlum og
00rum réttinn til ad hefja upplysta umraedu og ad démstoéllinn hefdi
itrekad bent 4 ad 6hadum samtokum veri tryggdur pessi réttur til jafns vid
fjolmidla. Kerandi léti sig borgaraleg réttindi varda og hefdi pvi sem slikur
samberilegu hlutverki ad gegna og fjéolmidlar sem verndari almennings (e.
social watchdog). Doémstoéllinn benti jafnframt 4 ad malid vardadi stjorn-
skipulegt gildi hegningarloggjafar sem vardadi almannahagsmuni. Kerandi
hefdi 6skad upplysinga um mal pingmannsins i peim tilgangi ad hvetja
til upplystrar umraedu um lagabreytingarnar sem um reddi og krofur og
afstodu pingmannsins. Synjun stjornlagadomstolsins 4 adgengi ad gdgnum
bess veri pvi takmorkun 4 tjaningarfrelsi keranda. Hun veri réttlett med
16ggjof sem hefdi 16gmett markmid, p.e. ad vernda personuleg réttindi
peirra sem tilgreindir veru i upplysingunum sem um raeddi.

Domstéllinn benti & ad med nylegum démum sinum hefdi hann
vidurkennt rymri rétt til adgengis ad upplysingum i vorslum stjérnvalda.
Hér veri pad skylda stjornvalda ad tryggja ad upplysingum veri komid
a framfaeri pegar heimildir til sliks veeru til stadar sem og ad tryggja pad
ad slikt upplysingafledi veri ekki takmarkad. I malinu sem hér um raeddi
skipti pad miklu mali ad upplysingarnar sem kerandi 6skadi eftir voru
til 1 gognum 1 vorslum stjérnvalda og pvi purftu pau ekki ad gripa til
pess ad safna peim sérstaklega saman. bvi var pad mat domstolsins ad
4 ungverskum stjornvéldum hvildi st skylda ad takmarka ekki adgang
keranda ad upplysingunum sem hann 6skadi eftir.

Domstéllinn benti auk pess & ad karandi hefoi 4 sidari stigum verid
reidubuiinn ad taka vid umbednum upplysingum pannig ad ur peim yrdu
madar allar persénulegar upplysingar sem i peim veri ad finna. Domstollinn
taldi 6sennilegt ad personulegar upplysingar um pingmanninn kynnu ad
vera pess edlis ad réttlett getu synjun a athendingu gagnanna sem um
reddi. Hann hafdi sjalfur upplyst fjolmidla um malid og sem slik veri
skodun hans 4 malinu, sem p6d vardadi almannahagsmuni, personulegs
edlis. Domstollinn taldi pad hins vegar vera hattulegt fyrir tjaningarfrelsid
4 svioi stjornmala ef opinberar persénur getu i raun ritskodad fjolmidla og
almenna samfélagslega umraedu med visan til personulegra réttinda peirra.
Pannig getu umraddir einstaklingar haldid pvi fram ad skodanir peirra a
malum um almannahagsmuni veru persénulegar og par med perséonuupp-
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lysingar sem ekki veri heimilt ad afthenda an sampykkis peirra hverju sinni.
Domstollinn var ekki tilbuinn til ad fallast 4 ad petta réttletti takmorkun
a rétti keranda til adgengis ad upplysingum i malinu sem hér um raeddi.
Ad mati domstolsins veeru allar takmarkanir a4 adgangi ad gégnum med
upplysingum um almannahagsmuni til pess fallnar ad draga ur vilja
fjolmidla og annarra til ad sekjast eftir slikum upplysingum. Pannig veeri
komid i veg fyrir ad peir gaetu sinnt hlutverki sinu sem verdir almennings (e.
public watchdog). Pa veri einnig dregid ur moguleikum peirra a4 ad tryggja
almenningi nakvemar og traustar upplysingar. Pad var pvi einroma mat
domstolsins ad brotid hefdi verid 1 baga vid 10. gr. sattmalans.

Karanda voru med visan til 41. gr. saittmalans demdar 3.000 evrur i
malskostnad.

Egeland og Hanseid gegn Noregi

Doémur fra 16. april 2009

Mal nr. 34438/04

10. gr. Tjaningarfrelsi

Fjolmiolar. Myndbirting af domfellda a leid iir domsal.

1. Malsatvik

Karendur eru tveir norskir rikisborgarar, John Olav Egeland, feddur
arid 1951, og Einar Hanseid, feddur éri6,1943. Badir eru peir busettir i
Noregi; John i Bekkestua og Einar i Oslo. A peim tima sem um radir voru
peir ritstjérar tveggja norskra dagblada. John var ritstjéri Dagbladet og
Einar ritstjori Aftenposten.

Keruefnid lytur ad pvi ad peir voru sakfelldir og sektadir fyrir 6leyfilega
myndbirtingu. Myndin var af B, konu sem var ad yfirgefa domhus i kjolfar
pess ad hiin var deemd til 21 ars fangelsisvistar fyrir prju manndrap { hinu
svokallada Orderud-mali. I kjolfar ddmsuppsdgu pann 22. juni arid 2001
var hun handtekin og ferd i émerkta 16greglubifreid. Fjolmidlar hofou
fjallad itarlega um malid a4 6llum stigum pess og myndirnar sem birtar
voru, voru af B 4 leid ut ur domhusinu og inni { I6greglubifreidinni. A peim
var hun gratandi og augljoslega i miklu uppnémi.

Verjandi hennar hafoi reynt ad koma i veg fyrir myndatokuna enda
hafdi hun ekki heimilad hana. B h6fdadi i kjolfarid mal & hendur keerendum
a grundvelli lagaakveadis sem bannar [josmyndun sakborninga og sakfelldra
einstaklinga a leid inn eda ut ur domsal pegar ekki liggur fyrir sampykki
peirra. Kerendur voru syknadir i undirrétti en sakfelldir af heastarétti
par sem peir voru demdir til greidslu sektar ad andvirdi 1.140 evrur hvor.
Nidurstadan byggdist einkum 4 meginreglunni um fridhelgi einkalifs og
reglunni um sanngjarna malsmedferd. Hastiréttur tok einnig fram ad engin
rok veru fyrir pvi a0 domsnidurstadan og handtaka B strax i kjolfarid hefoi
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veitt fjolmidlum rétt til ad taka myndir af henni. A9 sama skapi veri ekki
haegt ad fera rok fyrir pvi ad pessi domsnidurstada og handtakan veitti
almenningi rétt til ad sja myndir af henni.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Karendur toldu ad sakfelling vegna myndbirtingarinnar bryti i baga
vid tjaningarfrelsi peirra samkvaemt 10. gr. sattmalans.

Nidurstada

Domstéllinn taldi ekki had neinum vafa ad domurinn i mali B hefdi ad
akvednu leyti vardad almannahagsmuni. Af tjaningarfrelsinu samkvamt
10. gr. sattmalans leidi hins vegar akvednar skyldur og abyrgd og pvi er
heimilt ad binda pad akvednum formreglum, skilyrdum, takmorkunum eda
vidurldgum samkvaemt 2. mgr. 10. gr. Samkvamt pvi veri tjaningarfrelsid
i tilviki keerenda had pvi ad peir gettu ad mannordi eda réttindum annarra
sem og ad tryggja vald og 6hlutdregni démstola.

Domstollinn benti & ad myndirnar vordudu vidburd & opinberum
vettvangi sem att hefoi sér stad & almannaferi 4 sama tima og almennt
veri vitad hver B veri. Med myndbirtingunni hefoi hins vegar verid vegio
sérstaklega ad henni. Vissulega hefdi hun verio handtekin i ddmhusinu strax
eftir domsuppsdgu par sem hun hafdi verid demd til pyngstu refsingar sem
til veeri i norskum rétti. Eigi a0 siour matti @tla ad hun veri i tilfinningalegu
uppnami og verulega vidkvem fyrir utanadkomandi areiti. Einnig vard ao
lita til pess ad htin hafoi hvorki heimilad myndatékuna né myndbirtinguna
i kjolfarid. Tilvisun til pess ad hun hefdi veitt fjolmidlum adgengi ad sér i
nokkur skipti fyrir ddmsuppsdguna svipti hana ekki réttinum til ad leggjast
gegn myndatoku og myndbirtingu i pvi tilviki sem hér um reddi.

Domstollinn tok undir med hastarétti Noregs um ad meginreglan um
fridhelgi einkalifs og meginreglan um sanngjarna malsmedferd réttlettu
pbad ad tjaningarfrelsi kerenda veri takmarkad med framangreindum
hetti. Hagsmunir B af pvi ad myndirnar birtust ekki veru par ad auki
mikilveegari en hagsmunir fjolmidla, p.e. mikilvaegari en réttur peirra til
ad birta myndir um malefni sem vérdudu almannahagsmuni. Démstollinn
visadi til pess ad sektirnar sem lagdar voru 4 kerendur hefou ekki verid
sérstaklega haar og komst ad peirri einréma nidurstdéou ad ekki hefdi verid
brotid i baga vid 10. gr. sattmalans.
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Kenedi gegn Ungverjalandi

Doémur fra 26. mai 2009

Mal nr. 31475/05

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi

10. gr. Tjaningarfrelsi

13. gr. Réttur til raunhafs Grradis til ad leita réttar sins
Aodgangur ad gognum hjda hinu opinbera. Mdlshradi.

1. Malsatvik

Karandi, Janos Kenedi, er ungverskur rikisborgari, feddur arid 1947
og busettur i Budapest. Hann er sagnfraedingur og sérheefir sig m.a. i sdgu
einredisherra og starfsemi leynipjonustu peirra. I september 1998 6skadi
kerandi eftir leyfi innanrikisraduneytis Ungverjalands til ad fa adgang ad
akvednum skjolum i vorslum pess, i peim tilgangi ad ljuka vid rannsokn
sina 4 starfsemi ungversku leynipjonustunnar & 7. aratug sidustu aldar. i
november 1998 hafnadi raduneytid peirri beidni en i jantiar 1999 trskurdadi
domstoll keranda i vil. I névember 1999 féllst raduneytid & ad veita honum
adgang, ad pvi skilyrdi uppfylltu ad hann myndi ekki upplysa um hvad
kemi fram i skjolunum. Karandi féllst ekki a pad og krafdist pess ad
domsurskurdinum yrdi framfylgt. I desember 2003 voru 61l skjolin, utan
eins, feerd a bjoodskjalasafnid og urdu pvi opin fyrir adgangi almennings.
begar kerandi lagdi fram keru sina til Mannréttindadomstols Evropu
hafdi hann enn ekki fengid 6étakmarkadan adgang ad pvi skjali, sem ekki
var flutt 4 safnid.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Karandi hélt pvi fram ad brotid hefoi verid gegn rétti hans til réttlatrar
malsmedferdar innan hafilegs tima, tjaningarfrelsi hans og rétti til raunhefs
urraedis til ad leita réttar sins i samraemi vid akvadi 1. mgr. 6. gr., 10. gr. og
13. gr. sattmalans.

Nidurstada

Um 6. gr. Domstéllinn tok fram ad malsmedferdin hefoi tekid 10
og halft ar og veri enn ekki lokid i skilningi akvadisins. Med visan til
domaframkvemdar taldi domstoéllinn ad lengd malsmedferdar hefdi verid
ur hofi fram og ad skilyrdi 1. mgr. 6. gr. um ad kvedio skyldi & um réttindi
manns innan hafilegs tima, hefoi ekki verid uppfyllt. bvi hafi verid brotio
a réttindum keranda samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Um 10. gr. Domstéllinn tok fram ad itrekad hefdi verid fallist & krofu
keranda um ad honum yroi veittur adgangur ad umraeddum skjolum og
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10. gr. Tjaningarfrelsi

hafdi kerandi undir hdndum doémsutrskurd pess efnis. Yfirvold hefdu po
itrekad litid framhja peirri skyldu sinni og pannig komid i veg fyrir ad
kerandi geti nytt sér skjolin til ad ljuka vid rannsokn sina. Hefou pvi
yfirvold brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmélans med pvi ad beita valdi ad
gedpotta og i andstodu vid landsldg. Med slikri misbeitingu valds sins taldi
domstoéllinn ad yfirvold hefou komid i veg fyrir ad kerandi geti nytt sér rétt
sinn til tjaningarfrelsis og pvi brotid gegn akvaoi 10. gr. sattmalans.

Um 13. gr. Domstollinn taldi med visan til pess ad yfirvold hefou
itrekad stadid 1 vegi fyrir ad kerandi fengid notid réttinda sinna samkvamt
sattmalanum, hefou pau urredi sem honum stéou til booda til tryggingar
peim ekki uppfyllt skilyrdi 13. gr. sattmalans. Hefoi rikio pvi jafnframt
brotid gegn rétti keranda samkvaemt 13. gr.

I samremi vid 41. gr. sattmalans voru keranda demdar 6.000 evrur i
miskabatur og 7.000 evrur i malskostnad.

Standard Verlags GmbH gegn Austurriki (nr. 2)
Domur fra 4. jani 2009

Mal nr. 21277105

10. gr. Tjaningarfrelsi

Fjolmiolar. Opinberar personur. Meidyroi.

1. Malsatvik

Kearandi er hlutafélag i Vinarborg og er pad eigandi dagbladsins Der
Standard.

bann 14. mai 2004 birtist grein i Der Standard, par sem fjallad var
um ordrém pess efnis ad hjoénaband forseta Austurrikis og eiginkonu hans
steedi 4 braudfotum, m.a. vegna ndinna samskipta hennar vid annan mann.
Greinin birtist einnig 4 netsidu dagbladsins. Voru peim demdar skada-
batur, par sem talid var ad dagbladio hefdi med umfjoéllun sinni brotid
gegn fridhelgi einkalifs peirra, en samkvaemt landslogum var bannad ad
fjalla um sludur um einkalif opinberra persona ef pad veri gefid i skyn ad
fotur veeri fyrir sdgusdgnunum.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Kearandi hélt pvi fram ad med akvordun domstolsins hefdi rikid brotid
gegn tjaningarfrelsi hans, sem verndad veri af 10. gr. sattmalans.
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10. gr. Tjaningarfrelsi

Niourstaoa

Domstéllinn tok fram ad takmorkun a tjaningarfrelsi keranda hefoi
verid samkvaemt l10gum og med henni veri stefnt ad 16gmatu markmidi.
Pyrfti pvi ad skera Gr um hvort hin hefdi verid naudsynleg i lydredislegu
pbjodfélagi. Démstollinn visadi til peirra grundvallarvidomida sem motast
hefdu i framkvemd hans vid mat & pvi hvenar takmorkun teldist naudsynleg
samkvemt 10. gr. saittmalans. Til stadar yroi ad vera knyjandi pjoofélagsleg
naudsyn og ad svigrum rikja til mats & naudsyn takmorkunar setti endur-
skodun domstolsins.

Domstéllinn tok fram ad 1 greininni veri fjallad um ordrém um einka-
og fjolskyldulif hinna umreddu einstaklinga. [ slikum malum, par sem
vegast 4 sjonarmid um vernd einkalifs annars vegar og tjaningarfrelsis
hins vegar, hefdi domstollinn lagt aherslu 4 hvort myndir eda greinar i
fjolmidlum veeru framlag til opinberrar umradu og hvort einstaklingurinn
gegni opinberu hlutverki.

Doémstollinn visadi til framkvemdar sinnar um pann grundvallarmun
sem sé & pvi annars vegar ad greina fra stadreyndum, jafnvel p6 par séu
umdeildar, sem eru til pess fallnar ad vera innlegg i opinbera umradu um
stjornmalamenn og beitingu valds peirra og pess hins vegar ad ljéstra upp um
atridi i einkalifi einstaklings, sem hefur engu opinberu hlutverki ad gegna.
Doémstoéllinn hefur fallist 4 ad i sérstokum tilvikum geti réttur almennings
til a0 mottaka upplysingar nad til einkalifs opinberra einstaklinga, sér i lagi
pegar um stjornmalamenn er ad reda. bratt fyrir pad verda allir ad geta
notid logmetra ventinga sinna um verndun og virdingu fyrir einkalifi sinu,
enda pott peir teljist til opinberra persona.

bar sem innlendir domstolar hefou i nidurstédu sinni litid til pess ad
samkvaemt landsldgum var bannad ad fjalla um einkalif einstaklinga, ef pad
hefdi engin tengsl vid opinbert lif peirra, taldi démstollinn ad videigandi
og nagjanlegar astedur hefou legid til grundvallar skerdingu a tjaning-
arfrelsi keranda. Tekid hef®i verid til greina ad umfjollunin hefdi snuist
um opinberar personur en hun hefoi ekki verid innlegg i opinbera umradu.
Skilid hefdi verid & milli pess ad fjalla um heilsu stjornmalamanns, sem
hefdi getad haft ahrif & getu hans til ad sinna stérfum sinum, og tilgangs-
lauss ordroms um hjaskaparstodu hans. Domstollinn taldi ad slikt geeti
ekki verid pattur i hlutverki fjolmidla sem verdir almennings, heldur hefdi
eini tilgangur pess verid ad svala forvitni akvedins lesendahdps.

Taldi domstoéllinn pvi ad rikid hefdi ekki farid fram ur svigrimi sinu
til mats a pvi hvort naudsynlegt vaeri ad skerda tjaningarfrelsi keranda.
Jafnframt taldi domstéllinn ad akvoroun démstédla um ad keranda beeri ad
greida skadabatur til einstaklinganna og birta déminn, hefdi ekki verid ur
hofi fram til ad na hinu [6gmeta markmidi sem ad var stefnt med takmork-
uninni. Hefdi pvi takmorkun 4 tjaningarfrelsi keeranda verid naudsynleg i
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10. gr. Tjaningarfrelsi

lyoradislegu pjoofélagi til ad vernda ordspor og réttindi annarra samkvamt
2. mgr. 10. gr. sattmalans.

Nidurstada domstdlsins var pvi st ad ekki hefdi verid brotid gegn 10.
gr. sattmalans.

Tveir domarar skiludu séraliti.

Sorguc gegn Tyrklandi
Domur fra 23. juni 2009
Mal nr. 17089/03

10. gr. Tjaningarfrelsi
Arumeidingar. Gildisdomar.

1. Malsatvik

Kerandi, Dogan Sorguc, er feeddur arid 1930 og busettur i Istanbul.
Hann er professor i byggingarverkfradi vid Taeknihaskola Istanbul. Arid
1997 dreifdi hann 4 radstefnu grein sinni, par sem fram kom gagnryni a
radningarferli adstodarprofessora vid haskolann. Pann 12. desember 2001
var kerandi demdur til greidslu skadabota til handa adstodarprofessor,
sem ho6foad hafdi mal & hendur honum og taldi ummeeli i greininni vera
@rumeidandi, pratt fyrir ad nafn hans keemi par ekki fram. Afryjun keeranda
naoi ekki fram ad ganga fyrir domstolum.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Kerandi taldi ad akvordun démstdla um ad ummeli hans vaeru
erumeidandi, hefoi brotid gegn tjaningarfrelsi hans sem verndad veri af
10. gr. sattméalans.

Nidurstada

Vid mat a pvi hvort takmorkun a tjaningarfrelsi keeranda hefoi verid
naudsynleg i lyoradislegu pjodfélagi, tok domstédllinn fram ad ihlutunin
yrdi a0 stafa af knyjandi pjodfélagslegri naudsyn. bratt fyrir visst svigraim
adildarrikja til mats 4 hvort slik naudsyn veri til stadar, veri démstollinn
ber til a0 meta hvort takmorkunin veri 1 samrami vid 10. gr. saittmalans.

Domstollinn tok fram ad greina yrdi a milli gildisdoma og fullyrdinga
um stadreyndir, en par sem ekki veeri hagt ad sanna gildisdoma bryti krafa
um slikt gegn hugsanafrelsi, sem veri mikilvegur hluti tjaningarfrelsisins.

Domstollinn taldi ummeli keeranda vera byggd a personulegri reynslu
hans af radningarferli innan haskolans og hefdi pvi verid unnt ad stadreyna
réttmeti fullyrdinga hans. Pad hefou démstolar hins vegar ekki veitt
keranda feri 4 ad gera. Domstollinn tok fram ad ordspori énafngreinds
manns hefdi i pessu tilviki verid veitt meiri réttarvernd en tjaningarfrelsi
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10. gr. Tjaningarfrelsi

keranda, sem veri stjornarskrarvarinn réttur hans. Lagdi doémstollinn
aherslu a mikilvaegi frelsis freedimanna til ad tja hindranalaust skodanir
sinar og koma a framfeeri upplysingum, m.a. um per stofnanir sem beir
ynnu vid. Var pvi nidurstada domstolsins ad rikid hefdi ekki synt fram 4 ad
negileg knyjandi pjodfélagsleg naudsyn hefdi verid til stadar til ad skerda
tjaningarfrelsi keranda, sérstaklega med hlidsjon af pvi ad ummeelin virtust
ekki hafa skadao feril eda einkalif adstodarprofessorsins.

Domstéllinn tok jafnframt fram ad fjarhaed bota yroi ad vera i hlutfalli
vid pann miska, sem hlytist af ummalunum. bar batur, sem kerandi var
demdur til ad greida, hefou ekki verid i samraemi vid tekjur og aflahefi
fredimanna almennt séd.

Rikid hefdi pvi ekki synt fram 4 negjanlegan og videigandi grundvoll
fyrir skerdingu a tjaningarfrelsi keranda i umratt sinn, heldur hefoi
takmorkunin verid ur hoéfi fram. Var pvi einrdma nidurstada domstolsins
a0 rikid hefdi brotid gegn rétti keranda samkvaemt 10. gr. sittmalans.

I samraemi vid 41. gr. sattmalans demdi démstollinn keranda 3.500
evrur i miskabatur og 50 evrur { malskostnad.

Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) gegn Sviss (nr. 2) - Yfirdeild
Domur fra 30. juni 2009

Mal nr. 32772102

10. gr. Tjaningarfrelsi

Bann vid birtingu auglysingar.

1. Malsatvik

Kerandi er dyraverndunarsamtok sem skrad eru i Sviss. Pau berjast
medal annars gegn tilraunum & dyrum og slemum adbunadi slaturdyra.
Sem andsvar vid auglysingum kjotframleidanda gerdi kerandi sjonvarps-
auglysingu sem syndi svin i litlum stium og var adbunadi dyranna likt vid
pbad sem tidkadist i atrymingarbudum. Med henni var folk hvatt til ad
draga ur kjotneyslu vegna heilsu sinnar, velferdar dyranna og umhverf-
isins. K@randa var neitad um ad birta auglysinguna i sjonvarpi. Hann bar
akvordunina undir domstola en an arangurs. Pa nidurstoou kaerdi kerandi
til Mannréttindadémstols Evropu, sem taldi 1 domi fra 28. juni 2001 ad
med pvi ad neita ad birta auglysinguna hefdu svissnesk stjornvold brotid
gegn rétti keranda samkvemt 10. gr. sattmalans. A grundvelli pessarar
nidurstddu for kerandi fram a pad, fyrir svissneskum domstélum, ad leyft
yrdi ad syna auglysinguna. Hestiréttur Sviss hafnadi krofu keranda um
endurskodun fyrri urlausnar, m.a. 4 peim forsendum ad kaerandi hefdi ekki
synt fram a a0 hann @tti enn hagsmuna ad geta, en atta ar voru lidin fra
pvi ad upphaflega stoo til ad syna auglysinguna. Auk pess veri krofugerd i
malinu ekki negjanlega skyr.
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10. gr. Tjaningarfrelsi

Karandi lagdi malid pa ad nyju fyrir Mannréttindadoémstolinn, sem leit
svo a a0 um nytt mal veri ad reda, par sem hofnun svissneska domstélsins
a ad endurskoda fyrri akvoroun sina geeti falid i sér nytt brot a rétti keranda
samkvemt 10. gr.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Karandi hélt pvi fram ad med aframhaldandi banni 4 syningu
auglysingarinnar veri brotid gegn tjaningarfrelsi hans samkvemt 10. gr.
sattmalans.

Niourstaoa deildar

Deildin komst ad peirri nidurstodu i domi fra 4. oktodber 2007 ad brotid
hefdi verid 4 rétti keranda samkvaemt 10. gr. sattmalans med aframhaldandi
banni 4 syningu auglysingarinnar. (Sja reifun démsins i Ddmareifanir
Mannréttindadomstols Evropu, 2. hefti 2007.)

Nidurstada yfirdeildar

Doémstollinn lagdi aherslu a4 ad tjaningarfrelsi veeri ein forsenda
skilvirks lydradis og ad i raunverulegri og virkri vernd réttindanna felist
ekki einungis ad riki héldu ad sér hondum, heldur einnig jakved skylda
rikis til athafna. I 1j6si mikilvaegis pess vid framfylgd réttinda samkvemt
sattmalanum, ad démum domstoélsins veeri fylgt eftir med virkum hetti,
hefdi rikinu verid skylt ad fylgja eftir nidurstédou domstoélsins fra 2001 i
g60ri tru. Endurupptaka malsins fyrir domstélum hefdi verid stor pattur i
ad framfylgja dominum, en veri ekki nidurstada i sjalfu sér. 1 1josi pess ad
ekki hefou komid fram nyjar astedur, sem réttlett getu aframhaldandi bann
vid syningu auglysingarinnar i skilningi 10. gr., hefdi yfirvoldum verid skylt
ad heimila syningu auglysingarinnar, an pess ad meta fyrir hond karanda
hvort hun @tti ennpa erindi vid almenning. Nidurstada démstolsins var pvi
su ad rikid hefdi a ny brotid a rétti keranda samkvaemt 10. gr.

Keranda voru demdar 4.000 evrur i malskostnad.

Sex domarar skiludu séraliti.
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13. gr. Réttur til raunhafs urraedis til ad leita réttar sins

Tordachi o.fl. gegn Moldaviu
Doémur fra 10. febraar 2009
Mal nr. 25198/02

Sja reifun domsins undir 8. gr.
Simhleranir.

A o.fl. gegn Bretlandi - Yfirdeild

Doémur fra 19. febraar 2009

Mal nr. 3455/05

Sja reifun domsins undir 5. gr.

Grunadir hrydjuverkamenn. Utlendingar. Skerding réttinda d hattutimum.
Frelsissvipting. Endurskodun frelsissviptingar. Adgangur ad gognum.

Kenedi gegn Ungverjalandi

Domur fra 26. mai 2009

Mal nr. 31475/05

Sja reifun domsins undir 10. gr.

Adgangur ad gognum hjd hinu opinbera. Mdlshradi.
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14. gr. Bann vi0 mismunun

Brauer gegn Pyskalandi

Domur fra 28. mai 2009

Mal nr. 3545/04

8. gr. Réttur til friohelgis einkalifs og fjolskyldu
14. gr. Bann vio mismunun

Erfoaréttur. Born fadd utan hjonabands.

1. Malsatvik

Karandi, Brigitte Brauer, er pyskur rikisborgari, feedd arid 1948 og
byr i Lennestadt i Pyskalandi. Kerandi feeddist utan hjéonabands og gekkst
fadir hennar vid henni. Pau h6fou reglulegt samband pratt fyrir ad hun
veri busett 1 Austur-Pyskalandi og hann i Vestur-Pyskalandi. Fadir hennar
var okventur og atti enga adra afkomendur, en atti nokkra fjarskylda
@ttingja. Vid lat fodur hennar krafdist keerandi vidurkenningar 4 erfdarétti
sinum fyrir domstolum. Krofu hennar var hafnad, par sem hin hefdi faedst
fyrir 1. juli 1949 og veri pvi samkvaemt landsrétti ekki 16gbundinn erfingi
foour sins. Par sem fadir hennar hafdi verid busettur i Vestur-bPyskalandi
vid sameiningu Pyskalands, gat kerandi ekki borid fyrir sig 16g Austur-
byskalands, sem meltu fyrir um jafnan erfoarétt skilgetinna og oskilgetinna
barna. I névember 2003 hafnadi stjornlagadémstoll krofu keranda par sem
reglur um erfoaréttindi barna, sem feedd vaeru utan hjonabands fyrir 1. juli
1949, hefdu adur verid taldar i samraemi vid stjornarskra. Su dagsetning,
sem midad var vid, hélt enn gildi sinu pratt fyrir ad bérn sem veru feedd
utan hjonabands i Austur-Pyskalandi hefou sému réttindi og pau sem faedst
hefdu innan hjéonabands.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstolnum
Kzran

Kerandi bar fyrir sig ad brotid hefdi verid a réttindum hennar
samkvemt 14. gr., sbr. 8. gr. sdittmalans, par sem hun hefoi ekki fengid ad
njota erfoaréttar eftir lat fodur sins.

Niourstaoa

Domstéllinn tok fram ad éumdeilt veeri ad tiltekin lagadkveadi lands-
réttar i byskalandi hefdu skapad pa adstodu ad med barn sem fztt veri utan
hjonabands fyrir vidmidunardagsetninguna, 1. juli 1949, veri farid 4 annan
hatt, ekki adeins midad vid born sem fedd voru i hjonabandi heldur einnig
midad vid born sem fedd voru utan hjénabands fyrir vidmidunardagsetn-
inguna og @ttu fodur sem buid hafdi i Austur-bPyskalandi fyrir sameiningu
pbysku rikjanna. Doémstollinn taldi slika mismunun ekki vera réttletanlega
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14. gr. Bann vid mismunun

nu, par sem pyskt samfélag hefoi proast toluvert sidan 16gin voru sett og
born fedd innan og utan hjéonabands nytu ni somu réttarstodu. Jafnframt
veri nu audveldara ad fera sonnur & faderni barna en 4 peim tima, er
login voru sett. Fadir keranda hefdi einnig lyst pvi yfir ad hann veri fadir
hennar og haft vid hana reglulegt samband pratt fyrir erfidar adstedur fyrir
sameiningu Pyskalands. Eftir sameiningu Pyskalands hefdi landsrétti verid
breytt & pann veg ad born, sem faedd varu utan hjonabands og @ttu foour,
sem busettur veri i Vestur-Pyskalandi, @ttu ni aukinn rétt. Su breyting
hefdi po adeins aukid & mismunun einstaklinga, sem voru i sdmu stodu og
kerandi. Kerandi hefdi jafnframt verid svipt erfdarétti sinum boétalaust.

Domstéllinn taldi slika mismunun ekki réttletanlega ni a timum,
sérstaklega par sem hindrun karanda &4 ad njota 16gbundins erfoaréttar
sins hefdi komid hardar nidur 4 henni en 60rum einstaklingum, sem kert
hefdu svipud brot fyrir domstélnum. bad var pvi einréma nidurstada
domstolsins ad brotid hefdi verid a rétti keranda samkvaemt 14. gr., sbr. 8.
gr. sattmalans.
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15. gr. Skerding réttinda a hattutimum

A ofl. gegn Bretlandi - Yfirdeild

Doémur fra 19. febraar 2009

Mal nr. 3455/05

Sja reifun domsins undir 5. gr.

Grunadir hrydjuverkamenn. Utlendingar. Skerding réttinda d hattutimum.
Frelsissvipting. Endurskodun frelsissviptingar. Adgangur ad gognum.

88



1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar

Lenskaya gegn Russlandi
Domur fra 29. janaar 2009
Mal nr. 28730/03

Sja reifun domsins undir 6. gr.
Endurupptaka doma.

Kozacioglu gegn Tyrklandi - Yfirdeild

Domur fra 19. febraar 2009

Mal nr. 2334/03

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferdar fyrir domi
1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar
Menningarleg veromati. Eignarndmsbatur.

1. Malsatvik

Kearandi, Ibrahim Kozacioglu, var tyrkneskur rikisborgari. Hann 1ést
ario 2005. Erfingjar hans akvadu ad halda afram ad reka kerumal hans
fyrir Mannréttindadomstolnum.

I april arid 2000 var bygging keranda tekin eignarnami af tyrkneska
menningarmalaraduneytinu par sem hun hafdi verid flokkud sem
,menningarlegt verometi“. K@randa voru greiddar tepar 65.326 evrur
fyrir bygginguna. I oktober sama ar 6skadi kerandi eftir pvi ad baetur til
hans veeru endurmetnar af sérfredingum og tekid veri tillit til sagnfradilegs
gildis eignarinnar. Studdi hann kréfur sina peim rokum ad byggingarinnar
veri getid a lista Evrépuradsins yfir menningarleg og nattarleg veromeeti.
For kerandi fram & 1.728.750 evrur til viobotar pvi sem hann hafdi adur
fengid. Tveer nefndir sérfredinga komust i kjolfario ad peirri nidurstdodu ad
eignin skyldi metin 100% harra en upphaflega hafoi verid gert. Hinn 15.
juni 2001 féllst undirréttur & hluta af krofu keranda. Hinn 19. névember
s.a. sneri afryjunardémstoll peirri nidurstodu vid a peim grundvelli ad
samkvemt tyrkneskum 16gum um menningar- og natturulega arfleifd getu
eiginleikar eins og fagati og honnunarleg og sdguleg einkenni ekki komid til
skodunar vid mat a virdi viokomandi eignar. Mali keranda fyrir innlendum
domstélum lauk & pann hatt ad keranda voru demdar ca. 45.980 evrur i
beetur.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Karandi taldi a0 adallega hefdi verid brotid gegn 1. gr. 1. vidauka
sattmalans. Ennfremur taldi hann ad brotid hefdi verid gegn 6. gr. sattmalans
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1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar

m.a. vegna pess réttarholdin i heimarikinu hefdu verid ésanngjérn og ad
pvi hefdi verid hafnad ad fa listsagnfreding til ad meta menningarleg og
soguleg einkenni eignarinnar.

Nidurstada

Um 1. gr. 1. vidauka: Oumdeilt var ad gripid hefdi verid inn i fridhelgi
eignarréttar keranda; pad inngrip @tti sér stod i logum og stefndi ad
logmatu markmidi. Domstoéllinn rifjadi upp ad pegar eignarnam byggdi a
16gum leiddi skortur 4 ad fullar baetur veru greiddar, einn og sér, ekki til
pess ad 1. gr. 1. vidauka hefdi verid brotin svo lengi sem eignarnamspoli
beri ekki 6hoflega byrdi. Pegar eign veri tekin an greidslu sanngjarnra
bota midad vid verdgildi eignar veri su byrdi ohofleg. Akvedi 1. gr. 1.
vidauka tryggoi hins vegar ekki fullar batur i 6llum tilvikum. Logmeet
markmid sem vordudu ,,almannahagsmuni® geetu leitt til pess ad baturnar
veru legri en markadsvirdi. Domstollinn taldi ad vernd sogu- og menning-
arlegrar arfleifdar veeri markmid sem geeti haft slikt i for med sér.

I pessu mali hefdu tyrknesk yfirvold hins vegar hvorki litid til pess
hve faget byggingin veri né sdgu- eda honnunarlegra einkenna vid mat
a botum. Domstéllinn tok po fram ad erfitt gaeti verid ad meta virdi
mikilvegra bygginga af pessum toga. Domstollinn benti hins vegar 4 ad
a4 medan aldrei metti, samkvaemt tyrkneskum 16gum, virda séreinkenni
slikra bygginga eiganda peirra i hag, pa veru slik einkenni oft notud af
tyrkneskum domstélum til ad draga Gr veromeeti slikra bygginga viokomandi
yfirvoldum, sem faru fram 4 eignarnam, i hag. Domstollinn taldi slikt
kerfi vera 6sanngjarnt par sem um veri ad reda aberandi adstodumun
tyrkneska rikinu i hag, enda veari eingdngu tekid tillit til legra verdgildis
eignar vid a0 vera sett 4 lista yfir fagetar byggingar en aldrei til heekkana,
sem af pvi kynni ad leida. P4 veri ekki med samremdum hetti litid framhja
sogu- og honnunarlegum einkennum vid mat 4 bétum i adildarrikjunum.
Domstoéllinn komst ad peirri nidurstddu ad par sem ekki hefdi verid tekid
sanngjarnt tillit til pessara einkenna byggingarinnar vid mat a bétum hefoi
ekki verid gaett medalhofs & milli réttinda keranda og almannahagsmuna.
Brotid hefoi verid gegn 1. gr. 1. vidauka vid sattmalann.

Einn domari skiladi séraliti.

Um 6. gr.: Med tilliti til nidurstodu sinnar um 1. gr. 1. vidauka taldi
domstollinn ekki porf a ad skoda malid sjalfstett ut fra 6. gr. sattmalans.

Karanda voru i samraemi vid 41. gr. saittmalans demdar 75.000 evrur i
skadabeatur og 1.000 evrur i malskostnad. Domstollinn taldi ad nidurstada
malsins veri fullnegjandi i stad miskabota.
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Hilmar Kristinn Adolfsson o.fl. gegn islandi

Akvordun um medferdarhafi fra 24. mars 2009

Mal nr. 14890/06

8. gr. Fridhelgi einkalifs og fjolskyldu

1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar

Umbod til ad leggja fram kavru. Polandi brots. Hugtakio eign.

MALSATVIK

Kearendur, (1) Hilmar Kristinn Adolfsson, (2) Ragnheidur Hauksdottir
og (3) Sveinbjorn Egill Hauksson, eru islenskir rikisborgarar, faeddir, i
somu ro0, arin 1935, 1948 og 1954. Fyrsti og pridji kerandi eru busettir
i Reykjavik, en annar kerandi i Kopavogi. Einar Gautur Steingrimsson,
16gmadur i Reykjavik, kom fram fyrir hond peirra gagnvart domstolnum.

i fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands var settur umbodsmadur hennar
Ragna Arnadottir fra doms- og kirkjumalaraduneytinu.

A. Malavextir

Atvik malsins, eins og pau voru 16gd fram af adilum, eru i samantekt
sem hér segir:

Karendur voru beinir erfingjar Margrétar Porsteinsdottur (M), sem
feeddist 29. aguast 1903 og Iést 22. februar 2000.

M hafdi tekid fram i erfoaskra sinni, sem gerd var arid 1971, ad allar
eignir hennar skyldu skiptast jafnt eftir andlat hennar milli brédur hennar,
X, og konu ad nafni Huldu Sveinbjornsdottur (H). Einnig var tekid fram
ad ef X 1étist 4 undan M skyldu allar eignir hennar renna til H, en veri hiin
pa latin skyldu per ganga til barna hennar og barnabarna. Ekki var um ad
reeda blodbond milli M og H, en hin sidarnefnda hafoi gifst Y, stjipsyni M.
B&0di Y og fadir hans, Z, voru latnir fyrir 1971, pegar M gerdi erfdaskra
sina.

Annar og pridji keerandi eru born H, en fyrsti keerandi er eiginmadur
Svovu Hauksdottur, annars barns H, systur annars og pridja keranda, sem
nu er latin.

I febraar 1990 arfleiddi latinn brédir M hana ad umtalsverdum arfi.

M var 16g0 inn a sjukrahus i september 1991 vegna andlegs astands
hennar og vegna pess ad htin var 6fer um ad sja um sig sjalf. Hun greindist
med Dementia Senilis 290.0.

I millitidinni, i februar 1993, voru G.S., 16gmadur, og G.K. og K.P.
sakfelldir fyrir fjardratt ar eignum M & arunum 1991-1992.

Hinn 17. jali 1992 var M, ad beidni H, svipt fjarredi. Hinn 20. juli
1992 skipadi syslumadurinn i Reykjavik (hér eftir ,,syslumadur®) S.R.
logradamann M. A peim tima lagu fyrir opinberar upplysingar um ymsa
fjarmaladreiou par sem S.R. atti 1 hlut, p.m.t. um fjoélda fullnustugerda a
hendur fyrirteeki hans (1985-1987), beidni um gjaldprotaskipti og uppgjor
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fyrirtekis hans til greidslu forgangskrafna ad fjarhed kr. 25.000.000
(1989), sakfellingu og priggja manada skilordsbundinn fangelsisdom vegna
fjardrattar a launum starfsmanna (1990), auk fjolmargra beidna um gjald-
protaskipti (1990 og afram).

Arid 1997 Iést H.

Hinn 17. mars 1998 sendi syslumadur S.R. beidni um arlegar skyrslur
vegna akvardana sem hann hefdi tekid fyrir hond M. I framhaldinu, pegar
engar skyrslur barust, var beidnin itrekud 9. juni 1998, 3. mai 1999 og 2.
juni 2000.

Hinn 9. oktober 2002 var S.R. sakfelldur fyrir fjardratt ur eignum M,
samtals ad fjarhed 7.908.943 kr. (u.p.b. 90.000 evrur), og hlaut hann 18
manada fangelsisdom.

Hinn 1. april 2004 h6foudu latin eiginkona fyrsta keranda og annar og
pridji kerandi einkamal & hendur syslumanni og rikinu og krofoust bota
a peim forsendum ad M hefdi ordid fyrir tjoni vegna skipunar manns med
afar vafasama fortid 1 stodu l6gradamanns. Byggdu stefnendur & pvi ad vid
andlat M hefoi krafan flust til peirra sem logerfingja M.

Hinn 11. januar 2005 kvad Héradsdomur Reykjavikur upp dém par
sem fallist var 4 krofur stefnda, en krofum stefnenda var hafnad, par sem
ekki toldust vera forsendur fyrir hlutlegri abyrgd, né gati verid um ad reda
vanrakslu af halfu syslumanns par ed hann hafoi ekki haft astedu til pess
ad xtla a0 S.R. vaeri dhafur til pess ad gegna stodu logradamanns er hann
var skipadur.

Samkvemt yfirliti malsatvika i domi héradsdoms fengu stefnendur
leyfi til einkaskipta & danarbti M hinn 14. april 2000 og luku pau skiptum
4 btinu { september 2001. I nidurstodu sinni taldi héradsdémur m.a. ad
danarbu M geti ekki att adild ad malinu, enda hefdi skiptum a buinu verid
lokid 1 september 2001.

Hinn [20. oktober] 2005 stadfesti Haestiréttur dom héradsdéms med
eftirfarandi rokstudningi:

,,Fallist er 4 pad med héradsdomi ad til pess ad stefnda verdi demt til pess ad
bera abyrgd a tjoni afryjenda af voldum 16gradamannsins verdi ad syna fram 4 ad
vanrakslu starfsmanna pess s¢ um ad kenna. Adstedur per er leiddu til skipunar
logradamannsins eru ekki ad fullu ljosar, en pé virdist fram komid ad sa er skip-
adur var 16gradamadur hafi haft frumkvaedi ad pvi ad arflata var svipt fjarredi, til
pess hafi verid tilefni og samrad par um hafi verid haft vid médur afryjendanna,
Ragnheidar og Sveinbjorns, sem nu er latin, en var pa eini erfingi Margrétar. Pegar
16gradamadurinn var skipadur var bu hlutafélags, sem hann var forradamadur
fyrir, til gjaldprotaskipta og domur hafdi fallid & hann i sakadomi Hafnarfjardar
og Garoa fyrir ad hafa ekki stadid skil a fjarmunum sem félagid innheimti af starfs-
folki sinu. Hins vegar liggur ekki annad fyrir en hann hafi sjalfur verid fjar sins
radandi og ad 60ru leyti uppfyllt ad formi til skilyrdi til pess ad verda skipadur
logradamadur samkvaemt 29. gr. pagildandi 16gradislaga nr. 68/1984. Er ekki i [jos
leitt ad syslumadur hafi matt @tla ad hann myndi misfara med fjarhaldid. Med 16g-
redislogum nr. 71/1997 urdu miklar breytingar a lagadkvaedum og framkvemd um
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skyrslugjof 16gradamanna og eftirlit med starfa peirra. {trekadar tilraunir starfs-
manna syslumanns til pess ad fa 16gradamanninn til ad sinna lagaskyldum sinum
um skyrslugjof samkvemt 3. mgr. 63. gr. peirra laga strax a fyrri hluta ars 1998
baru ekki arangur. M4 @tla af domi Héradsdoms Reykjaness 14. april 2002 ad
skadinn hafi pa ad mestu verid skedur. Af framangreindu leidir ad pott lagafram-
kvaemd syslumannsembzttisins hefdi matt vera skilvirkari er ekki fram komid ad
syslumadur eda starfsmenn hans hafi brotid gegn starfskyldum sinum og fellt med
pvi skadabotaabyrgd a stefnda. Med pessum athugasemdum ber ad stadfesta hér-
adsdom.*

B. Landslog sem eiga vio og réttarframkvaemd
27. gr. erfoalaga nr. 8/1962 er svohljédandi:

»Erfingja er 6heimilt ad radstafa arfi, sem hann a i vendum.*

Akvedi petta hefur verid tulkad 4 pann veg ad pad feli { sér bann vid
hvers kyns radstofun arfs, sem ekki hefur enn temst arftaka, hvort heldur
er med framsali, vedsetningu eda 6drum gerningi. Einnig leidir af akvadinu
ad arfur, sem ekki hefur temst arftaka, getur ekki ordid andlag fullnustu-
gerda a hendur peim sem arfsins vantir. Pessi regla endurspeglar vidteknar
skodanir freedimanna vardandi hugtakid ,,eign® i islenskum rétti. Eitt fyrsta
skilyrdi pess ad einhver réttur geti talist ,,eign® er a0 hann sé badi oskil-
yrtur og virkur, pannig ad eigandinn sem um radir geti radstafad honum
eins og um eign hans veri ad reda. betta akvadi erfdalaganna stadfestir
bessi vidhorf ad pvi er vardar arfsvon.

KARAN

Fyrir eigin hénd og fyrir hond hinnar latnu M kvortudu kerendur
undan pvi, med visan til 8. gr. sattmalans og 1. gr. samningsvidauka nr. 1
vid sattmalann, ad yfirvold i rikinu hefou med oréttmatum hetti svipt M
fjarredi og skipad henni vanhafan 16gradamann, sem leiddi til fjarhagslegs
tjons.

LAGAATRIDI

A. Kara um brot gegn 8. gr. sattmalans og 1. gr. samningsvidauka nr. 1 meo
tilliti til M

bad vekur athygli domsins ad kerendur leggja fram keeru sina
samkvaemt 8. gr. sattmalans og 1. gr. samningsvidauka nr. 1 ekki adeins
fyrir eigin hond (sja umfjollun 1 ,,B* og ,,C* hér ad nedan), heldur einnig
fyrir hond M. Hin sidarnefnda var hins vegar latin nokkrum arum adur en
mal var hofdad 4 Islandi og mérgum arum adur en kera pessi samkvemt
sattmalanum var 16g0 fram. Ekki er ad sja ad han hafi nokkurn tima lagt
fram keru vegna beirrar malshofdunar (sbr. Malhous gegn Tékklandi
(dkvérdun), nr. 33071/96, ECHR 2000-XII).
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ba hafa engin gogn verid 16gd fyrir dominn sem benda til pess ad
kerendur hafi umbod til pess a0 fylgja karu pessari eftir fyrir hond M.

bessi hluti kerunnar er pvi 6samrymanlegur akvaedum sattmalans
ratione personae og ber a0 lysa hann 6tekan samkvamt 34. gr. sattmalans.

B. Kara um brot gegn 8. gr. sattmalans med tilliti til kerenda
8. gr. sattmalans er svohljodandi:

,»1. Sérhver madur a rétt til fridhelgi einkalifs sins, fjolskyldu, heimilis og
bréfaskipta.

2. Opinber stjornvold skulu eigi ganga a rétt pennan nema samkvemt pvi sem
16g mela fyrir um og naudsyn ber til i lydradislegu pjodfélagi vegna pjdédardryggis,
almannaheilla eda efnalegrar fars@ldar pjodarinnar, til pess ad firra glundroda eda
gleepum, til verndar heilsu manna eda sidge0i eda réttindum og frelsi annarra.*

Karendur kvortudu undan pvi ad yfirvold i rikinu hefou svipt M
fjarredi og vegna skorts a tilhlydilegu eftirliti hefou pau skipad i stéou
logradamanns mann, S.R., sem hefdi augljéslega verid ohafur til pess ad
gegna stodunni. M.a. hefdi hann einu og halfu ari fyrir skipun sina verio
sakfelldur og hlotid refsidom fyrir fjardratt. Af peim s6kum hefdi M ordid
fyrir verulegu fjarhagslegu tjoni, eins og rada megi af pvi ad 16gradamad-
urinn, sem pannig var skipadur, hafi einnig verid sakfelldur og hlotid
dom fyrir ad draga sér fé af eignum hennar. Fjarhagslega hefdi M vegnad
mun betur ef enginn l6gradamadur hefoi verid skipadur. bratt fyrir pessa
malavexti hefou islenskir domstélar hafnad botakrofu kerenda 4 hendur
rikinu. Feli petta i sér brot gegn rétti peirra til fridhelgi einkalifs samkvaemt
8. gr. sattmalans.

Rikid motmelti krofunni og krafdist pess a0 ddmurinn lysti hana 6teka,
par sem kerendur getu ekki talist polendur brots gegn 8. gr. sattmalans.

Doémurinn veitir pvi athygli ad kerendur hafa ekki borid ad nain
félagsleg tengsl hafi verid milli peirra og M og ekki er um ad reda bloobond
vid hana (sbr. Merger og Cros gegn Frakklandi, nr. 68864/01, 46. gr., 22.
desember 2004; Marckx gegn Belgiu, 13. jini 1979, 52. gr., Series A nr. 31).
Pau gaetu pvi ekki borid fyrir sitt leyti ad pau hefou verid polendur pess ad
fridhelgi einkalifs peirra i skilningi 8. gr. sattmalans hafi ekki verid virt (sbr.
47. gr. i mali Merger gegn Cros, sem visad er til hér ad framan) og pvi getur
akvaedio ekki att vid i pessu tilviki. Pessi hluti kerunnar er pvi 6samrym-
anlegur 8. gr. sattmalans ratione materiae og pvi ber ad lysa hann otekan,
sbr. 3. 0og 4. mgr. 55. gr. sattmalans.
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C. Kara um brot gegn 1. gr. samningsvidauka nr. 1 me0 tilliti til kerenda
Med visan til somu malsatvika og kaera peirra samkvaemt 8. gr. byggja
kerendur a 1. gr. samningsvidauka nr. 1, sem er svohljédandi:

,Ollum ménnum og 16gadilum ber réttur til ad njota eigna sinna i fridi. Skal
engan svipta eign sinni, nema hagur almennings bjodi og gett s¢ akvaeda 1 16gum
og almennra meginreglna pjodaréttar.

Eigi skulu b6 akvadi undanfarandi malsgreinar 4 nokkurn hatt ryra réttindi
rikis til pess ad fullnaegja peim l6gum sem pad telur naudsynlegt til pess ad geta haft
hond i bagga um notkun eigna i samrami vid hag almennings eda til pess ad tryggja
greidslu skatta eda annarra opinberra gjalda eda vidurlaga.*

Rikid moétmelti krofunni og krafdist pess ad domurinn lysti hana
oteka, par sem kaerendur geetu ekki talist polendur ad pvi er keruefnid
vardaoi.

Doéminum ber fyrst ad akvarda hvort 1. gr. samningsvidauka nr. 1
eigi vid 1 fyrirliggjandi mali. Itrekad er ad akvadi petta verndar ,eignir®,
sem annadhvort geta verid ,,niverandi eignir® eda verdmeti, p.m.t. krofur,
ef kerandi getur fert rok fyrir ad hann eigi a.m.k. logmatar ventingar
(,,Jlegitimate expectation®) um ad geta notid eignarréttar med virkum hatti.
bad tryggir hins vegar ekki réttinn til pess a0 komast yfir eignir (sja J A.
Pye (Oxford) Ltd og J.A. Pye (Oxford) Land Ltd gegn Bretlandi [GC], nr.
44302/02, 61. gr., ECHR 2007-... Kopecky gegn Slovakiu [GC], nr. 44912/98,
35. gr., ECHR 2004-IX), hvort heldur er vegna arflats an erfoaskrar eda
frjalsrar radstofunar (sja Merger og Cros gegn Frakklandi, nr. 68864/01, 37.
gr., 22. desember 2004). begar eignarréttarhagsmunir eru i formi kréfu ma
lita svo 4 a0 eigandi krofunnar hafi ,,lJogmetar ventingar” ef negjanleg stod
er i landslogum fyrir hagsmunum, t.d. par sem fyrir liggja fordemi i réttar-
framkvemd innlendra domstéla sem stadfesta tilvist peirra (sja Anheuser-
Busch Inc .gegn Portugal [GC], nr. 73049/01, 65. gr., ECHR 2007-...; og 52.
gr. i Kopecky, sem visad er til hér ad framan). Ekki verdur pvi haldid fram
ad um logmatar ventingar geti verid ad reda pegar deilur eru uppi um
rétta tilkun og framkvemd landslaga og malflutningi keranda er sidan
hafnad af innlendum démstolum (Anheuser-Busch Inc., sem visad er til hér
ad framan, somu grein; og 50. gr. i Kopecky, sem visad er til hér ad framan).
begar deilt er um hvort kerandi eigi eignarréttarhagsmuni sem uppfylla
skilyrdi um vernd samkvaemt 1. gr. samningsvidauka nr. 1, ber domstdlnum
ad ganga ur skugga um réttarstodu keranda (sja J A. Pye ( Oxford) Ltd and
J A. Pye (Oxford) Land Ltd, sem visad er til hér ad framan, somu grein;
Beyeler gegn Italiu [GC], nr. 33202/96, 99. gr., ECHR 2000-1).

Ef litid er nanar til malavaxta i fyrirliggjandi mali vekur pad athygli
domsins ad kerendur byggja ekki & neinni neitun af halfu rikisins ad vidur-
kenna ad 16gum eda i verki ad peim beri arfur fra M (sbr. Nacaryan og
Deryan gegn Tyrklandi, nr. 19558/02 og 27904/02, 25. gr., 8. januar 2008).
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Kera peirra virdist sniast um pa skerdingu sem vard 4 arfi peirra, sem
peir bera ad hafi stafad af fjardreetti ur eignum M medan hun var enn a lifi
af halfu l6gradamannsins S.R., en kerendur vefengja réttmeti skipunar
hans.

Samkvemt gildandi landsrétti stofnadist réttur kaerenda til arfs
samkvaemt erfdaskra M & eirri stundu sem hun Iést og beinlinis vegna
andlats hennar. Samkvaemt 27. gr. erfoalaga attu pau engan rétt a pvi ad
radstafa arfinum, sem pau attu von a fra M; med 60rum ordum attu pau
engan rétt a pvi a0 radstafa eignum M medan hin var 4 lifi, heldur einungis
peim arfi sem pau kynnu ad fa i sinn hlut samkvemt erfdaskrd hennar
ad henni latinni. Skilyrdi pess ad geta notid réttinda peirra sem arfpega
samkvaemt erfdaskra M byggdist 4 peim eignum og skuldum sem hun léti
eftir sig vid andlat sitt. Engar botakrofur voru gerdar af halfu M eda fyrir
hond hennar medan han var a lifi, né heldur fyrir hénd danarbusins ad
henni latinni og adur en skiptum lauk arid 2001. Eins og tekid er fram i
domi héradsdoms gat buid ekki talist adili ad malinu sem fyrir dominum
var, en rétt er ad itreka ad pad var h6fdad arid 2004.

Me0 visan til pessa verdur pvi ekki haldid fram ad hin umdeilda skipun
S.R. sem logradamanns M arid 1992, med peim oheppilegu afleidingum
sem su skipun hafdi fyrir umsjonina med bui M medan hun var a lifi, hafi
haft ahrif 4 eignir kerenda a peim tima.

Enn fremur getur ddmurinn ekki fallist 4 ad hja keerendum hafi stofnast
til eignarréttarlegra hagsmuna sem peir geetu haft ,,l6gmetar ventingar® um.
Ad pvi er vardar krofu peirra um boétaskyldu rikisins gagnvart peim vegna
tjons sem M vard fyrir vegna hinnar umdeildu skipunar, telur démurinn ad
peir hafi ekki att ,,eign* i skilningi fyrsta malslidar 1. gr. samningsvidauka
nr. 1. Af peim sokum a sa réttur sem par er kvedid a um ekki vid i pessu
mali (sbr. 50. gr. i Kopecky, sem visad er til hér ad framan).

Af pvi leidir ad hafna ber karu kerenda samkvemt 1. gr. samnings-
vidauka nr. 1 med visan til 3. mgr. 35. gr. sattmalans a peirri forsendu ad
hun sé¢ 6samrymanleg akvedum samningsins, ratione materiae (sja Malhous,
sem visad er til hér ad framan).

Af framangreindum astedum akvedur meirihluti domsins ad karan sé
otek til medferdar.
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4. gr. 7. vioauka. Réttur til a0 vera ekki saksottur
eda refsad tvivegis

Ruotsalainen gegn Finnlandi

Domur fra 16. juni 2009

Mal nr. 13079/03

4. gr. 7. vidauka. Réttur til ad vera ekki saksottur eda refsad tvivegis
Skattsektir. Alagning gjalds.

1. Malsatvik

Karandi, Jukka Ruotsalainen, er finnskur rikisborgari, faeddur 1969
og busettur i Lapinlahti i Finnlandi. Pann 26. februar 2001 var kerandi
sektadur fyrir sméavaegilegt skattalagabrot, en hann haf6i verid stodvadur
af l1ogreglunni fyrir ad hafa i stad diseloliu notad eldsneyti, sem bar legra
skatthlutfall, & vorubil sinn. Karandi motmalti ekki sektinni. Pann 17.
september 2001 var keranda gert ad greida bensingjald, sem nam preféldum
peim skatti, sem kaerandi hafoi komid sér hja ad greida. Gjaldid var lagt a4
vegna sama atviks og adur var lyst. Kerandi hélt pvi fram ad krafan um
bensingjaldid hefdi att ad koma fram 4 sama tima og upphaflega sektin, og
krafist pess ad gjaldid yrdi lekkad og ad akvordunin endurskodud af ®dra
stjornvaldi og sidar domstoélum, en an arangurs.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kzran

Karandi byggdi a pvi ad alagning bensingjalds, eftir a0 hann hefdi
verid sektadur fyrir smavagilegt skattalagabrot, feli 1 sér a0 hann hefoi
verid saksottur og refsad tvisvar sinnum fyrir sama brot og hefdi pvi verid
brotid gegn rétti hans samkvaemt 4. gr. 7. vidauka vid sattmalann.

Nidurstada

Um 4. gr. 7. vidauka. Domst6llinn tok fram ad markmid 4. gr. 7.
vidauka vi0 sattmalann veri ad hindra 16gsokn ad nyju i sakamali, sem
hefdi pegar verid lokid med fullnadarnidurstodu. Jafnframt feeri pad ekki
eftir landsrétti og par med eftir gedpotta hvers samningsrikis, hvort reglan
um non bis in idem, sem felst i 4. gr. 7. vidauka vid samninginn, atti vid.

bau atvik, sem leiddu til sektarakvordunarinnar, voru rakin til pess ad
hann hefdi notad annad eldsneyti a bil sinn en diseloliu, an pess ad hafa
greitt heerri skatt. Bensingjaldid var jafnframt lagt 4 par sem i bensintanki
bifreidar keranda hafoi fundist eldsneyti sem bar legri skatt en diselolia.
Bensingjaldio var jafnframt hakkad prefalt par sem kaerandi hafoi ekki gefio
eldsneytisnotkun sina upp fyrirfram. Taldi domstollinn ad pvi metti jafna
til refsingar, sem hefoi sérstok varnadarahrif. Hefou pvi pau malsatvik, sem
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4. gr. 7. vidauka. Réttur til ad vera ekki sakséttur eda refsad tvivegis

leegju til grundvallar sektinni og bensingjaldinu verid hin sému, fyrir utan pa
stadreynd ad asetnings var krafist til grundvallar sektaralagningunni. Taldi
domstollinn pvi [jost ad malsatvikin vaeru efnislega pau somu i skilningi 4.
gr. 7. vidauka vi0 sattmalann. bad var pvi einréma nidurstada domstoélsins
ad rikid hefdi brotid gegn 4. gr. 7. vidauka vid sattmalann.

I samraemi vid 41. gr. saittmalans voru keranda demdar 1.500 evrur i
miskabatur og 8.000 evrur i malskostnad.
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