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Útdráttur 

Það er oft sagt um íslenska vinnumarkaðinn að hann sé sveigjanlegur. En er 
það raunin? Ekki er til einföld skilgreining á því hvað gerir vinnumarkað 
sveigjanlegan. Erlendar rannsóknir líta á mismunandi mælikvarða til að 
ákvarða sveigjanleika vinnumarkaða. Í þessum rannsóknum er meðal annars 
athuguð áhrif af stofnanaumhverfi á vinnumarkaði sem og áhrif stéttarfélaga 
og samsetning kjarasamninga. Einnig er skoðuð staða þjóðarbúsins og 
hvernig laun og atvinnuleysi bregðast við breyttum aðstæðum á vinnu-
markaði.  

Jafnan er rætt um umhverfi íslenskra kjarasamninga sem miðlægt í saman-
burði við önnur lönd. Þá er lagaumhverfið hér á landi ekki eins bindandi á 
vinnumarkaði og víða annars staðar. Atvinnuþátttaka er mikil, en jafnframt 
breytileg eftir tíðarfari. Flutningur fólks á milli landa er einnig mikilvægur 
hluti íslensks vinnumarkaðar. Á hagvaxtartímum flyst fólk til landsins en 
brottflutningur eykst í niðursveiflu. Skattar á atvinnutekjur eru hlutfallslega 
lágir hár á landi og ættu því ekki að hafa áhrif á atvinnuþátttöku. Atvinnuleysi 
er hlutfallslega minna en í flestum öðrum löndum og fáir einstaklingar staldra 
lengi við á atvinnuleysisskrá. Íslenski vinnumarkaðurinn fellur þess vegna, 
samkvæmt algengustu mælikvörðum á sveigjanleika, undir það að teljast 
sveigjanlegur.  

Höfundur hlaut styrk úr Minningarsjóði Eðvarðs Sigurðssonar árið 2007 til 
þessarar útgáfu. Ritið er þýðing á fyrsta kafla doktorsritgerðar höfundar sem 
skrifuð er við Cornell University. Höfundur vill þakka Rannveigu Sigurðar-
dóttur, Lilju Mósesdóttur og Jóni Sigurðssyni fyrir yfirlestur og góðar 
ábendingar og Rannveigu Sigurgeirsdóttur fyrir aðstoð við þýðingu úr ensku 
yfir á íslensku.  
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1  Inngangur 

Íslenskur vinnumarkaður er frábrugðinn vinnumarkaði annarra ríkja að því 
leyti að hann er lítill, en einungis 180.000 manns voru á vinnumarkaði á árinu 
2007 (Hagstofa Íslands). Flestir á íslenskum vinnumarkaði eiga aðild að 
stéttarfélagi, ólíkt því sem gengur og gerist annars staðar þar sem einungis 
hluti fólks á vinnumarkaði er í stéttarfélögum. Þá er atvinnuþátttaka hér mest 
allra aðildarríkja Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD).  

Ísland er ofarlega á blaði þegar kemur að tekjum, eða í 5. sæti af 30 aðildar-
ríkjum OECD árið 2006, þegar verg landsframleiðsla á mann er reiknuð 
miðað við jafnvirðisgildi (OECD, 2007a). Þessar háu tekjur eru að hluta 
komnar til vegna mikillar atvinnuþátttöku og langs vinnutíma. Atvinnu-
þátttaka hér á landi er yfir 85% (OECD, 2007b), en fjöldi vinnustunda er að 
meðaltali meiri en 40 stundir á viku (Hagstofa Íslands). Eftirlaunaaldur á 
Íslandi er líka hærri en í flestum öðrum ríkjum OECD.  

Aðild að stéttarfélögum mældist 84% á árinu 2000 (OECD, 2004) og kjara-
samningar eru almennt miðlægir. Stærstu samningarnir hverju sinni er gerðir 
á milli Alþýðusambands Íslands (ASÍ) eða einstakra stéttarfélaga innan ASÍ 
annars vegar og Samtaka atvinnulífsins (SA) hins vegar. 

Þetta háa hlutfall aðildar að stéttarfélögum á Íslandi og það hve hlutverk 
stéttarfélaganna er áhrifamikið endurspeglar þá norrænu hefð að líta á laun-
þega sem jafningja atvinnurekenda og ríkisstjórnar. Aðrir þættir koma þó 
einnig við sögu. Í mörgum samningum eru ákvæði um forgangsrétt félaga í 
stéttarfélögum við ráðningu. Forgangsrétti var komið á milli Dagsbrúnar og 
Landsverslunar á tíma fyrri heimsstyrjaldarinnar. Þetta var gert til að forðast 
að verkamenn utan stéttarfélaga gætu undirboðið laun á tímum atvinnuleysis 
þar sem þeir greiddu hvorki félagsgjald til stéttarfélagsins né þurftu þeir að 
þola verkföll (Sigurður Snævarr, 1993). Íslensk stéttarfélög byggjast að mestu 
á starfsstéttum, ýmist á landsvísu eða staðbundið, frekar en eftir atvinnugrein. 
Þetta líkist því fyrirkomulagi sem er við lýði á Bretlandi og í Danmörku. 
(Sigurður Snævarr, 1993). Á árinu 1980 voru sett lög sem gefa almennum 
kjarasamningum lagalegt gildi (Lög nr. 55/1980).  

Íslenski vinnumarkaðurinn er talinn vera mun sveigjanlegri en vinnumarkaðir 
aðildarríkja ESB. Til dæmis segir á heimasíður Samtaka atvinnulífsins (SA): 
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„SA leggja áherslu á að viðhalda sveigjanleika og snerpu íslensks 
vinnumarkaðar“ (Samtök atvinnulífsins, 2005). Þennan sveigjanleika má 
hugsanlega rekja til þess að þjóðarbúið hefur í gegnum tíðina verið háð 
miklum utanaðkomandi áföllum, ekki síst vegna þess hve sjávarútvegur var 
stór hluti af framleiðslu þjóðarbúsins. Enda þótt hagfræðingar hafi ekki komið 
sér saman um einfalda skilgreiningu á sveigjanleika vinnumarkaða bendir flest 
til þess að íslenskur vinnumarkaður sé sveigjanlegur. 

Eftir er að svara því hversu sveigjanlegur vinnumarkaðurinn á Íslandi er með 
tilliti til vinnuafls annars vegar og launa hins vegar. Hér á eftir verður reynt 
að svara þessari spurningu og jafnframt skýra helstu einkenni íslensks vinnu-
markaðar.  

1.1 Sveigjanlegur vinnumarkaður 
Á fullkomlega sveigjanlegum vinnumarkaði vinna markaðsöflin að því að 
halda atvinnuleysi í lágmarki öllum stundum og vinnuafl flyst þangað sem 
þess er þörf. Þannig breytast tekjurnar stöðugt til að viðhalda fullu atvinnu-
stigi. Rannsóknir á borð við OECD (1997, 2004), Solow (1998), Flanagan 
(1999) og Nickell (2003) fjalla um tengslin á milli framleiðslu þjóðarbúsins 
og sveigjanleika vinnumarkaðar.  

Nokkrir mælikvarðar eru notaðir til að meta sveigjanleika vinnumarkaðar. 
Einn þeirra lýtur að stofnanaumhverfi vinnumarkaðarins og hvort það hefur 
afgerandi áhrif á vinnumarkaðinn. Með stofnanaumhverfi er átt við lög og 
reglur um vinnumarkað, hversu auðvelt er að ráða fólk og reka, skattlagning 
atvinnutekna, almanna- og atvinnuleysistryggingar, menntakerfi og mögu-
leika til símenntunar sem og hvort einhverjar hindranir eru á flutningi fólks á 
milli staða og landa. Stéttarfélög og formgerð kjarasamninga eru einnig hluti 
af stofnunum vinnumarkaðarins. Samkvæmt Nickell og Layard (1999) eru 
sterk tengsl á milli stofnana vinnumarkaðarins og atvinnuleysis. Gera má ráð 
fyrir að hver þau lög eða regla sem fækkar uppsögnum, eykur virka atvinnu-
leit eða lækkar atvinnuleysisbætur, lækki jafnframt það atvinnuleysisstig sem 
búast má við þegar hagkerfið er í jafnvægi. Þær stofnanir vinnumarkaðarins 
sem búast má við að auki hagvöxt eru þær sem auka sparnað eða mannauð. 

Eitt markmið með því að setja lög og reglur um vinnumarkað er að leiðrétta 
markaðsbresti sem geta varðað atvinnuöryggi, launasetningu og atvinnuleit. 
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Aukið atvinnuöryggi gæti aukið áhuga launþega á að taka þátt í starfsþjálfun 
og þar með aukið framleiðni.  

Annar mælikvarði sveigjanleika er almennt ástand þjóðarbúsins og þar sem 
atvinnuleysi er lítið hér á landi er staða íslenska hagkerfisins sterk. En 
sveigjanleiki vinnumarkaðar vísar einnig til þess hvernig tekjur og atvinnu-
stig bregðast við breyttum aðstæðum á vinnumarkaði. Stéttarfélög og gerð 
kjarasamninga skipta miklu máli í þessu tilliti. Þessi atriði verða rædd hér á 
eftir.  

1.2 Atvinnugreinar 
Þegar litið er á hvernig vinnuafl skiptist á milli atvinnugreina sést að þróunin 
yfir tíma er samsvarandi þeirri sem orðið hefur í flestum öðrum iðnvæddum 
ríkjum þar sem vinnuaflið hefur flust frá frumgreinum yfir til þjónustugreina. 

Mynd 1. Vinnuafl eftir atvinnugreinum 
Mannár, hlutfall. 
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Heimild: Hagstofa Íslands. 

Eins og sést á mynd 1 hefur þróunin á Íslandi verið sú að störfin hafa flust frá 
fiskveiðum og landbúnaði yfir í þjónustugreinar. Árið 1970 unnu ríflega 12% 
þeirra sem voru á vinnumarkaði í landbúnaði og svipað hlutfall, eða 14% var 
í sjávarútvegsgeiranum, fiskveiðum og fiskvinnslu. Um það bil 27% af vinnu-
aflinu vann við iðnað annan en fiskiðnað og aðrir, eða nærri helmingur vinnu-
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aflsins, unnu í þjónustugeiranum. Frá þeim tíma hefur hlutfall vinnuafls í 
undirstöðuatvinnugreinunum svokölluðu, landbúnaði, fiskveiðum og fisk-
vinnslu lækkað stöðugt, sem og hlutfall þeirra sem vinna í iðnaði. Samhliða 
hefur hlutfall vinnuafls í þjónustugreinum hækkað stöðugt. Á árinu 2005 
hafði hlutfall vinnuafls í landbúnaði lækkað niður í 2,4% en það ár starfaði 
6,6% vinnuafls við fiskveiðar og fiskvinnslu. Lækkunin er heldur minni í 
iðnaði þar sem hlutfall vinnuafls var 19,3% árið 2005 og hafði lækkað úr 
27% árið 1970. Hins vegar hefur hlutfall vinnuafls í þjónustugeiranum 
hækkað um helming frá 1970 og var komið í 71,7% árið 2005. 

Tafla 1. Vinnuafl eftir atvinnugreinum 2002 
Hlutfall. 

Danmörk Finnland Ísland Noregur Svíþjóð

Landbúnaður og fiskveiðar 3,0   5,1   7,1   3,8   2,1   
Iðnaður 16,9   20,8   15,0   14,8   17,6   
Mannvirkjagerð 6,3   6,2   7,9   6,9   5,5   
Verslun og viðgerðarþjónusta 17,6   15,4   17,4   17,5   14,8   
Samgöngur og flutningar 6,5   7,1   6,2   7,0   6,7   
Þjónusta við atvinnuvegi 13,4   13,0   12,7   11,9   15,4   
Önnur þjónusta 35,7   32,1   33,6   38,0   37,7   
Annað 0,6   0,3   0,1   0,1   0,2   
Samtals 100,0   100,0   100,0   100,0   100,0   

 
Heimild: Wölfl (2005) og Hagstofa Íslands. 

Skipting vinnuafls á milli atvinnugreina er svipuð á hinum Norðurlöndunum 
(Tafla 1) að því undanskildu að hærra hlutfall vinnuafls starfar við landbúnað 
og fiskveiðar hér á landi en á hinum Norðurlöndunum.  

1.3 Þróun síðustu ára 
Eitt af aðalmarkmiðum efnahagsstefnu á Íslandi frá eftirstríðsárunum og fram 
undir 1990 var að tryggja frið á vinnumarkaðnum og næga atvinnu. Almennir 
kjarasamningar voru gerðir um miklar launahækkanir og stuttu seinna ákvað 
ríkisstjórnin að fella gengi krónunnar til að aðlaga kaupmátt. Þetta leiddi oft 
til mikillar verðbólgu með þeim afleiðingum að kaupmáttur tekna hefur 
sveiflast mikið í gegnum tíðina. Þar að auki var launaskrið mikið vegna við-
varandi skorts á vinnuafli. Síðasta gengisfelling krónunnar átti sér stað árið 
1993 og frá 2001 hefur gengið verið fljótandi og ákvarðast á markaði.  



 

11 

 

Árið 1990 gerðu aðilar vinnumarkaðarins tímamótasamning, sem í daglegu 
tali er kallaður Þjóðarsáttarsamningur, og ætlað var að ná verðbólgu niður til 
frambúðar. Samningurinn gerði ráð fyrir litlum launahækkunum svo fremi að 
efnahagsumhverfið héldist hagstætt. Í samningnum voru skilgreind svokölluð 
„rauð strik“ þar sem tiltekin voruð viðmið um atriði á borð við verðbólgu og 
viðskiptakjör. Ef verðbólga og viðskiptakjör færu út fyrir ákveðin mörk yrðu 
uppsagnarákvæði samingsins virk. Ríkisstjórnin samþykkti á móti að gera 
það sem í hennar valdi stæði til að tryggja það að samningurinn héldi. Verð-
bólgan hjaðnaði hratt og samningurinn var framlengdur nokkrum sinnum, 
ýmist með litlum eða engum launahækkunum. Þjóðarsáttin var gerð á tímum 
stöðnunar í íslenska hagkerfinu. eins og sést á mynd 2, og verðbólgan 
hjaðnaði svo um munaði eins og sést á mynd 3. 

Mynd 2. Hagvöxtur 
Raunbreyting landsframleiðslu frá fyrra ári. 
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Heimild: Hagstofa Íslands. 

Með tilkomu Þjóðarsáttarsamninganna breyttist einnig viðhorf stéttar-
félaganna. Áður snerist krafa þeirra um hækkun nafnlauna en nú sneru þau 
sér að því í meira mæli að einbeita sér að aukningu kaupmáttar. Að auki hefur 
samningstíminn almennt lengst frá því að vera ár eða styttra yfir í 3-4 ár. 
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Mynd 3. Verðbólga 
Árlegar breytingar á vísitölu neysluverðs. 
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Heimild: Hagstofa Íslands. 

Á undanförnum árum hefur aðkoma ríkisins einkennt gerð kjarasamninga á 
almennum vinnumarkaði. Til að liðka fyrir undirskrift samninga hefur ríkis-
stjórnin að jafnaði samþykkt ákveðnar aðgerðir í samráði við samningsaðila. 
Á tímum Þjóðarsáttarinnar voru samningar miðlægir en þegar hagvöxtur tók 
við sér á seinni hluta tíunda áratugarins kusu mörg félög frekar að semja 
hvert fyrir sig og samningagerðin varð dreifðari.  
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2 Umhverfi launasetningar 

Þegar kemur að lögum og reglum ríkir mun meira frjálsræði á íslenskum 
vinnumarkaði en í löndunum í kringum okkur. Í þessum kafla er lýst laga-
umhverfi íslenska vinnumarkaðarins og samsetningu kjarasamninga. Einnig 
verður fjallað um stéttarfélög og bandalög stéttarfélaga sem og félög atvinnu-
rekenda. 

2.1 Lög og reglur á vinnumarkaði 
Lög, reglugerðir og ákvæði kjarasamninga sem auka beinan kostnað atvinnu-
rekenda, á borð við veikindadaga, hafa lítil áhrif á atvinnuleysi þar sem laun 
virðast aðlagast þessum reglum til að vega upp kostnaðinn. Þá virðast slíkar 
reglur ekki hafa áhrif á framleiðni (Nickell og Layard, 1999). Reglur sem 
snúa að atvinnuöryggi, á borð við greiðslur vegna starfslokasamninga og 
greiðslur vegna uppsagnarfrests, hafa tilhneigingu til að hafa áhrif á 
ákvarðanir um ráðningar og uppsagnir. Flæði fólks inn og út af atvinnuleysis-
skrá minnkar og þar með minnkar skammtímaatvinnuleysi en langtíma-
atvinnuleysi eykst. Reglur sem þessar hafa jafnframt áhrif á atvinnuþátttöku, 
sérstaklega atvinnuþátttöku kvenna (Lazear, 1990). 

Ef sett eru lög um lágmarkslaun leiða þau til þess að framleiðni þjóðarbúsins 
eykst þar sem láglaunastörf og störf þar sem framleiðni er lítil eru lögð niður. 
Á sama tíma aukast líkur á að atvinnuleysi vaxi. Launamunur í lægri skala 
launadreifingar minnkar og þar með minnkar hvatinn til að fjárfesta í mann-
auði. Rannsóknir sýna að lágmarkslaun í flestum löndum eru það lág að 
áhrifin á vinnumarkaðinn eru almennt lítil sem engin (Nickell og Layard, 
1999).  

Líkt og á hinum Norðurlöndunum, en ólíkt mörgum öðrum Evrópulöndum og 
Bandaríkjunum, er réttur fólks á vinnumarkaði hér á landi sjaldan tiltekinn í 
lögum. Þess í stað er kveðið á um réttindi launþega á vinnumarkaði í kjara-
samningum. Sem dæmi má nefna að ekki eru til lög um lágmarkslaun hér á 
landi. Hver kjarasamningur aftur á móti kveður á um lágmarkslaun þeirra 
launþega sem heyra undir þann samning og samkvæmt lögum nr. 55/1980 þá 
eru þau umsömdu laun lágmarkslaun í viðkomandi starfsgein á því svæði sem 
samningurinn nær til. 



 

14 

 

Ísland er aðili að Evrópska efnahagssvæðinu (EES). Í aðildinni felst að hið 
svokallaða fjórfrelsi Evrópusambandsins, hvað varðar frjálsa vöruflutninga, 
frjálsa fólksflutninga, frjálsa þjónustustarfsemi og frjálsa fjármagnsflutninga, 
nær einnig til Íslands, Noregs og Lichtenstein. Frá stofnun EES á árinu 1994 
hefur lögum um vinnumarkað og kjarasamningum verið breytt til samræmis 
við reglugerðir og tilskipanir Evrópusambandsins. Helstu breytingarnar varða 
vernd barna og ungmenna í atvinnu og takmarkanir á hámarksfjölda vinnu-
stunda. Þannig hefur reglum um íslenska vinnumarkaðinn fjölgað á síðustu 
árum, ýmist með lagasetningu eða með ákvæðum í kjarasamningum. 

Reglur um ráðningar og uppsagnir eru mun færri á Íslandi en í öðrum 
Evrópulöndum. Flestir kjarasamningar kveða á um 1-6 mánaða uppsagnar-
frest eftir starfsaldri, en í flestum tilvikum gildir 3 mánaða uppsagnarfrestur. 
Til að segja upp starfsmanni verður að afhenda honum skriflega tilkynningu 
þess efnis fyrir lok mánaðarins á undan þeim þegar uppsögnin á að taka gildi. 
(Lára V. Júlíusdóttir, 1997). Vinnuveitendur í einkageiranum þurfa ekki að 
gefa upp ástæðu fyrir uppsögn. Strangari reglur gilda um uppsagnir 
trúnaðarmanna, barnshafandi konur og foreldra í fæðingarorlofi. Reglur um 
uppsagnir í opinbera geiranum eru aftur á móti strangari. Almennt er ekki um 
að ræða starfslokagreiðslur við uppsögn. Undantekningin virðist vera meðal 
hátt settra starfsmanna og á það jafnt við um starfsmenn í einkageiranum og 
þeim opinbera. Í þeim tilfellum er um að ræða ákvæði í ráðningarsamningum 
þessara einstaklinga. 

Ný lög um fæðingarorlof komu til framkvæmda á árinu 2001 og tóku að fullu 
gildi á árinu 2003 (Lög nr. 95/2000). Við fæðingu barns fær móðirin 3 
mánaða fæðingarorlof, faðirinn fær aðra 3 mánuði og foreldrarnir ráðstafa 3 
mánuðum til viðbótar að eigin ósk. Á meðan á fæðingarorlofi stendur fær 
foreldri greidd 80% af launum sínum upp að ákveðnu hámarki.  

Víða hafa stjórnvöld gripið til sérstakra aðgerða (e. active labor market 
policies) til að auðvelda einstaklingum að fara af atvinnuleysisskrá aftur út á 
vinnumarkaðinn. Er þar ýmist um að ræða einstaklingsbundna aðstoð, þjálfun 
eða menntun. Þar sem atvinnuleysi hefur í gegnum tíðina verið hlutfallslega 
lágt hér á landi hefur lítil þörf verið fyrir slíkar aðgerðir. Aftur á móti starfa 
opinberar ráðningarskrifstofur í öllum landshlutum en þar má finna skrá yfir 
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staðbundin störf í boði sem og störf í öðrum EES-ríkjum. Þar er einnig boðið 
upp á aðstoð við þá sem eru í atvinnuleit meðal annars með því að bjóða 
námskeið á borð við tölvunámskeið, sjálfstyrkingarnámskeið og vinnuvéla-
námskeið svo nokkur séu nefnd. 

Á árinu 1999 mat OECD hversu strangar reglur gilda um vinnumarkaðinn 
meðal aðildarríkjanna (OECD, 1999). Ísland var ekki með í þeirri athugun en 
Ingi R. Eðvarðsson (2003) reiknaði gildin fyrir Ísland og bætti við lista 
annarra ríkja OECD eins og kemur fram í töflu 2. Í rannsókninni er tekið tillit 
til tólf atriða og hverju landi gefin stig eftir því hversu strangar reglur gilda, 
þar sem hærra gildi þýðir strangari reglur. Stigin fyrir hvert þessara tólf atriða 
eru sameinuð í eina einkunn sem gerir kleift að flokka löndin eftir því hversu 
strangar reglur gilda um viðkomandi vinnumarkað. Meðal atriðanna eru 
reglur um framkvæmd uppsagna, uppsagnarfrest, starfslokagreiðslur og 
hversu auðvelt eða erfitt er að segja upp starfsmönnum. 

Tafla 2. Hversu strangar eru reglur um réttindi starfsfólks? 
Einkunn er frá 0 til 6 fyrir ströngustu reglurnar. Röðin er frá lægsta til hæsta gildis. 

Einkunn Röð Einkunn Röð

Austurríki 2,6    18    Kanada 0,9    4    
Ástralía 1,0    5    Kórea 3,2    27    
Bandaríkin 0,2    1    Mexíkó 2,3    15    
Belgía 1,5    7    Noregur 2,4    17    
Bretland 0,8    3    Nýja-Sjáland 1,7    10    
Danmörk 1,6    8    Portúgal 4,3    28    
Finnland 2,1    11    Pólland 2,2    13    
Frakkland 2,3    14    Spánn 2,6    19    
Grikkland 2,4    16    Sviss 1,2    6    
Holland 3,1    26    Svíþjóð 2,8    25    
Írland 1,6    9    Tékkland 2,8    22    
Ísland 0,7    2    Tyrkland 2,6    20    
Ítalía 2,8    24    Ungverjaland 2,1    12    
Japan 2,7    21    Þýskaland 2,8    23    

 
Heimild: OECD (1999) og Ingi R. Eðvarðsson (2003). 

Hæstu heildareinkunnina hljóta Holland, Kórea og Portúgal sem bendir til 
þess að í þessum löndum séu strangastar reglur á vinnumarkaði. Á hinum 
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enda skalans eru Bandaríkin sem bendir til þess að þar séu reglur á vinnu-
markaði einna frjálsastar. Í öðru sæti er Ísland og rétt á eftir Bretland. Ísland 
raðast þannig á meðal þeirra landa þar sem minnstar hömlur eru lagðar á 
vinnumarkað, en ESB-ríkin raðast í 7. til 28. og síðasta sæti samkvæmt 
þessari rannsókn. 

2.2 Kerfi kjarasamninga 
Í rannsóknum sem gerðar hafa verið á þjóðhagslegum áhrifum kjarasamninga 
er yfirleitt gerður greinarmunur á því hversu miðlægir kjarasamningar eru 
annars vegar og hins vegar hversu samræmdir þeir eru (Aidt og Tzannakos, 
2002). Hversu miðlægir samningar eru byggist á því hvort um er að ræða 
samninga á landsvísu, eftir atvinnugreinum eða í hverju fyrirtæki fyrir sig. 
Með samræmdum samningum er átt við að þótt samningar séu e.t.v. margir, 
þá eru þeir með sama sniði og á sömu forsendum og gefa svipaða niðurstöðu.  

Hagfræðin kennir að stéttarfélög auki á launaþrýsting og auki þar með 
atvinnuleysi. Ef kjarasamningar eru aftur á móti miðlægir er mögulegt að 
nýta samtakamáttinn og taka tillit til aðstæðna í þjóðarbúinu og hækka laun 
umfram það sem þau ella væru án þess að það komi fram í auknu atvinnu-
leysi. Þetta tengist þeirri hugmynd sem Calmfors og Driffill (1988) höfðu um 
kryppulagað samband á milli miðstýrðra kjarasamninga og afkomu þjóðar-
búsins. Að þeirra mati er best fyrir þjóðarbúið að samningar séu annaðhvort 
algerlega miðlægir eða algerlega dreifstýrðir. Samningar þarna á milli þar 
sem stéttarfélög hafa nægt vald til að hækka laun umfram jafnvægislaun en 
eru of lítil til að taka tillit til efnahagslegra aðstæðna eru óhagstæðari fyrir 
þjóðarbúið í heild.  

Það virðast aftur á móti ekki vera sterk tengsl á milli afkomu þjóðarbúsins og 
kjarasamninga. Í rannsókn OECD (1997) fannst ekki marktækt samband á 
milli kjarasamninga og mismunandi mælikvarða á afkomu þjóðarbúsins. 
Nokkrar rannsóknir sem gerðar hafa verið í Bandaríkjunum og í Bretlandi 
hafa sýnt fram á neikvæð áhrif stéttarfélaga á framleiðni og framleiðnivöxt. Í 
rannsóknum þar sem notuð eru gögn frá mörgum löndum sjást engin áhrif 
stéttarfélaga á þessi atriði. 

OECD (2004) skilgreinir miðlægni kjarasamninga á skalanum einn til fimm 
eins og hér er sýnt: 
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1. Samningar innan fyrirtækja og einstakra verksmiðja ráðandi. 

2.  Ýmist samningar fyrir atvinnugreinina í heild eða í hverju fyrirtæki 
fyrir sig þar sem gerður er samningur við stóran hluta starfsmanna. 

3.  Samningar innan atvinnugreinar ríkjandi. 

4.  Aðallega um að ræða samninga innan atvinnugreina, en stundum um 
að ræða miðlæga samninga. 

5.  Miðlægir samningar hafa yfirgnæfandi vægi. 

Þegar samdráttur er í hagkerfinu er algengast að gerðir séu miðlægir 
samningar á Íslandi. Í uppsveiflu er hins vegar algengara að einstakar 
atvinnugreinar semji hver fyrir sig og jafnvel einstök stéttarfélög. Á þessum 
skala er Ísland því á bilinu frá fjórum til fimm.  

Þegar kemur að samræmingu kjarasamninga skilgreinir OECD (2004) eftir-
farandi flokka frá einum til fimm: 

1. Samið í hverju fyrirtæki eða hverri verksmiðju fyrir sig án nokkurar 
samræmingar. 

2. Samið í hverri atvinnugrein eða hverju fyrirtæki fyrir sig. Lítið um 
samræmingu milli samninga. 

3. Samið í hverri atvinnugrein. Einhver samræming á milli helstu aðila í 
samningum.  

4. a) Óformleg samræming eftir atvinnugreinum eða fyrirtækjum helstu 
samningsaðila.  

 b) Samræming helstu samningsaðila með aðkomu ríkisvaldsins eða 
ákvörðun ríkisins um launalið. 

 c) Almenn samræming með háu hlutfalli starfsmanna í stéttarfélögum 
og/eða samræming meðal stórra fyrirtækja. 

 d) Sáttatillaga gerð af hálfu ríkisins. 

5. a) Óformleg samræming eftir atvinnugreinum með þátttöku heildar-
samtaka stéttarfélaga.  

 b) Samræmdar samningsviðræður helstu samtaka á vinnumarkaði eða 
ákvörðun ríkisins um launahækkanir með friðarskyldu. 
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Hér flokkast Ísland aftur einhvers staðar á milli fjögur og fimm þar sem liðir 
4b) og 4c) og 5 eru algengastir.  

Samkvæmt þessum skilgreiningum telst kerfi íslenskra kjarasamninga bæði 
miðlægt og samræmt og er einkunnin hærri á tímum samdráttar en lægri á 
uppgangstímum. Kjarasamningar eru oft gerðir á landsvísu eða eftir atvinnu-
greinum og yfirleitt er mikil samræming á milli samningsaðila. Samnings-
valdið er formlega í höndum hvers stéttarfélags fyrir sig en aðildarfélög fram-
selja gjarnan samningsvaldið til Alþýðusambands Íslands (ASÍ) eða til 
einstakra sambanda innan ASÍ. Stundum taka nokkur stór stéttarfélög 
höndum saman og semja við Samtök atvinnurekenda (SA) og önnur stéttar-
félög fylgja á eftir og semja oftast á svipuðum nótum.  

Tafla 3. Aðild að stéttarfélögum 2000 
Hlutfall vinnuafls sem er félagsbundinn í stéttarfélagi. Röðin er frá hæsta til lægsta gildis. 

% Röð % Röð

Austurríki 37    8    Kórea 11    29    
Ástralía 25    18    Lúxemborg 34    11    
Bandaríkin 13    28    Mexíkó 18    24    
Belgía 56    5    Noregur 54    6    
Bretland 31    13    Nýja-Sjáland 23    21    
Danmörk 74    4    Portúgal 24    19    
Finnland 76    3    Pólland 15    27    
Frakkland 10    30    Slóvakía 36    9    
Grikkland 27    16    Spánn 15    26    
Holland 23    20    Sviss 18    25    
Írland 38    7    Svíþjóð 79    2    
Ísland 84    1    Tékkland 27    15    
Ítalía 35    10    Tyrkland 33    12    
Japan 22    22    Ungverjaland 20    23    
Kanada 28    14    Þýskaland 25    17    

OECD OECD
       meðaltal 34    -     vegið meðaltal 21    -

 
Heimild: OECD (2004). 

Árið 2000 var aðild að stéttarfélögum á Íslandi 84%, þ.e. 84 af hundraði allra 
á vinnumarkaði áttu aðild að stéttarfélagi (Tafla 3). Þetta er hæsta hlutfall 
meðal OECD-ríkjanna, en rétt á eftir kom Svíþjóð þar sem 79% vinnuafls á 
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aðild að stéttarfélögum (OECD, 2004). Þá er aðild kvenna að stéttarfélögum 
meiri en karla á Íslandi.  

Hlutföll sem sýna hversu stórt hlutfall einstaklinga á aðild að stéttarfélögum 
segir þó ekki alla söguna um hversu margir þiggja laun samkvæmt kjara-
samningum. Víða erlendis tíðkast að launafólk þiggi laun samkvæmt kjara-
samningi sem gerður er af stéttarfélagi án þess að viðkomandi sé aðili að því 
stéttarfélagi. Til dæmis eru einungis 10% fólks á vinnumarkaði í Frakklandi 
aðilar að stéttarfélögum en yfir 90% fólks á vinnumarkaði þiggja laun sam-
kvæmt kjarasamningum (OECD, 2004). Opinberar tölur um umfang kjara-
samninga hér á landi eru ekki til, en það hefur verið áætlað að kjarasamningar 
nái til yfir 95% einstaklinga á vinnumarkaði (Gylfi Zoëga og Tryggvi Þ. 
Herbertsson, 2005). 

2.2.1 Bandalög stéttarfélaga 

Bandalög stéttarfélaga eru nokkuð ráðandi á íslenskum vinnumarkaði. Alþýðu-
samband Íslands (ASÍ) var stofnað árið 1916 og er langstærst með tæp 94 
þúsund virka félagsmenn á árinu 2004 en þá var áætlaður heildarfjöldi virkra 
félagsmanna stéttarfélaganna 147 þúsund (Tafla 4).  

Tafla 4. Launþegar eftir stéttarfélögum 2004 

Áætlun Fjöldi Hlutfall

Alþýðusamband Íslands (ASÍ) 93.562      63,5     
Bandalag starfsmanna ríkis og bæja (BSRB) 18.589      12,6     
Kennarasamband Íslands (KÍ) 8.623      5,9     
Bandalag háskólamanna (BHM) 8.141      5,5     
Samtök íslenskra bankamanna (SÍB) 3.850      2,6     
Verkstjórasamband Íslands (VSSÍ) 2.317      1,6     
Iðnnemasamband Íslands (INSÍ) 2.419      1,6     
Farmanna og fiskimannasamband Íslands (FFSÍ) 1.809      1,2     
Múrarasamband Íslands 343      0,2     
Stéttarfélög utan sambands 7.587      5,2     
Alls 147.240      100,0     

 
Heimild: Hagstofa Íslands. 

Samtök atvinnurekenda (SA) semja fyrir hönd atvinnurekenda í einka-
geiranum, en samtökin hafa um 2.000 fyrirtæki innan sinna raða. Samtök 
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atvinnurekenda (SA) var stofnað árið 1999 við sameiningu tveggja banda-
laga, Vinnuveitendasambands Íslands og Vinnumálasambandsins. 

Tilvist stórra regnhlífarsamtaka fyrir bæði starfsmenn og atvinnurekendur á 
hinum almenna vinnumarkaði hefur gert miðlæga kjarasamninga mögulega. 
En þótt kjarasamningar séu að jafnaði gerðir miðlægt liggur að baki þeim 
dreifstýrt kerfi þar sem samningsrétturinn liggur hjá hverju stéttarfélagi fyrir 
sig. Bandalögin, hvort sem það er ASÍ eða önnur bandalög, semja aðeins fyrir 
hönd stéttarfélaganna, en félagsmenn hvers stéttarfélags um sig þurfa að sam-
þykkja samningana í atkvæðagreiðslu. En þótt bandalögin séu flest fjölmenn 
geta einstök stéttarfélög verið fámenn enda ræðst félagsaðild margra bæði af 
starfi og staðsetningu. Stéttarfélög á Íslandi eru nálægt 200 talsins.  

Þegar kemur að samningaviðræðum á almennum vinnumarkaði eru það yfir-
leitt ASÍ eða einstök aðildarfélög ASÍ sem semja við SA og leiða jafnframt 
samningaviðræðurnar og leggja þann grunn sem aðrir kjarasamningar eru 
byggðir á. Á samdráttartímum, þegar atvinnuleysi fer vaxandi og væntingar 
um aukinn kaupmátt með kjarasamningum eru litlar, fela einstök stéttarfélög 
gjarnan því bandalagi sem þau tilheyra samningagerðina til að tryggja að 
hugsanlegar launahækkanir dreifist jafnt til einstaklinga innan stéttar-
félaganna. Aftur á móti þegar hagvöxtur er mikill og væntingar að sama skapi 
miklar, er líklegra að stéttarfélögin ákveði að semja sjálf fyrir hönd félags-
manna sinna án samvinnu við önnur stéttarfélög. En þótt samningagerðin sé í 
því tilviki dreifðari en ella eru samningarnir að jafnaði samræmdir, þ.e. 
samningsmarkmið svipuð sem og samningstími.  

Í kjarasamningum er litið á umsamin laun og launahækkanir sem lágmark. 
Það eru engin efri mörk varðandi laun og launahækkanir sem félagsmenn 
geta fengið. Þess vegna geta raunverulegar launahækkanir hæglega vikið frá 
umsömdu lágmarki.  

Alþýðusamband Íslands (ASÍ) skiptist í 5 samtök á landsvísu og 7 stéttarfélög 
með beina aðild. Í heild eru 64 stéttarfélög meðlimir í ASÍ (ASÍ, 2007). 
Samtökin fimm eru: 

• Landssamband íslenskra verslunarmanna með 32 þúsund félagsmenn í 
8 stéttarfélögum. 
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• Rafiðnaðarsamband Íslands með 5.300 félaga í 10 stéttarfélögum. 

• Samiðn með 6.100 félaga í 9 stéttarfélögum. 

• Sjómannasamband Íslands með 3.000 félaga í 5 stéttarfélögum. 

• Starfsgreinasamband Íslands með 53 þúsund félagsmenn í 24 stéttar-
félögum.  

Innan Sambands atvinnurekenda (SA) starfa átta aðildarfélög. Þau eru: 

• Landssamband íslenskra útvegsmanna (LÍÚ).  

• Samorka, samtök orku- og veitufyrirtækja. 

• Samtök ferðaþjónustunnar (SAF).  

• Samtök atvinnurekenda í raf- og tölvuiðnaði (SART).  

• Samtök fiskvinnslustöðva (SF). 

• Samtök fjármálafyrirtækja (SFF).  

• Samtök iðnaðarins (SI). 

• Samtök verslunar og þjónustu (SVÞ).  

Um 2.000 fyrirtæki eru innan vébanda SA og aðildarfélaga þess. Um 
helmingur allra launþega á íslenska vinnumarkaðnum starfa hjá þeim (SA, 
2008). 

Stéttarfélög í opinbera geiranum eru nærri 100 talsins og tilheyra þau flest 
einu af þremur bandalögum, Bandalagi starfsmanna ríkis og bæja (BSRB), 
Bandalagi háskólamanna (BHM) eða Kennarasambandi Íslands (KÍ). Bandalag 
starfsmanna ríkis og bæja (BSRB) telur 28 stéttarfélög og í Bandalag 
háskólamanna (BHM) eru 24 aðildarfélög. Kennarar og skólastjórnendur 
leikskóla, grunnskóla og framhaldsskóla eru í Kennarasambandi Íslands (KÍ). 
Sumir opinberir starfsmenn eru í stéttarfélögum sem tilheyra Alþýðu-
sambandi Íslands (ASÍ) og nokkur stéttarfélög opinbera geirans starfa utan 
samtaka. Um 24% launþega á Íslandi eru opinberir starfsmenn (Lilja Móses-
dóttir og félagar, 2006). 

Allir samningar ríkisstarfsmanna fara fram á milli hvers stéttarfélags og 
Samninganefndar ríkisins fyrir hönd fjármálaráðherra. Sveitarfélögin semja 
ýmist sjálf eða veita Launanefnd sveitarfélaga umboð til að semja fyrir sína 
hönd.  
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2.2.2 Samsetning kjarasamninga 

Samsetning kjarasamninga er mismunandi eftir stéttarfélögum og atvinnu-
rekendum en ákveðin atriði eru sameiginleg í flestum samningum. Kjara-
samningar kveða á um laun og launahækkanir á samningstímanum. Laun í 
kjarasamningi eru yfirleitt álitin lágmarkslaun og greidd laun gjarnan hærri en 
þau sem kveðið er á um í samningum. Í kjarasamningum eru einnig ákvæði 
um vinnutíma og matar- og kaffihlé á vinnutíma. Í samningum er yfirvinna 
skilgreind sem og laun fyrir yfirvinnu, fjöldi orlofsdaga og greiðslur í orlofi. Í 
sumum kjarasamningum eru forgangsréttarákvæði eins og rætt var hér að 
framan. Í kjarasamningum er einnig fjallað um aðbúnað og hollustuhætti, 
greiðslur launa í veikinda- og slysatilfellum og slysatryggingar. Sumir kjara-
samningar kveða jafnvel á um líftryggingu. Þar sem það á við er fjallað um 
verkfæri og hlífðarfatnað. Í kjarasamningum eru einnig ákvæði um 
uppsagnarfrest og endurráðningu. Kjarasamningar fjalla í auknum mæli um 
sí- og endurmenntun og styrki til formlegs náms. Þá er í sumum kjara-
samningum kafli um fyrirtækjaþátt kjarasamnings. Í þeim kafla er skilgreint í 
hvaða tilvikum víkja megi frá kjarasamningi á einstökum vinnustöðum ef um 
það semst. Í kjarasamningum er einnig gjarnan fjallað um þau markmið sem 
samningsaðilar hafa sammælst um að ná með samningnum. Oft eru sett 
endurskoðunarákvæði í samningana, t.d. ef verðbólga fer yfir ákveðin mörk 
má endurskoða launalið samninganna eða jafnvel fella samninginn úr gildi.  

Þegar samkomulag hefur náðst um nýjan kjarasamning, kveður nýi 
samningurinn yfirleitt aðeins á um breytingar frá þeim samningi sem liggur 
að baki, þannig að nýi samningurinn er aðeins nokkrar blaðsíður að lengd. 
Eldri samningurinn er þá endurútgefinn með nýju ákvæðunum og eru dæmi 
um að samningur sé 100-200 síður að lengd þegar allt er talið. 

2.2.3 Einstakir kaflar kjarasamings 

Sem dæmi um kjarasamninga og samsetningu þeirra er hér rætt um kjara-
samning milli Samtaka atvinnulífsins og Eflingar – stéttarfélags, Verkalýðs-
félagsins Hlífar og Verkalýðs- og sjómannafélags Keflavíkur og nágrennis 
(Kjarasamningur, 2004). Heildarkjarasamningurinn var í gildi frá 1. mars 
2004 til 31. desember 2007 og telur um 150 blaðsíður. Nýr kjarasamningur 
var undirritaður 17. febrúar 2008 og gildir til 30. nóvember 2010 (Kjara-
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samningur, 2008). Sá samningur sem var undirritaður er breyting á heildar-
kjarasamningnum og telur tæplega 40 síður.  

Fyrstu fjórtán kaflar heildarkjarasamningins eru almenns eðlis. 

1. kafli: Um kaup 

Í þessum kafla er launatafla sem gildir við upphaf samningstímans með 
hækkunum eftir starfsaldri og skilgreind röðun í launaflokka. Í kaflanum eru 
einnig tilgreindar launahækkanir á samningstímanum og breytingar á röðun í 
launaflokka. Þá eru skilgreind lágmarkslaun samkvæmt þessum samningi og 
þróun á samningstíma. Þá kemur fram hvað hver desemberuppbót og 
orlofsuppbót skuli vera og hvernig reiknaðar. Þá er skilgreint yfirvinnuálag 
og greiðslur í útkalli. Í kaflanum kemur einnig fram hvenær skuli greiða laun 
og hversu oft og hvaða upplýsingar skuli koma fram á launaseðli. Þá kemur 
fram í þessum kafla hvenær rita skuli ráðningarbréf eða gera skuli ráðningar-
samning við starfsmann og hvað eigi að tiltaka í ráðningarbréfi og -samningi.  

2. kafli: Um vinnutíma 

Í þessum kafla er skilgreint hvaða heyrir undir dagvinnu og hvað heyrir undir 
yfirvinnu og helgidagar skilgreindir. Hér er einnig að finna ákvæði um 
lágmarkshvíld í takt við vinnutímatilskipun Evrópusambandsins. Í þessum 
kafla má líka finna ákvæði er lúta að hlutastörfum og hvenær hægt er að taka 
yfirvinnu út í fríi.  

3. kafli: Um matar- og kaffitíma, fæðis- og flutningskostnað 

Hér er skýrður réttur til töku á matar- og kaffitímum á vinnutíma. Einnig er 
rætt um greiðslu fæðispeninga og laun á ferðum. 

4. kafli: Um orlof 

Orlof skal að lágmarki vera 24 virkir dagar og mest getur orlof orðið 28 dagar 
á ári í þessum samningi.  

5. kafli: Fyrirtækjaþáttur kjarasamninga 

Markmið þessa kafla samningsins er: „að efla samstarf starfsfólks og 
stjórnenda á vinnustað með það fyrir augum að skapa forsendur fyrir bættum 
kjörum starfsfólks með aukinni framleiðni. Markmiðið er að þróa kjara-
samninga þannig að þeir nýtist báðum aðilum til aukins ávinnings.“ 
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Í kaflanum er skilgreint hvenær má víkja frá ákvæðum þessa kjarasamnings 
náist um það samkomulag milli starfsmanna og fyrirtækis. Einnig er rætt að 
jafnframt skuli samið um hlutdeild starfsmanna í þeim ávinningi sem fyrir-
tækið hefur af því að víkja frá ákvæðum samningsins. 

6. kafli: Um forgangsrétt til vinnu 

Forgangsréttarákvæðið hljóðar svo: „Vinnuveitendur skuldbinda sig til þess 
að láta verkamenn sem eru fullgildir meðlimir í Eflingu, Hlíf og VSFK á 
viðkomandi félagssvæði hafa forgangsrétt til allrar almennrar verkamanna-
vinnu, þegar þess er krafist og félagsmenn bjóðast, er séu fullkomlega hæfir 
til þeirrar vinnu, sem um er að ræða“. 

7. kafli: Um aðbúnað og hollustuhætti 

Vinnuveitendur skulu sjá um að starfsmenn hafi aðgang að sæmilegu húsnæði 
til kaffidrykkju á vinnustað, aðgang að salerni, vatni og vaski, auk þess sem 
lyfjakassi skal vera á staðnum. Vinnuveitandi leggur til nauðsynlegan 
öryggisbúnað og er starfsmönnum skylt að nota hann.  

8. kafli: Um greiðslu launa í veikinda- og slysatilfellum og slysatryggingar 

Þessi kafli skilgreinir rétt starfsmanna til launa í veikindum. Þessi réttur er 
rýmri ef starfsmaður slasast við vinnu eða á beinni leið til eða frá vinnu eða 
veikist af atvinnusjúkdómi. Einnig er rætt um slysatryggingar og greiðslur 
vegna fjarveru vegna veikinda barna.  

9. kafli: Um verkfæri og vinnuföt 

Vinnuveitandi skal leggja til verkfæri og vinnutæki starfsmönnum að 
kostnaðarlausu. Einnig skal vinnuveitandi leggja til nauðsynlegan hlífðar-
fatnað.  

10. kafli: Um iðgjöld til sjúkra-, orlofs-, starfsmennta- og lífeyrissjóða 

Vinnuveitendur greiða sem svarar 1% af útborguðu kaupi starfsmanna í 
sjúkrasjóð og 0,25% í orlofssjóð. Einnig greiðir vinnuveitandi í starfsmennta-
sjóð og hefur greiðslan farið stighækkandi úr 0,05% í 0,15%. 

Í þessum kafla er einnig rætt um greiðslur í lífeyrissjóði og hefur mótframlag 
atvinnurekenda hækkað á undanförnum árum úr 6% í 8%. Einnig er rætt um 
viðbótarframlag til lífeyrissparnaðar. 
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11. kafli: Um félagsgjöld 

Vinnuveitendur sjá um innheimtu félagsgjalda stéttarfélaga.  

12. kafli: Um uppsagnarfrest og endurráðningu 

Uppsagnarfrestur eftir 3 mánuði í starfi er 1 mánuður og eftir 3 ár í starfi er 
uppsagnarfresturinn 3 mánuðir. Uppsagnarfrestur getur lengst orðið 6 
mánuðir eftir 10 ára starf ef viðkomandi starfsmaður er orðinn 63 ára. Upp-
sagnir skulu vera skriflegar og taka gildi fyrsta dag næsta mánaðar eftir 
uppsögn. 

13. kafli: Um trúnaðarmenn 

Á vinnustað þar sem starfa 5 til 50 verkamenn er heimilt að kjósa einn 
trúnaðarmann og tvo ef verkamenn eru fleiri en 50. Trúnaðarmenn hafa rétt til 
að sinna störfum trúnaðarmanna á vinnutíma og skulu hafa til þess aðstöðu. 
Þeim er einnig heimilt að boða til funda á vinnustað og sækja trúnaðarmanna-
námskeið. Þeir skulu einnig hafa aðgang að trúnaðargögnum í sambandi við 
ágreiningsefni.  

14. kafli: Um ákvæðis- og bónusvinnu 

Ákvæðisvinna er heimil eftir nánara samkomulagi aðila.  

Í 15.-23. kafla er fjallað um sérákvæði sem eiga við um einstakar stéttir. Hér 
er um að ræða sérþjálfaða byggingastarfsmenn, tækjastjórnendur, hóp-
bifreiðastjóra, fiskvinnslufólk, þá sem vinna almenn störf við fiskeldi, 
iðnverkafólk, starfsfólk í mötuneytum, ræstingafólk og vaktmenn. 

Að lokum eru þrír kaflar sem fjalla um kjarasamninginn sjálfan. 

24. kafli: Um meðferð ágreiningsmála 

Í þessum kafla er skilgreint hvernig taka skuli á ágreiningsmálum sem upp 
kunna að koma.  

25. kafli: Samningsforsendur 

Hér eru skilgreind markmið samningsins og þær forsendur sem þau hvíla á. 
Telji samningsaðilar að forsendur hafi ekki staðist geta þeir skotið málinu til 
forsendunefndar sem hefur það hlutverk að meta hvort markmið samningsins 
hafi náðst. Í forsendunefnd eiga sæti tveir fulltrúar tilnefndir af ASÍ og tveir 
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tilnefndir af SA. Samningsforsendurnar eru teknar til skoðunar á ákveðnum 
dagsetningum. Samkvæmt núgildandi samningi skal forsendunefnd í febrúar 
2009 skoða verðbólgu og þróun kaupmáttar á árinu 2008. Telji nefndin að 
forsendur hafi ekki staðist skal kalla saman samninganefndir ASÍ og SA og 
leita samkomulags. Ef ekki næst samkomulag er samningurinn uppsegjan-
legur af hálfu samningsaðila.  

26. kafli: Um gildistíma, uppsagnarfrest o.fl. 

Í síðasta kafla samningsins er kveðið á um gildistíma samningsins. 

Í viðaukum við kjarasamninginn má finna samkomulag um ýmis atriði, t.d. um 
starfsmenntamál, útlendinga á íslenskum vinnumarkaði, hópuppsagnir, 
samninga um ákveðna þætti er varða vinnutíma, rammasamning um vinnu við 
ræstingar, rammasamning um hóplaunakerfi í frystihúsum og rammasamning 
um hóppremíu við verkun á saltfiski og skreið. Þar er einnig að finna bókanir á 
borð við bókun um röðun í nýja launaflokka, bókun um skerðingu á lágmarks-
hvíld, bókun um trúnaðarmenn, bókun um flutningslínu, bókun um réttarstöðu 
starfsmanna við eigendaskipti að fyrirtæki, bókun um starfsbók, bókun um 
aukna hlutdeild kvenna í stjórnun og ýmsar bókanir um málefni fiskvinnslu-
fólks. Í viðauka má einnig finna yfirlýsingu um aðlögun starfsfólks við eftir-
launaaldur, yfirlýsing um verktakastarfsemi auk yfirlýsingar ríkisstjórnar vegna 
kjarasamninga. 

2.2.4 Verkföll 

Verkföll hafa verið mun tíðari á Íslandi en víða annars staðar og hafa 
Íslendingar einna hæstu verkfallstíðni meðal OECD-ríkjanna. Að meðaltali 
töpuðust 48 þúsund vinnudagar á ári frá 1990 til 2006 vegna verkfalla. 
Helmingur þessara daga eða 25 þúsund dagar á ári, eru vegna verkfalla 
sjómanna og farmanna. Þar að auki hafa kennarar á Íslandi farið í fá en löng 
verkföll á þessum árum. Til dæmis fóru grunnskólakennarar um allt land í 
meira en mánaðarlangt verkfall á árinu 2004. Ef þessir tveir hópar, sjómenn 
og kennarar, eru undanskildir, fer fjöldi tapaðra vinnudaga úr 48 þúsund 
dögum á ári niður í 5.200 á ári frá 1990 til 2006. Á árunum 1996, 1999, 2002, 
2003, 2005 og 2006 voru engin verkföll þar sem friðarskylda ríkir á meðan 
kjarasamningur eru í gildi. (Tafla 5). 
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Tafla 5. Verkföll á Íslandi 
Fjöldi verkfalla og verkbanna og fjöldi tapaðra vinnudaga. 

Verkföll og 
verkbönn

Vinnu-
stöðvunar-

dagar

1990 1    231    
1991 7    3.413    
1992 4    385    
1993 2    90    
1994 11    97.343    
1995 16    217.186    
1996 -     -     
1997 16    34.093    
1998 3    67.640    
1999 -     -     
2000 7    47.093    
2001 14    207.663    
2002 -     -     
2003 -     -     
2004 1    140.448    
2005 -     -     
2006 -     -     

 
Heimild: Hagstofa Íslands. 

Þó einstök ár hafi verið án verkfalla trónir Ísland á toppnum þegar bornir eru 
saman tapaðir vinnudagar vegna verkfalla á hverja þúsund starfsmenn á ára-
tugnum frá 1994 til 2004. Eins og sést í töflu 6 eru tapaðir vinnudagar vegna 
verkfalla langflestir á Íslandi, eða 581 á hverja 1000 launamenn. Spánn er í 
öðru sæti með 200 tapaða vinnudaga á hverja 1000 starfsmenn. Ef sjómenn 
og kennarar eru undanskildir fer fjöldi tapaðra vinnudaga í 35 daga á hverja 
þúsund starfsmenn.  
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Tafla 6. Vinnudeilur 1995-2004 
Tapaðir vinnudagar á hverja 1000 starfsmenn, meðaltal á ári.  

Röðin er frá hæsta til lægsta gildis. 

Dagar Röð Dagar Röð

Austurríki 41    10    Kanada 193    3    
Ástralía 68    8    Lúxemborg 6    17    
Bandaríkin 40    11    Noregur 83    7    
Bretland 25    13    Nýja-Sjáland 21    14    
Danmörk 172    4    Portúgal 19    15    
Finnland 85    6    Spánn 200    2    
Holland 18    16    Sviss 4    18    
Írland 68    9    Svíþjóð 39    12    
Ísland 581    1    Þýskaland 3    19    
Ítalía 100    5    

 
Heimild: Beardsmore (2006). 

2.3 Þróun og dreifing launa 
Við snúum okkur nú að því að skoða launin sjálf, meðaltekjur, tekjudreifingu, 
launaþróun og sveigjanleika launa, sem og launamun kynjanna. 

2.3.1 Tekjur og tekjudreifing 

Einn algengasti mælikvarði á velferð þjóða er meðaltekjur á mann. Lands-
framleiðsla á mann á Íslandi er meðal þess sem hæst gerist í heiminum. Á 
árinu 2006 voru meðaltekjur á mann á Íslandi 39.600 Bandaríkjadalir miðað 
við jafnvirðisgildi (e. purchasing power parity, PPP). Tekjurnar voru það ár 
þær fimmtu hæstu meðal OECD-ríkjanna. Aðeins Lúxemborg, Noregur, 
Bandaríkin og Írland eru ofar í röðinni en Ísland, eins og sést í töflu 7 
(OECD, 2007a). 

En þótt landsframleiðsla á mann sé há á Íslandi þarf að taka með í reikninginn 
að ástæða þess er fremur langur vinnutími en mikil framleiðni. Raunar er 
Ísland mun neðar í röðinni þegar litið er á landsframleiðslu á hverja unna 
klukkustund eins og sést í töflu 8. 
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Tafla 7. Verg landsframleiðsla á hvern íbúa 2006 
USD miðað við jafnvirðisgildi. Röðin er frá hæsta til lægsta gildis. 

USD Röð USD Röð

Austurríki 36.200 8     Kórea 23.400 23     
Ástralía 34.700 12     Lúxemborg 77.800 1     
Bandaríkin 44.000 3     Mexíkó 11.600 29     
Belgía 34.800 11     Noregur 53.100 2     
Bretland 34.400 13     Nýja-Sjáland 26.300 22     
Danmörk 36.000 9     Portúgal 21.000 25     
Finnland 33.300 15     Pólland 15.000 28     
Frakkland 31.700 18     Slóvakía 17.600 27     
Grikkland 31.600 19     Spánn 28.800 21     
Holland 37.300 7     Sviss 37.500 6     
Írland 41.300 4     Svíþjóð 34.100 14     
Ísland 39.600 5     Tékkland 22.100 24     
Ítalía 29.300 20     Tyrkland 8.700 30     
Japan 31.900 17     Ungverjaland 18.300 26     
Kanada 35.900 10     Þýskaland 32.000 16     

Evrusvæðið 31.300 -
G7 37.100 - OECD í heild 30.900 -

 
Heimild: OECD (2007a). 

Meðaltekjur segja aftur á móti ekkert um það hvernig tekjurnar dreifast. Í 
rannsóknum hefur verið sýnt fram á að því hærra hlutfall starfsmanna sem á 
aðild að stéttarfélögum þeim mun minni er tekjudreifingin (Aidt og 
Tzannakos, 2002, OECD, 1997 og 2004, Blau og Kahn, 1999). Í löndum þar 
sem kjarasamningar eru miðlægir eru samningar oft gerðir þvert á 
atvinnugreinar. Þannig getum við búist við minni mismun á launum á milli 
atvinnugreina í löndum með miðlæga kjarasamninga (Blau og Kahn, 1999). Í 
Svíþjóð og á Nýja-Sjálandi jókst launadreifing þegar kjarasamningar urðu 
dreifstýrðari á níunda áratug 20. aldar í Svíþjóð og á þeim tíunda á Nýja-
Sjálandi, en launadreifing minnkaði í Noregi þegar kjarasamningar urðu 
miðlægari á níunda áratug 20. aldar (Flanagan, 1999). 
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Tafla 8. Framleiðsla 2002 og framleiðni 1995-2003 
Landsframleiðslutölur eru vísitala þar sem Ísland =100. 

Framleiðnivöxtur er í prósentum. 

Framleiðni-
vöxtur

VLF á 
mann

VLF á 
klst

Danmörk 1,4       104    134    
Finnland 2,6       94    117    
Ísland 2,5       100    100    
Noregur 2,4       126    179    
Svíþjóð 2,3       96    123    
ESB 1,5       91    131    
Bandaríkin 2,2       128    143    

 
Heimild: OECD (2005a). 

Ef ákvæði um lágmarkslaun í kjarasamningum eru bindandi hafa grunnlaun 
tilhneigingu til að hækka og minnka þar með tekjudreifingu þar sem neðsti 
hluti launadreifingarinnar er klipptur af. Atvinnuleysisbætur geta haft svipuð 
áhrif þar sem þær ákvarða í raun lægstu tekjur. Þar sem hlutfall aðildar að 
stéttarfélögum á Íslandi er mjög hátt og lágmarkslaun skilgreind í öllum 
kjarasamningum og lítill munur er á atvinnuleysisbótum og lágmarkslaunum 
þá má gera ráð fyrir að tekjudreifing sé lítil á Íslandi í alþjóðlegum 
samanburði. 

Einn algengasti mælikvarðinn á tekjudreifingu er gini-stuðullinn. Hann tekur 
gildi á bilinu 0 til 1 þar sem gildi nálægt núlli sýnir litla tekjudreifingu og 
gildi nálægt 1 sýnir mikla tekjudreifingu. Í töflu 9 sést að gini-stuðullinn fyrir 
Ísland var 0,26 á árinu 2006 sem er fimmta lægsta gildið meðal ríkja Evrópu 
(Eurostat). Aðeins Svíþjóð, Danmörk, Tékkland og Austurríki hafa lægri 
gini-stuðul og því minni launadreifingu. Meðaltalið fyrir ESB-ríkin var 0,30 
árið 2006, sem er nálægt meðaltali OECD-ríkjanna á árinu 2000. Gini-
stuðullinn fyrir Bandaríkin er hærri eða 0,36 sem er nálægt gildi stuðulsins 
fyrir Bretland (0,32) sem bendir til þess að meiri tekjudreifing sé í þessum 
löndum en á Norðurlöndunum (OECD Data Base). 

Önnur leið til að mæla tekjudreifingu er að bera saman fimmtungastuðla, þ.e. 
að raða úrtakinu eftir tekjum og skipta í 5 jafnstóra hluta og skoða hlutföll 
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milli meðaltala hvers hluta. Með því að bera saman tekjur 20% þeirra tekju-
hæstu og 20% þeirra tekjulægstu fæst mælikvarði á tekjudreifingu. Því hærra 
sem hlutfallið er því meiri er tekjudreifingin. Þetta hlutfall, fimmtunga-
stuðullinn, gefur til kynna að tekjuhæsti hópurinn hafði 3,7 sinnum hærri 
tekjur en tekjulægsti hópurinn og er þetta sjöunda lægsta gildið meðal ríkja 
Evrópu.  

Tafla 9. Gini-stuðullinn og fimmtungastuðull árið 2006 
Röðin er frá lægsta til hæsta gildis. 

 Gini-stuðull  Fimmtungastuðull
Gildi Röð Gildi Röð

Austurríki 0,25    3    3,4    1    
Belgía 0,28    10    4,2    10    
Bretland 0,32    14    5,6    16    
Danmörk 0,24    1    3,4    1    
Finnland 0,26    5    3,6    5    
Frakkland 0,27    8    3,6    5    
Grikkland 0,34    18    6,1    18    
Holland 0,26    5    3,8    8    
Írland 0,32    14    4,9    13    
Ísland 0,26    5    3,7    7    
Ítalía 0,32    14    5,5    15    
Lúxemborg 0,28    10    4,2    10    
Noregur 0,30    11    4,6    12    
Portúgal 0,38    19    6,8    19    
Pólland 0,33    17    5,6    16    
Spánn 0,31    13    5,3    14    
Svíþjóð 0,24    1    3,5    3    
Tékkland 0,25    3    3,5    3    
Þýskaland 0,27    8    4,1    9    

ESB-25 0,30    - 4,8    -
 

Heimild: Eurostat. 

Svipuð leið til að mæla tekjudreifingu er að bera saman tíundarhluta. Þá er 
úrtakinu raðað eftir tekjum og skipt í 10 jafnstóra hluta og næst hæsti 
hópurinn borinn saman við lægsta hópinn (90/10). Þetta hlutfall fyrir 
ráðstöfunartekjur hjóna á Íslandi hefur hækkað úr 2,8 í 3,6 tímabilinu frá 
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1993 til 2006. Gögnin eru tekin úr skattframtölum án þess að leiðrétt sé vegna 
vinnutíma. Hlutfallið er tiltölulega stöðugt á tímabilinu, ef frá er talið stökk 
frá 1996-1998 eins og mynd 4 sýnir. Hagvöxtur var mikill á þessum árum og 
kaupmáttur launa jókst til muna. Auk þess var tekjuskattshlutfallið lækkað á 
árinu 1998 og fjármagnstekjuskattur var tekinn upp. Þegar fjármagns-
tekjuskattur var tekinn upp voru ýmsar tekjur sem áður báru tekjuskatt nú 
skattlagðar sem fjármagnstekjur með mun lægra skatthlutfall.  

Mynd 4. Hlutfall 9. og 1. tíundarhluta (90/10) tekna hjóna  
Gögn um ráðstöfunartekjur hjóna unnar úr skattframtölum. 
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Heimild: Hagstofa Íslands. 

Eitt af markmiðum kjarasamninga á síðustu árum hefur verið að hækka laun 
þeirra lægst launuðu umfram aðra. Þegar litið er á launadreifingu frá 2002 til 
2007, þ.e. laun þeirra sem eru við efri mörk neðsta fjórðungs launadreifingar-
innar sem hlutfall af miðgildi launa, sést að hlutfallið er nokkuð jafnt yfir 
tímabilið (Tafla 10). Það virðist því að sérstakar ráðstafanir til að hækka laun 
þeirra lægst launuðu umfram aðra hafi ekki breytt launadreifingunni. Þvert á 
móti virðast launahækkanir hafa skriðið upp allan launastigann. Undan-
tekningin er meðal skrifstofufólks þar sem hlutfallið hefur farið úr 80% á 
árinu 2004 í 86% á árinu 2007 sem sýnir að lægstu laun þessa hóps hafi 
hækkað umfram laun þeirra hærra launuðu. 
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Tafla 10. Launadreifing eftir starfsstétt 
Hlutfall launa við neðri fjórðungsmörk og miðgildis launa. 

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Stjórnendur 84    83    82    82    76    75    
Sérfræðingar 75    78    79    81    78    79    
Tæknar og sérmenntað starfsfólk 78    82    82    81    84    82    
Skrifstofufólk 81    81    80    82    86    86    
Þjónustu-, sölu- og afgreiðslufólk 80    80    80    78    80    79    
Iðnaðarmenn 80    82    83    78    82    82    
Verkafólk 81    79    79    79    79    80    

 
Heimild: Hagstofa Íslands. 

2.3.2 Þróun kaupmáttar launa 

Þegar kjarasamningar eru miðlægir og taka tillit til aðstæðna í þjóðarbúinu á 
hverjum tíma, þá er ólíklegt að launakröfur verði óhóflegar (Flanagan, 1999). 
Aftur á móti hefur OECD (1997, 2004) sýnt fram á að kaupmáttur launa vex  
þeim mun meira því hærra hlutfall fólks á vinnumarkaði þiggur laun 
samkvæmt kjarasamningi.  

Mynd 5. Breytingar á kaupmætti launa 
Breytingar á launavísitölu leiðrétt fyrir verðlagsbreytingum með vísitölu neysluverðs. 
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Heimild: Hagstofa Íslands. 
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Kaupmáttur launa hefur aukist mjög á Íslandi á síðustu árum eins og sést á 
mynd 5. Frá 1995 til 2007 jókst kaupmáttur launa um 45,3% samkvæmt 
launavísitölu, eða um 3,2% á ári að meðaltali. En þótt aukningin hafi verið 
umtalsverð á síðasta áratug, hefur það ekki alltaf verið raunin. Kaupmáttur 
launa jókst samtals um 0,6% frá 1990 til 1995. Þannig fylgir kaupmáttur 
launa hagsveiflunni, enda er fylgnistuðull á milli hagvaxtar og breytinga á 
kaupmætti launa 0,44 frá 1990 til 2007. 

2.3.3 Sveigjanleiki launa 

Einn mælikvarði á sveigjanlegan vinnumarkað hlýtur að vera sveigjanleiki 
launa og hve auðveldlega laun bregðast við breytingum á aðstæðum á vinnu-
markaði. Í ríkjum þar sem launaákvarðanir eru samræmdar breytast meðal-
laun almennt til samræmis við aðstæður á vinnumarkaði (Layard og félagar, 
1991). 

Á árinu 1991 mældi OECD sveigjanleika launa í aðildarrríkjunum og var 
niðurstaðan sú að laun á Íslandi væru sveigjanlegri en í öðrum OECD ríkjum, 
að Portúgal undanskildu (OECD, 1991). Mælikvarðinn sem þeir notuðu var 
staðalfrávik breytinga á raunlaunum frá 1970 til 1987 deilt með hagvexti, 
ásamt því að notaður var Hodrick-Prescott filter. Gildið fyrir Ísland var 2,14 
en til samanburðar var meðaltalsgildi hinna 19 OECD-ríkjanna 1,10. Eftir að 
verðbólga hér á landi hjaðnaði snemma á tíunda áratugnum hefur sveigjan-
leiki raunlauna minnkað og mældist 1,13 á árunum 1990-2004.  

Einnig er hægt að mæla sveigjanleika launa með því að skoða laun og tengd 
gjöld sem hlutfall af vergum þáttatekjum. Ef vinnumarkaðurinn er fullkom-
lega sveigjanlegur og fylgir hagsveiflunni ætti þetta hlutfall að vera stöðugt. 
Sögulega hefur launahlutfallið á Íslandi sveiflast á milli 60% og 70% af þátta-
tekjum. Lægst var hlutfallið 58% á árinu 1984 og hæst á árinu 2007 þegar 
það fór yfir 70% (Mynd 6). Þannig hefur launahlutfallið sveiflast töluvert á 
undanförnum árum og stærri sveiflur sjást aðeins á Írlandi, í Mexíkó og í 
Tyrklandi þegar ríki OECD eru borin saman (OECD Data Base). Á árinu 
2005 var launahlutfallið 58% í 15 ríkjum Evrópusambandsins (ESB-15) og 
61% í Bandaríkjunum (OECD, 2007b). 
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Mynd 6. Laun og tengd gjöld sem hlutfall af vergum þáttatekjum 
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Heimild: Hagstofa Íslands. 

2.3.4 Launamunur kynjanna 

Í rannsókn Blau og Kahn (1996) kemur fram að þar sem kjarasamningar eru 
miðlægir er launamunur kynjanna jafnan minni en ella. Niðurstaða rann-
sóknar OECD (2004) er að því fleiri sem þiggja laun samkvæmt kjara-
samningum þeim mun minni er hlutfallslegur launamunur kynjanna. Miðað 
við þessar niðurstöður mætti ætla að launamunur kynjanna væri hlutfallslega 
lítill á Íslandi. 

Lög um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla hafa verið í gildi síðan 
1975, en Ísland var fyrst Norðurlandanna til að setja slík lög. Ennfremur er 
þátttaka kvenna í stéttarfélögum meiri en karla á Íslandi. Eigi að síður er 
verulegur munur á þeim launum sem karlar og konur þiggja eins og sést í 
töflu 11.  

Ef Norðurlöndin eru borin saman við hliðstæð lönd í Evrópu kemur í ljós að 
launamunur kynjanna mældur sem munur á meðallaunum karla og kvenna á 
klukkustund sem hlutfall af meðallaunum karla var frá 6% á Ítalíu upp í 30% 
á Íslandi á árinu 2001. Talan fyrir Ísland á eingöngu við einkageirann (Lilja 
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Mósesdóttir og félagar, 2006). Á hinum Norðurlöndunum var launamunur 
kynjanna umtalsvert minni en á Íslandi eða frá 14% í Noregi upp í 18% í 
Svíþjóð. 

Tafla 11. Launamunur kynjanna árið 2001 
Mismunur á launum karla og kvenna á klukkustund sem hlutfall af launum karla. 

Röðin er frá lægsta til hæsta gildis. 

Launa-
munur Röð

Launa-
munur Röð

Austurríki 20      19   Litháen 16      12   
Belgía 12      5   Lúxemborg 16      10   
Bretland 21      23   Malta 9      2   
Danmörk 15      9   Noregur 14      8   
Eistland 24      25   Portúgal 10      3   
Finnland 17      13   Pólland 12      6   
Frakkland 14      7   Slóvakía 23      24   
Grikkland 18      16   Slóvenía 11      4   
Holland 19      18   Spánn 17      15   
Írland 17      14   Svíþjóð 18      17   
Ísland 30      27   Tékkland 20      20   
Ítalía 6      1   Ungverjaland 20      21   
Kýpur 26      26   Þýskaland 21      22   
Lettland 16      11   

 

Heimild: European Commission (2005), Lilja Mósesdóttir og félagar (2006). 

Það kemur á óvart að launamunur kynjanna talsvert minni á Ítalíu en á 
Íslandi. Ástæðuna má rekja til þess að atvinnuþátttaka kvenna er mjög ólík í 
þessum tveimur löndum. Á Ítalíu er atvinnuþátttaka kvenna lág og umönnun 
barna að mestu leyti í höndum kvenna sem ekki eru á vinnumarkaði. Fórnar-
kostnaður kvenna við að fara út á vinnumarkaðinn er því talsvert hár. Á 
Íslandi eru ófaglærðar konur hins vegar úti á vinnumarkaðnum og margar í 
láglaunastörfum því auðvelt er að koma börnum að í niðurgreiddum eða 
jafnvel ókeypis leikskólaplássum.  
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Tölurnar hér að ofan sýna óleiðréttan launamun karla og kvenna. Samkvæmt 
nýlegum rannsóknum mælist óútskýrður launamunur kynjanna á Íslandi á 
milli 7% og 18% þegar tekið er tillit til algengustu þátta, svo sem vinnutíma, 
starfs, aldurs, reynslu, menntunar o.s.frv. (Lilja Mósesdóttir og félagar, 
2006). 

Tafla 12. Mismunur á launum karla og kvenna 2006 
Heildarlaun kvenna sem hlutfall af heildarlaunum karla fyrir fullt starf. 

Hlutfall

Stjórnendur 92   
Sérfræðingar 73   
Tæknar og sérmenntað starfsfólk 83   
Skrifstofufólk 67   
Þjónustu- og afgreiðslufólk 55   
Iðnaðarmenn, véla- og verkafólk 60   

Alls 68   
 

Heimild: Capacent rannsóknir (2006). 

Nýleg rannsókn (Capacent rannsóknir, 2006) sýndi að af þeim sem eru í fullu 
starfi fá konur að meðaltali 68% af heildarlaunum karla á Íslandi. Mesti 
munurinn er á meðal ófaglærðra starfsmanna þar sem konur fá 55-60% af 
launum karla, en konur í stjórnunarstörfum fá 92% af launum karla eins og 
sést í töflu 12. Gagnstætt mynstur kemur fram í Danmörku, Finnlandi og 
Svíþjóð þar sem mesti launamunur kynjanna er á meðal stjórnenda og sér-
menntaðra starfsmanna (Lilja Mósesdóttir og félagar, 2006). 
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3 Vinnuafl 

3.1 Þátttaka á vinnumarkaði 
Þátttaka á vinnumarkaði er mikil á Íslandi og á það við um bæði kynin. 
Íslendingar vinna einnig tiltölulega langan vinnudag og hætta störfum seint á 
ævinni. Í þessum kafla lítum við á þessa þætti, sem og teygni atvinnu og þætti 
sem hafa áhrif á þá ákvörðun að vinna. 

3.1.1 Atvinnuþátttaka 

Mikil atvinnuþátttaka á Íslandi á sinn þátt í því að landsframleiðsla á mann er 
jafnhá og raunin er. Með atvinnuþátttöku er átt við heildarfjölda fólks á 
vinnumarkaði, hvort sem viðkomandi er í vinnu eða í atvinnuleit, sem hlutfall 
af heildarfjölda fólks á vinnualdri. Atvinnuþátttaka á Íslandi var 88,0% árið 
2006 meðal fólks á aldrinum 15-64 ára, en það er mesta atvinnuþátttaka í 
ríkjum OECD (OECD, 2007b). Í öðru sæti er Sviss þar sem atvinnuþátttaka 
er 81,2%. Næst á eftir koma Svíþjóð og Danmörk, bæði með atvinnuþátttöku 
yfir 80%. Atvinnuþátttaka í Bandaríkjunum var 75,5% samanborið við 71,7% 
í Evrópusambandinu (ESB-15). Atvinnuþáttta í ríkjum OECD var að meðal-
tali 70,5% árið 2006 eins og sést í töflu 13. 

Árið 2006 var atvinnuþátttaka karla 91,4% á Íslandi. Þetta er einnig hæsta 
hlutfallið á meðal ríkja OECD, en Sviss fylgir fast á eftir með 87,8% atvinnu-
þátttöku karla. Atvinnuþátttaka karla var 81,9% í Bandaríkjunum árið 2006 
og 79,3% í Evrópusambandinu (ESB-15) á meðan atvinnuþátttaka karla 
mældist að meðaltali 80,4% í ríkjum OECD.  

Þegar kemur að atvinnuþátttöku kvenna er Ísland enn efst á blaði með 84,2% 
atvinnuþátttöku og er eina landið þar sem atvinnuþátttaka kvenna er yfir 80%. 
Svíþjóð er annað í röðinni með 77,7%. Atvinnuþátttaka kvenna í Banda-
ríkjunum er 69,3%, heldur hærra en í Evrópusambandinu (ESB-15) þar sem 
atvinnuþátttaka kvenna er 64,2%. Að meðaltali er atvinnuþátttaka kvenna í 
ríkjum OECD 60,8%. Af öllum OECD-ríkjunum er atvinnuþátttaka kvenna 
minnst í Tyrklandi eða 26,7%.  
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Tafla 13. Atvinnuþátttaka árið 2006 
Fólk á aldrinum 15-64 ára. Röðin er frá hæsta til lægsta gildis. 

Heild Karlar Konur
% Röð % Röð % Röð

Austurríki 73,7   15   80,4   17   67,0   15   
Ástralía 75,9   9   82,9   8   69,0   12   
Bandaríkin 75,5   11   81,9   13   69,3   11   
Belgía 65,9   25   72,7   28   58,9   22   
Bretland 76,7   8   83,2   7   70,3   9   
Danmörk 80,1   4   83,4   6   76,7   3   
Finnland 74,7   13   76,2   23   73,2   7   
Frakkland 69,1   20   74,2   27   63,9   16   
Grikkland 67,0   22   79,1   19   55,0   26   
Holland 75,7   10   81,9   12   69,4   10   
Írland 71,3   18   81,0   16   61,3   18   
Ísland 88,0   1   91,4   1   84,2   1   
Ítalía 62,7   28   74,6   26   50,8   28   
Japan 73,1   16   84,8   4   61,3   19   
Kanada 77,9   7   82,2   11   73,5   6   
Kórea 66,2   24   77,7   21   54,8   27   
Lúxemborg 66,6   23   76,0   24   57,0   23   
Mexíkó 63,0   27   84,2   5   44,5   29   
Noregur 78,2   5   81,4   15   74,8   4   
Nýja-Sjáland 78,1   6   85,1   3   71,4   8   
Portúgal 73,9   14   79,5   18   68,4   14   
Pólland 63,4   26   70,1   29   56,8   24   
Slóvakía 68,5   21   76,3   22   60,9   21   
Spánn 71,9   17   82,5   10   61,1   20   
Sviss 81,2   2   87,8   2   74,7   5   
Svíþjóð 80,2   3   82,6   9   77,7   2   
Tékkland 70,3   19   78,2   20   62,3   17   
Tyrkland 51,1   30   75,5   25   26,7   30   
Ungverjaland 62,0   29   68,7   30   55,5   25   
Þýskaland 75,0   12   81,4   14   68,5   13   

ESB-15 71,7   - 79,3   - 64,2   -
OECD í heild 70,5   - 80,4   - 60,8   -

 
Heimild: OECD (2007b). 

Á sveigjanlegum vinnumarkaði sveiflast atvinnuþátttaka og lagar sig að 
efnahagsástandi hvers tíma. Frá 1991-2007 var atvinnuþátttaka fólks á 
aldrinum 16-74 ára að meðaltali 82,6% á Íslandi með 1% staðalfrávik. 
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Atvinnuþátttaka er mismikil eftir aldurshópum. Atvinnuþátttaka fólks á 
aldrinum 25-54 ára er tiltölulega stöðug eða að meðaltali 91,2% með 1,1% 
staðalfrávik. Atvinnuþátttaka yngra fólks á aldrinum 16-24 ára sveiflast tölu-
vert og er að meðaltali 76,3% með staðalfrávik upp á 3,4%. Atvinnuþátttaka 
eldra fólks (55-74 ára) er 64,6% að meðaltali með 1,4% staðalfrávik 
(Hagstofa Íslands). 

Það er ekki einungis að hærra hlutfall fólks á vinnualdri sé á vinnumarkaði 
heldur vinna Íslendingar líka lengur enda er eftirlaunaaldur er hærri en í 
flestum nágrannaríkja okkar. Meðal fólks á aldrinum 55 til 64 ára eru að 
meðaltali 53% á vinnumarkaði í ríkjum OECD en á Íslandi eru 85% fólks í 
þessum aldurshópi á vinnumarkaðnum en það er hæsta hlutfallið á meðal 
ríkja OECD (OECD, 2008). 

Atvinnuþátttaka meðal fólks á aldrinum 65-74 ára hér á landi er 37%. 
Helmingur karla á þessum aldri er á vinnumarkaði og ein af hverjum fjórum 
konum á aldrinum 65-74 ára er á vinnumarkaði (Hagstofa Íslands). Sam-
kvæmt OECD er algengasti eftirlaunaaldur karla á Íslandi nærri 70 ár, sá 
þriðji hæsti á eftir Mexíkó og Japan. Eftirlaunaaldur kvenna er aðeins lægri 
eða 66 ára, sá fjórði í röðinni af ríkjum OECD á eftir Mexíkó, Kóreu og 
Japan (OECD, 2003).  

3.1.2 Vinnutími 

Á sveigjanlegum vinnumarkaði ætti vinnutími líkt og atvinnuþátttaka að 
fylgja hagsveiflum. Meðalvinnuvika á Íslandi var 42 klukkustundir á árinu 
2007. Karlar vinna að meðaltali 47 stundir á viku en það er algengara að 
konur séu í hlutastarfi og því mældist meðalvinnuvika þeirra 36 stundir á viku 
á árinu 2007. Staðalfrávik á vikulegum vinnustundum þegar notaðar eru 
árstölur frá 1991 til 2007 er 0,7 stundir. Staðalfrávik á vikulegum vinnutíma 
kvenna er 0,8 en samsvarandi tala fyrir karla er 1,4. Vinnutími ungra karla á 
aldrinum 16-24 ára breytist mest, en meðal þeirra er staðalfrávik vikulegra 
vinnustunda 2,5 stundir (Hagstofa Íslands).  

Á meðal 25 ríkja Evrópusambandsins (ESB-25) eru vinnustundir að meðaltali 
36,6 á viku, frá 34,4 stundum í Danmörku upp í 41,2 stundir í Lettlandi. 
(European Commission, 2006). 
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Þó vikulegar vinnustundir virðist margar á Íslandi og mælist fleiri en í ríkjum 
Evrópusambandsins, eru árlegar vinnustundir 1.794 sem er 10. hæsta gildi 
meðal ríkja OECD (Tafla 14). Þennan mismun á langri vinnuviku og tiltölu-
lega fáum vinnustundum á ári má skýra með mörgum almennum frídögum og 
fjölda orlofsdaga á Íslandi, en fjöldi þeirra er yfirleitt á bilinu 24 til 30 dagar á 
ári. Í heild eru 16 dagar skilgreindir í kjarasamningum sem almennir frídagar. 
Tveir þeirra lenda alltaf á sunnudegi, sjö eru alltaf á virkum degi og þeir sjö 
sem eftir eru lenda ýmist á virkum degi eða um helgi, en tveir þeirra daga eru 
almennt hálfir frídagar. Að meðaltali er því frí í 11 virka daga á ári fyrir utan 
orlof. 

Tafla 14. Árlegur fjöldi vinnustunda 2006 
Á mann í starfi. Röðin frá hæsta til lægsta gildis. 

Klst Röð Klst Röð

Austurríki 1655   21   Kórea 2305   1   
Ástralía 1714   17   Lúxemborg 1604   23   
Bandaríkin 1804   8   Mexíkó 1883   7   
Belgía 1571   26   Noregur 1407   29   
Bretland 1669   19   Nýja-Sjáland 1787   11   
Danmörk 1577   25   Portúgal 1758   14   
Finnland 1691   18   Pólland 1985   5   
Frakkland 1564   27   Slóvakía 1749   15   
Grikkland 2031   2   Spánn 1764   13   
Holland 1391   30   Sviss 1659   20   
Írland 1640   22   Svíþjóð 1583   24   
Ísland 1794   10   Tékkland 1997   3   
Ítalía 1800   9   Tyrkland 1918   6   
Japan 1784   12   Ungverjaland 1989   4   
Kanada 1738   16   Þýskaland 1436   28   

 
Heimild: OECD (2007b). 

Á árinu 2006 var lengsta vinnuárið í Kóreu og á Grikklandi þar sem fjöldi 
árlegra vinnustunda var yfir 2.000. Á eftir þeim koma fyrrum austantjalds-
ríkin Tékkland, Ungverjaland og Pólland. Að meðaltali voru árlegar vinnu-
stundir í Bandaríkjunum 1.804 árið 2006, örlítið fleiri en á Íslandi. Fæstu 
árlegu vinnustundirnar voru í Noregi (1.407 stundir) og í Hollandi (1.391 
stund). Í þessum samanburði bera að geta þess að erfitt er að meta meðal-
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fjölda vinnustunda á milli ríkja með sambærilegum hætti. Vinnutími flestra er 
breytilegur og mismunandi reglur gilda um vinnuhlé og orlof. 

Nýleg rannsókn sýnir að flestar konur í hlutastarfi á Íslandi eru það að eigin 
ósk en ekki vegna þess að þær fá ekki fullt starf (Árelía E. Guðmundsdóttir, 
2002). Árið 2002 voru 20% einstaklinga á vinnumarkaðnum á Íslandi í hluta-
starfi. Af körlum voru 10% í hlutastarfi en 31% kvenna. Hlutastarf er 
algengast á meðal ungs fólks á aldrinum 16 til 24 ára (OECD, 2005b). Að 
meðaltali eru hlutastörf 15% af starfa í ríkjum OECD. Hlutfallið er 13% í 
Bandaríkjunum og 16% í Evrópusambandinu (ESB-15). Hæsta tíðni hluta-
starfa er í Hollandi (34%), Ástralíu (28%), Japan og Sviss (25%) og á Bret-
landi (23%). Í öllum ríkjum OECD er algengara að konur vinni hlutastörf en 
karlar, en hlutur kvenna í hlutastörfum er meira en helmingur og 72% að 
meðaltali. 

3.1.3 Fólksflutningar 

Einn mælikvarði á sveigjanleika vinnumarkaðarins er hreyfanleiki vinnu-
aflsins. Ef vinnuafl er hreyfanlegt þá flyst fólk til eftir því hvar atvinnutæki-
færi er að finna. Nickell og Layard (1999) komust að því að hlutfall íbúa í 
Bandaríkjunum sem fluttu á milli landshluta frá 1980 til 1987 var 2,9% á ári. 
Hreyfanleiki fólks á milli landshluta var einnig mikill í Svíþjóð (3,7%) og í 
Noregi (2,5%). Sambærileg tala fyrir Ísland fyrir nýrra tímabil, 1990-2007, er 
3,2% og hélst nokkuð stöðugt yfir þetta tímabil. Hér er miðað við skiptingu í 
átta svæði eftir eldri kjörtímabilum. Hafa ber í huga að styttra er á milli lands-
hluta hér á landi en í flestum öðrum ríkjum. 

Rannsókn Gylfa Zoëga og Guðrúnar Skúladóttur (2002) sýnir að fólks-
flutningar innan lands hafa mest verið frá dreifbýlissvæðum til þéttbýlisstaða. 
Rannsókn Björns R. Guðmundssonar og Gylfa Zoëga (1997) sýnir töluverðan 
sveigjanleika í fólksflutningum innan lands. Ef atvinnuleysi eins landshluta er 
1% hærra en meðaltalið á landsvísu þá eykst fólksflutningur frá því svæði um 
0,3%. Frá 2000-2006 fluttist yfir 3% íbúa höfuðborgarsvæðisins úr borginni 
en á sama tíma fluttist 4% íbúa á höfuðborgarsvæðið þannig að íbúum höfuð-
borgarsvæðisins fjölgaði um nærri 1% (Hagstofa Íslands).  

Því hefur verið haldið fram að eigið íbúðarhúsnæði geti virkað sem umtals-
verð hindrun á hreyfanleika enda er mun auðveldara að flytja þegar fólk er á 
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leigumarkaði en þegar það býr í eigin húsnæði (Nickell og Layard, 1999). 
Hlutfall fjölskyldna sem býr í eigin íbúðarhúsnæði er mjög hátt á Íslandi eða 
81% á árunum 2004-2006 (Hagstofa Íslands) og gæti þetta hindrað fólks-
flutninga bæði innan lands og utan. Þetta endurspeglast hins vegar ekki í 
íslenskum tölum um fólksflutninga. 

Íslenski vinnumarkaðurinn hefur verið opinn fyrir ríkisborgara hinna Norður-
landanna (Danmerkur, Finnlands, Noregs og Svíþjóðar) síðan 1954. Frekari 
opnun íslenska vinnumarkaðarins varð þegar Ísland varð aðili að Evrópska 
efnahagssvæðinu (EES) árið 1994. Þegar Evrópusambandið stækkaði árið 
2004 voru settar ákveðnar hömlur á fólksflutninga frá hinum tíu nýju aðildar-
löndum ESB þar sem einstaklingar frá þessum löndum þurftu að sækja um 
atvinnuleyfi. Þessum hömlum hefur nú verið létt af á Íslandi en atvinnu-
rekendum ber þó enn skylda til að tilkynna yfirvöldum um fjölda starfsmanna 
frá þessum löndum. Fólk frá ríkjum utan EES þarf að sækja um landvistar- og 
atvinnuleyfi til að geta búið og starfað á Íslandi. 

Mynd 7. Aðfluttir umfram brottflutta 
Hlutfall af íbúafjölda. 
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Heimild: Hagstofa Íslands. 

Fjöldi aðfluttra umfram brottflutta frá útlöndum hefur aukist á síðustu árum 
eins og sést á mynd 7. Þessi þróun endurspeglar mikla aukningu í eftirspurn 



 

44 

 

eftir vinnuafli og tengist miklum hagvexti síðustu ár. Með auknum fjölda 
aðflutts fólks hefur hlutfall fólks af erlendum uppruna á íslenskum 
vinnumarkaði aukist verulega á síðustu árum úr um það bil 2,3% árið 1998 í 
4,4% 2004 og í 5,5% árið 2005 og enn meira síðan. Frá 1998 til 2003 var 
hlutfall erlendra kvenna á vinnumarkaði hærra en erlendra karla. Hlutfallið 
var hins vegar jafnt árið 2004 og árið 2005 var hlutfall karla 1,5 prósentu-
stigum hærra en hlutfall kvenna (Hagstofa Íslands). 

Hlutfall fólks af erlendum uppruna af íbúafjölda hefur aukist samhliða, úr 
1,6% árið 1987 í 3,5% árið 2004 og upp í 6,0% árið 2007. Sambærilegar tölur 
fyrir hin Norðurlöndin eru 4,9% í Danmörku, 2% í Finnlandi, 4,3% í Noregi 
og 5,3% í Svíþjóð. Innflytjendurnir koma frá öllum heimshornum, en stærsti 
hópurinn kemur frá Póllandi þar sem 1 af hverjum 5 erlendum ríkisborgurum 
eru þaðan (Hagstofa Íslands). 

3.1.4 Teygni á framboði vinnuafls 

Þegar tekjuskattkerfi einstaklinga á Íslandi var breytt á árinu 1988 var eitt 
árið tekjuskattslaust ár. Hér var því um að ræða einstakt tækifæri til að mæla 
teygni framboðs á vinnuafli. Áður hafði tekjuskattur miðast við árið á undan 
og því var á árinu 1987 greitt af tekjum ársins 1986. Nýja kerfið var stað-
greiðslukerfi og því voru á árinu 1988 greiddir skattar af tekjum ársins 1988. 
Þar af leiðir að enginn tekjuskattur var greiddur af tekjum sem var aflað á 
árinu 1987. Í rannsókn sinni komust Bianchi og félagar (2001) að því að 
mikill breytileiki var á viðbrögðum við framboði á vinnuafli árið 1987 þegar 
sumir starfsmenn ákváðu að minnka vinnu en aðrir völdu að vinna meira. Að 
meðaltali var teygni unninna vikna miðað við hækkun launa eftir skatta 0,42 
fyrir alla starfsmenn, 0,58 hjá körlum og 0,06 hjá konum. Teygni tekna var 
0,80 hjá körlum og 0,40 hjá konum, sem gefur að meðaltali 0,67. Ef aðeins er 
litið á starfsmenn sem voru í starfi 1986 voru viðbrögð karla meiri en kvenna 
þar sem þeir juku vinnuframlag sitt um 14,3%. 

3.1.5 Skattar á atvinnutekjur 

Skattar á atvinnutekjur mynda fleyg á milli útlagðs kostnaðar atvinnurekanda 
vegna starfsmanns og þeirra tekna sem sami starfsmaður fær í vasann. 
Samkvæmt Nickell og Layard (1999) eru helstu áhrif af sköttum á atvinnu-
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tekjur faldar í stærð skattfleygsins, en skipting milli einstakra skatttegunda 
virðist ekki hafa áhrif á atvinnuleysi. Finna má merki þess að tekjuskattar 
einstaklinga geti virkað hamlandi á framleiðnivöxt (Nickell og Layard, 1999). 

Íslensk stjórnvöld leggja á tekjuskatt sem er samsettur úr tekjuskatti sem 
rennur til ríkisins og útsvari sem rennur til sveitarfélaganna, en báðir skattar 
hafa sama skattstofn. Það er eitt skatthlutfall sem á árinu 2007 var 36,72%, en 
veittur er persónuafsláttur og skyldubundnar greiðslur í lífeyrissjóð eru 
undanþegnar tekjuskatti. Einnig eru greiddar vaxtabætur vegna greiddra vaxta 
af eigin húsnæði sem og barnabætur vegna ólögráða barna á framfæri skatt-
greiðanda. Tryggingagjald er lagt á atvinnurekendur og eru launagreiðslur 
skattstofn þess. Hlutfall tryggingagjalds var 5,79% á árinu 2007. 

Tafla 15. Heildarskattfleygur 2007 
Hlutfall af launakostnaði fyrir barnlausan einstakling með meðaltekjur. 

Röðin er frá lægsta til hæsta gildis. 

% Röð % Röð

Austurríki 48,5    26    Kórea 19,6    2    
Ástralía 27,7    5    Lúxemborg 37,5    13    
Bandaríkin 30,0    9    Mexíkó 15,3    1    
Belgía 55,5    30    Noregur 37,5    14    
Bretland 34,1    11    Nýja-Sjáland 21,5    3    
Danmörk 41,3    17    Portúgal 37,4    12    
Finnland 43,7    22    Pólland 42,8    20    
Frakkland 49,2    27    Slóvakía 38,5    15    
Grikkland 42,3    18    Spánn 38,9    16    
Holland 44,0    23    Sviss 29,6    8    
Írland 22,3    4    Svíþjóð 45,4    24    
Ísland 28,3    6    Tékkland 42,9    21    
Ítalía 45,9    25    Tyrkland 42,7    19    
Japan 29,3    7    Ungverjaland 54,4    29    
Kanada 31,3    10    Þýskaland 52,2    28    

ESB-15 42,1    - OECD í heild 37,7    -
 

Heimild: OECD (2007c). 

Skattfleygurinn mælir mismuninn á milli heildarkostnaðar launagreiðanda og 
útborgaðra launa starfsmannsins þegar tekið er tillit til tekjuskatts og 
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tryggingagjalds. Eins og sést í töflu 15 mælist skattfleygurinn lágur á Íslandi í 
samanburði við önnur ríki OECD. Því er ljóst að skattfleygurinn hér á landi 
hefur lítil áhrif á atvinnuleysi, enda atvinnuleysishlutfall lágt. 

3.1.6 Lífeyrissjóðir 

Færa má rök fyrir því að lífeyrissjóðakerfi líkt og það íslenska auki almennan 
sparnað og þar með hagvöxt. Þar sem um er að ræða skylduframlög í lífeyris-
sjóði er hugsanlegt að lífeyrissparnaður komi að hluta í stað annars frjáls 
sparnaðar, en ólíklegt er að hann komi algjörlega í staðinn fyrir annan 
sparnað. 

Lífeyriskerfið á Íslandi stendur á þremur stoðum. Almannatryggingakerfið 
tryggir öllum lágmarkslífeyri. Þar að auki er hverjum launþega skylt að 
greiða í lífeyrissjóð. Lífeyrissjóðakerfið einkennist af sameignarsjóðum sem 
flestir skiptast eftir starfsstéttum. Almennt var farið að greiða í lífeyrissjóði á 
árinu 1969 og á árinu 1974 var aðild gerð að skyldu. Sérhver launþegi skal 
greiða 4% af heildarlaunum í sameignarlífeyrissjóð sem í flestum tilfellum er 
ákvarðaður af stéttarfélagi hans. Iðgjaldið í lífeyrissjóðinn er undanþegið 
tekjuskatti. Vinnuveitandi greiðir mótframlag sem í flestum tilfellum er 8% af 
launum. Ríkið greiðir 11,5% í mótframlag fyrir sína starfsmenn. Þriðja stoð 
lífeyriskerfisins er valfrjáls greiðsla í lífeyrissjóð eða séreignasjóð, allt að 4% 
af launum en mótframlag launagreiðanda er allt að 2% af launum.  

3.1.7 Menntun 

Því meiri menntun sem einstaklingur hefur hlotið, þeim mun meira val hefur 
hann um störf og þeim mun auðveldara er honum að skipta um starf. Þannig 
er vel menntað vinnuafl merki um sveigjanlegt vinnuafl. Þótt ólæsi sé ekki til 
á Íslandi er menntunarstig ekki mjög hátt í alþjóðlegum samanburði. Fjöldi 
ára í skóla hjá aldurshópnum 25 til 64 ára er aðeins 10,5 ár hér á landi sem er 
undir meðaltali ríkja OECD sem er 11,9 ár. Ennfremur er mikill munur á 
menntun karla og kvenna, en á Íslandi hafa konur á aldrinum 25 til 64 ára að 
jafnaði gengið í skóla í 11,4 ár samanborið við 9,7 ár hjá körlum (OECD, 
2006a).  

Hlutfall íbúa sem hefur lokið framhaldsskóla er tiltölulega lágt hér á landi þar 
sem einungis 63% fólks á aldrinum 25 til 64 ára hefur lokið framhaldsskóla. 
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Þetta er undir meðaltali ríkja OECD og meðaltali Evrópu (Tafla 16). Íslandi 
skipar þannig 22. sæti í samanburði við önnur ríki OECD (OECD, 2007d). 
Ástæðan fyrir þessu lága hlutfalli hér á landi er ekki lítil ásókn í framhalds-
skólana, heldur hve hátt hlutfall hættir námi. Árið 2003 var hlutfall þeirra sem 
hættu námi í framhaldsskóla rétt undir 20% (OECD, 2005a). 

Tafla 16. Hlutfall íbúa sem lokið hafa framhaldsskólamenntun 2005 
Hlutfall fólks á aldrinum 25-64 ára. Röðin er frá hæsta til lægsta gildis. 

% Röð % Röð

Austurríki 81 9     Lúxemborg 66 19     
Ástralía 65 20     Mexíkó 21 29     
Bandaríkin 88 2     Noregur 77 12     
Belgía 66 17     Nýja-Sjáland 79 11     
Bretland 67 16     Portúgal 26 28     
Danmörk 81 8     Pólland 51 24     
Finnland 79 10     Slóvakía 86 3     
Frakkland 66 18     Spánn 49 26     
Grikkland 57 23     Sviss 83 7     
Holland 72 15     Svíþjóð 84 5     
Írland 65 21     Tékkland 90 1     
Ísland 63 22     Tyrkland 27 27     
Ítalía 50 25     Ungverjaland 76 13     
Kanada 85 4     Þýskaland 83 6     
Kórea 76 14     

ESB-19 68 - OECD meðaltal 68 -
 

Heimild: OECD (2007d). 

En þótt hlutfall þeirra sem ljúka framhaldsskólanámi hér á landi sé lágt þá er 
hlutfall þeirra sem lokið hafa háskólanámi yfir meðaltali OECD-ríkja eins og 
sést í töflu 17. Stór hluti þeirra sem ljúka framhaldsskólanámi halda áfram og 
ljúka háskólanámi. Framboð á háskólanámi hér á landi hefur aukist mjög á 
undanförnum árum og fjöldi háskólanema hefur vaxið samhliða og því má 
búast við að hlutfall fólks sem lokið hefur háskólanámi muni hækka á næstu 
árum. 
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Tafla 17. Hlutfall íbúa sem lokið hefur háskólanámi 2005 
Hlutfall fólks á aldrinum 25-64 ára. Röðin er frá hæsta til lægsta gildis. 

% Röð % Röð

Austurríki 32 10 Kórea 32 9
Ástralía 32 8 Lúxemborg 27 19
Bandaríkin 39 4 Mexíkó 15 25
Belgía 31 11 Noregur 33 7
Bretland 30 15 Nýja-Sjáland 27 20
Danmörk 34 6 Portúgal 13 28
Finnland 35 5 Pólland 17 24
Frakkland 25 21 Slóvakía 14 26
Grikkland 21 23 Spánn 28 18
Holland 30 13 Sviss 29 17
Írland 29 16 Svíþjóð 30 14
Ísland 31 12 Tékkland 13 27
Ítalía 12 29 Tyrkland 10 30
Japan 40 2 Ungverjaland 39 3
Kanada 46 1 Þýskaland 25 22

ESB-19 24 - OECD meðaltal 26 -
 

Heimild: OECD (2007d). 

3.2 Atvinnuleysi 
Á sveigjanlegum vinnumarkaði er æskilegt að vinnufúsar hendur fái vinnu 
við hæfi í stað þess að vera á atvinnuleysisskrá. Það er því keppikefli að 
atvinnuleysishlutfallið sé sem lægst. Á hinn bóginn er ekki æskilegt að 
atvinnuleysið sé ekkert þar sem nauðsynlegt er að gefa einstaklingum 
svigrúm til að leita að betra starfi. 

Rannsóknir hafa sýnt að í löndum þar sem kjarasamningar eru samræmdir er 
því meiri atvinna og því minna er atvinnuleysi samanborið við önnur lönd þar 
sem samræming kjarasamninga er minni (OECD, 1997). Samkvæmt því 
gætum við búist við að atvinnuleysi væri minna á Íslandi en í öðrum OECD-
ríkjum.  

Í þeim löndum þar sem lágmarkslaun eru ákvörðuð virðast þau ekki hafa 
afgerandi áhrif til hækkunar á atvinnuleysi. Abowd og félagar (1999) komust 
að því að hækkun á lágmarkslaunum í Frakklandi hafði marktæk áhrif til 
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fækkunar starfa í lægstu launaþrepunum miðað við störf ofar í launastiganum, 
en þar sem þessi hópur er fámennur eru heildaráhrif á atvinnu mjög lítil. 

Atvinnuleysi hefur verið lítið í gegnum tíðina á Íslandi og fram til 1990 var 
það á milli 0% og 1%. Snemma á tíunda áratug síðustu aldar jókst það og 
náði 5% árið 1995 eins og mynd 8 sýnir. Verðbólgan hjaðnaði umtalsvert á 
þessum tíma og vísbendingar eru um að í stað sveigjanlegs kaupmáttar komi 
sveiflur á vinnumarkaði nú fram í sveiflum á atvinnuleysi. Atvinnuleysi féll 
niður í 1,3%-1,4% á árunum 2000 og 2001, jókst aftur fram til 2003 en 2007 
var atvinnuleysi aftur komið niður í 1,0%. 

Mynd 8. Atvinnuleysi 
Hlutfall vinnuafls. 
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Heimild: Hagstofa Íslands. 

3.2.1 Atvinnuleysisbætur 

Áhrif atvinnuleysisbóta á vinnumarkaðinn stafa annars vegar af upphæð bóta 
í hlutfalli af fyrri tekjum og tímalengd bóta hins vegar. Það hefur sýnt sig að 
hlutfallslega háar atvinnuleysisbætur lengja þann tíma sem viðkomandi er 
atvinnulaus (Ehrenberg og Smith, 1997) og að langt bótatímabil leiðir af sér 
langtímaatvinnuleysi (Nickell og Layard, 1999).  
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Tafla 18. Atvinnuleysistryggingar 2004 
Upphæð bóta í hlutfalli af fyrri tekjum og lengd bótatímabils í mánuðum.  

Hlutfall af Réttur til
tekjum í atvinnuleysis-
upphafi bóta í

atvinnuleysis mánuðum

Austurríki 63         9         
Ástralía 45         0         
Bandaríkin 54         6         
Belgía 61         Engin mörk
Bretland 54         6         
Danmörk 70         48         
Finnland 70         23         
Frakkland 75         23         
Grikkland 55         12         
Holland 74         24         
Írland 49         15         
Ísland 35         60         
Ísland (2006) 70         36         
Ítalía 54         6         
Japan 62         8         
Kanada 63         9         
Kórea 47         7         
Noregur 68         36         
Nýja-Sjáland 56         0         
Portúgal 83         24         
Pólland 59         12         
Slóvakía 56         8         
Spánn 67         21         
Sviss 77         24         
Svíþjóð 75         28         
Tékkland 56         5         
Ungverjaland 49         9         
Þýskaland 69         12         

 
Heimild: OECD (2006b), Lög nr. 54/2006. 

Hið lága atvinnuleysi hér á landi gæti því bent til lágra atvinnuleysisbóta og í 
raun eru atvinnuleysisbætur á Íslandi ekki háar. Árið 2004 var upphæð 
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atvinnuleysisbóta 35% af meðallaunum. Bótaupphæðin var föst og ekki tengd 
fyrri tekjum. Breytingar voru gerðar árið 2006 þegar bótatímabilið var stytt 
og atvinnuleysisbætur tekjutengdar tímabundið. Fyrstu þrjá mánuðina á 
atvinnuleysisskrá nema atvinnuleysisbætur 70% af fyrri tekjum upp að 
ákveðnu hámarki. Eftir þrjá mánuði eru atvinnuleysisbæturnar föst upphæð 
svipuð þeirri sem var fyrir breytingarnar. Hámarksgreiðslutími atvinnuleysis-
bóta hefur verið styttur úr fimm árum í þrjú (Lög nr. 54/2006). Fyrir þessar 
breytingar á atvinnuleysisbótakerfinu voru atvinnuleysisbætur á Íslandi með 
þeim lægstu meðal ríkja OECD og bótatímabilið með þeim lengstu eins og 
sést í töflu 18. Eftir að breytingarnar voru gerðar hafa byrjunarbætur hækkað 
til muna en bótatímabilið hefur verið stytt. Eftir sem áður er atvinnuleysi ekki 
raunhæfur valmöguleiki samanborið við atvinnu með lágum atvinnuleysis-
bótum og tímabundnum greiðslum. 

Jafnvel þó atvinnuleysisbætur hafi þar til nýlega verið lágar í samanburði við 
meðaltekjur eru þær tiltölulegar háar í samanburði við lágmarkslaun 
samkvæmt kjarasamningum. Árið 1991 voru atvinnuleysisbætur næstum því 
jafnháar samningsbundnum lágmarkslaunum. Frá þeim tíma hafa lágmarks-
laun hækkað hraðar en atvinnuleysisbætur og árið 2004 jafngiltu atvinnu-
leysisbætur 85% af lágmarkslaunum. 

3.2.2 Langtímaatvinnuleysi 

En það er ekki nóg að atvinnuleysishlutfallið sé lágt, heldur er mikilvægt að 
einstaklingar dveljist ekki lengi á atvinnuleysisskrá. Því lengur sem 
einstaklingur er á atvinnuleysisskrá því minni líkur er á því að hann fái vinnu. 
Á sveigjanlegum vinnumarkaði flyst vinnuafl fljótt á og af atvinnuleysisskrá 
þannig að langtímaatvinnuleysi er jafnan lágt.  

Langtímaatvinnuleysi er hér mælt sem hlutfall atvinnulausra sem hefur verið 
án atvinnu í ár eða lengur af heildarfjölda atvinnulausra. Á þann mælikvarða 
er langtímaatvinnuleysi hér á landi 7,3% eins og kemur fram í töflu 19. Þetta 
er hagstætt hlutfall miðað við meðaltal Evrópuríkjanna þar sem 
langtímaatvinnuleysi er að meðaltali 44%. Hlutfall langtímaatvinnuleysis í 
Nýja-Sjálandi, Kanada og Bandaríkjunum er svipað og á Íslandi. Hlutfallið er 
mun hærra í öðrum ríkjum, að Kóreu og Mexíkó undanskildum. Hæsta 
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hlutfall langtímaatvinnuleysis er í Slóvakíu þar sem 70% atvinnulausra hafa 
verið án atvinnu í meira en ár. 

Tafla 19. Langtímaatvinnuleysi 2006 
Hlutfall atvinnulausra sem hefur verið án atvinnu í ár eða meira. 

Röðin er frá lægsta til hæsta gildis. 

% Röð % Röð

Austurríki 27,3    14    Kórea 1,1    1    
Ástralía 17,8    9    Lúxemborg 26,4    13    
Bandaríkin 10,0    6    Mexíkó 2,5    2    
Belgía 55,6    27    Noregur 14,1    7    
Bretland 22,1    11    Nýja-Sjáland 7,1    3    
Danmörk 20,4    10    Portúgal 51,8    24    
Finnland 24,8    12    Pólland 50,4    23    
Frakkland 44,0    20    Slóvakía 73,1    30    
Grikkland 55,6    28    Spánn 29,5    15    
Holland 45,2    21    Sviss 39,1    19    
Írland 34,3    17    Svíþjóð 14,2    8    
Ísland 7,3    4    Tékkland 55,2    26    
Ítalía 52,9    25    Tyrkland 35,8    18    
Japan 33,0    16    Ungverjaland 46,1    22    
Kanada 8,7    5    Þýskaland 57,2    29    

ESB-15 44,2    - OECD Evrópa 44,5    -
ESB-19 45,9    - OECD í heild 32,2    -

 
Heimild: OECD (2007b).  

3.2.3 Atvinnuleysi eftir menntun 

Í rannsókn Blau og Kahn (1999) kemur fram að í löndum þar sem launa-
dreifing er lítil eins og í Austurríki og í Noregi er minni atvinnu að hafa fyrir 
þá starfsmenn sem minnstu verkkunnáttu hafa en fyrir þá sem hafa meiri 
verkþekkingu, samanborið við lönd þar sem launadreifing er meiri. Þannig 
mættum við búast við að atvinnuleysi væri meira meðal þeirra starfsmanna 
sem hafa minni menntun en meðal þeirra með meiri menntun.  

Á árinu 2005 höfðu um 60% atvinnulausra aðeins grunnskólamenntun eða 
einhverja framhaldsskólamenntun. Aðeins 10% fólks á atvinnuleysisskrá 
höfðu háskólamenntun (Hagstofa Íslands). 
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Atvinnuleysi eftir menntunarstigi frá 1991 til 2005 er sýnt á mynd 9. Þar sést 
að hlutfall þeirra sem hafa aðeins grunnskólamenntun er ávallt hæst, en 
lægsta hlutfallið er hjá þeim sem hafa háskólamenntun. Sama mynstur hefur 
komið fram í mörgum löndum þar sem hlutfall þeirra sem hafa hlotið minni 
menntun er hærra á atvinnuleyssiskrám (Nickell og Layard, 1999). 

Mynd 9. Atvinnuleysi eftir menntun 
Hlutfall vinnuafls. 
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Heimild: Hagstofa Íslands. 

3.2.4 Kerfislægt atvinnuleysi 

Það atvinnuleysi sem samsvarar stöðugri verðbólgu (e. NAIRU) fyrir Ísland 
var metið í grein Björns R. Guðmundssonar og Gylfa Zoëga (1997). Niður-
staðan var að það hefði aukist úr um 1% á árunum 1970-1988 í meira en 4% 
árið 1996. OECD mat nýlega að NAIRU á Íslandi hefði verið 3,2% árið 2005 
(OECD, 2005a). Þetta mat á NAIRU bendir til þess að annars vegar virðist 
það fylgja atvinnuleysishlutfallinu en hins vegar bendir það til að orðið hafi 
kerfisleg breyting á sambandi verðbólgu og atvinnuleysis í kringum 1990. 
Gylfi Zoëga (2002) tengir breytingar á NAIRU við kerfislegar breytingar á 
þjóðarbúskapnum sem komu í kjölfar aukins frjálsræðis á markaði á tíunda 
áratug síðustu aldar, sérstaklega á fjármálamörkuðum. 
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3.2.5 Beveridge-ferillinn 

Beveridge-ferillinn sýnir tengslin á milli atvinnuleysishlutfalls og hlutfalls 
lausra starfa. Tengslin eru neikvæð, en eftir því sem hlutfall lausra starfa 
lækkar þá hækkar hlutfall atvinnuleysis og öfugt. Því hærri sem hlutföllin eru, 
þ.e. því lengra sem ferillinn er frá núllpunkti þeim mun erfiðara er að para 
saman laus störf og einstaklinga viljuga til vinnu og þeim mun meiri tregða er 
á vinnumarkaði (Solow, 1998). 

Mynd 10. Beveridge-ferillinn 1999-2007 
Hlutfall vinnuafls. 
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Heimild: Seðlabanki Íslands. 

Beveridge-ferillinn virðist vera stöðugur á Íslandi frá 1999 að síðasta árs-
fjórðungi ársins 2002, en þá flyst ferillinn til hægri og nýtt samband myndast 
á milli atvinnuleysis og lausra starfa eins og sést á mynd 10. Þessi breyting 
gæti bent til meiri tregðu á íslenskum vinnumarkaði eða vaxandi misræmis á 
milli þeirra sem eru atvinnulausir og þeirra starfa sem í boði eru. Frá 
árslokum 2005 virðist sem tengslin hafi horfið aftur til fyrra stigs nær núll-
punkti. Ástæða þessarar breytingar liggur í því að atvinnurekendur urðu áður 
að auglýsa öll laus störf innan lands. Aðeins ef hæft starfsfólk fékkst ekki 
með þessum hætti gátu þeir sótt um atvinnuleyfi fyrir starfsmenn frá ríkjum 
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utan EES-svæðisins. Haustið 2005 var gert samkomulag um að létta þessum 
höftum þannig að auglýstum störfum fækkaði. 

3.2.6 Atvinnuleysi og hagvöxtur 

Axel Hall og félagar (1998) notuðu aðferð Okun (1962) við að meta tengsl á 
milli atvinnuleysis og hagvaxtar frá 1980 til 1996 á Íslandi. Þeir fundu 
marktæk tengsl á milli fólksflutninga og hagvaxtar, þar sem 1% nettó brott-
flutningur fólks leiddi til 0,067% lækkunar á landsframleiðslu. Þeir fundu 
einnig marktæk tengsl á milli atvinnuþátttöku og hagvaxtar, þar sem 1% 
aukning atvinnuþátttöku jók landsframleiðslu um 0,23%. Á hinn bóginn 
fundu þeir engin marktæk tengsl á milli atvinnuleysis og hagvaxtar, en 
metinn stuðull var -0,078, en það þýðir að það mátti reikna með því að 1% 
aukning atvinnuleysis leiddi til lækkunar á landsframleiðslu sem nemur 
0,078%. 
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4 Niðurstaða 

Íslenska kjarasamningakerfið flokkast sem miðlægt og samræmt en þó er 
mikilvægur sveigjanleiki fólginn í því að það er mismunandi hversu miðlægir 
samningarnir eru hverju sinni og er það háð aðstæðum í þjóðarbúinu og 
væntingum hverju sinni. Lög og reglur um vinnumarkað hamla ekki starfsemi 
vinnumarkaðarins og margar reglur um vinnumarkaðinn koma fram í kjara-
samningum fremur en í lögum. Kjarasamningar hafa lagalegt gildi og verkföll 
eru bönnuð á meðan samningar eru í gildi.  

Í löndum þar sem kjarasamningar eru miðlægir er launadreifing yfirleitt lítil 
og það er einnig tilfellið á Íslandi. Samt sem áður er ákveðinn sveigjanleiki í 
raunlaunum þó sá sveigjanleiki hafi minnkað til muna með hjöðnun verð-
bólgu. Launamunur kynjanna er meiri en á hinum Norðurlöndunum, og meiri 
en vænta mætti í ljósi þess hversu miðlægir kjarasamningar eru.  

Íslendingar vinna mikið. Þannig er atvinnuþátttaka mikil og eru bæði karlar 
og konur virk á vinnumarkaðnum. Vikulegar vinnustundir eru að meðaltali 
umfram 40. Fólksflutningar hafa skipað stóran sess á íslenskum vinnu-
markaði á undanförnum árum, þar sem fólk flytur til landsins á uppgangs-
tímum en brottflutningur verður á tímum samdráttar. Skattbyrði launa er 
tiltölulega lítil og ætti því ekki að hafa áhrif á ákvörðunartöku um að fara út á 
vinnumarkaðinn. Skylduaðild er að lífeyrissjóðum. 

Atvinnuleysi er hlutfallslega minna en í flestum öðrum löndum og flæði inn 
og út af atvinnuleysisskrá er stöðugt og langtímaatvinnuleysi því lítið. Hlut-
fallslega lágar og tímabundnar atvinnuleysisbætur eiga sinn þátt í því.  

Samkvæmt þeim mælikvörðum á sveigjanleika sem eru ræddir hér að ofan er 
það niðurstaðan að íslenski vinnumarkaðurinn með sínu miðlæga og 
samræmda kjarasamningakerfi fellur undir þá skilgreiningu að vera sveigjan-
legur. 
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