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Forord

I de seneste ar er bestemmelserne om seksualforbrydelser i de nordiske straffelove
blevet aendret. Zndringerne vedrgrer bl.a. begrebet voldtegt og straf for
forbrydelserne. Til trods for det er seksualforbrydelserne fortsat et meget
omdiskuteret emne i de fleste af landene, bade indenfor fagmiljeer og blandt
almenheden, ikke mindst straf for forbrydelserne.

Det er af interesse at undersgge hvad disse lovaendringer indebarer. Hvordan straffes
voldtaegt i de nordiske lande? Har lovaendringerne haft indflydelse pd udmaéling af
straffen, og i si fald, hvilken indflydelse? Hvad vejer mest nar straffen udmaéles?
Hvilke faktorer og tendenser er falles for de nordiske lande og hvilke er anderledes?

Der findes allerede en del forskning om disse emner i de enkelte nordiske lande. Men
der er brug for en felles nordisk forskning og sammenligninger. P4 Nordisk
Samarbejdsrad for Kriminologis rdidsmede i Kgbenhavn den 12.-13. marts 2012 blev
det derfor vedtaget, at nedsatte en arbejdsgruppe som beskaftiger sig med disse
problemstillinger. Gruppen bestar af fem medlemmer, én fra hvert af de nordiske
lande, som alle har publiceret forskningsresultater indenfor dette omrade. Gruppen
fik som opgave at gare rede for lovgivningen om voldtaegt hver i sit land og diskutere
og sammenligne straffen for voldtaegt. Arbejdsgruppen afholdt sit mgde pa Institutt
for kriminologi og rettssosiologi ved Universitetet i Oslo den 3. december 2012.
Artiklerne som publiceres i denne rapport bygger pa deltagernes forelesninger pa
modet.

Deltagerne i arbejdsgruppen héber at dette initiativ vil bidrage til at fremme
feellesnordisk forskning pé strafferettens omrade.

Reykjavik, 30. december 2012

Ragnheidur Bragadottir.
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Lektor, ph.d., Trine Baumbach, Det Juridiske Fakultet, Kobenhavns
Universitet

Straf for voldtaegt i Danmark

1. Indledning

Seksualforbrydelser er gennem tiderne altid blevet set som en serlig kategori af
forbrydelser, hvor samfundets moral til stadighed har spillet en partikulaert
afgorende rolle badde for hvilke handlinger, der skulle anse som strafbare og for
hvilken strafferamme og konkret straffe, der skulle fastsattes og udmales.

Den danske straffelov er fra 1930 med ikrafttreeden 1. januar 1933.!
Straffeloven af 1930 aflgste straffeloven af 1866 og indeholdt pa flere punkter en
fornyelse af strafferetten. For si vidt angar kapitlet om "sadelighedsforbrydelser",
blev kapiteloverskriften sendret til "Forbrydelser mod kenssadeligheden" bl.a. for at
signalere et skift i beskyttelsesinteresserne fra den offentlige moral ("sadeligheden")
til beskyttelsen af den enkelte mod seksuelle overgreb. Der skete som folge heraf en
vis afkriminalisering, blandt andet bortfaldt bestemmelserne om straf for hor,
forargeligt samliv og "omgaengelse mod naturen" blandt voksne samtykkende
mennesker. Det @&ndrede fokus medforte pad den anden side ogsd en vis
opkriminalisering, og saledes blev bl.a. voldtagt af hustruen af principielle grunde
omfattet af voldtaegtsbestemmelsen.

Indtil 1981 fandt voldtaegtsbestemmelsen alene anvendelse, hvis
gerningspersonen var en mand og ofret var en kvinde, idet bestemmelsen lod som
folger: "Den, der tiltvinger sig samleje med en kvinde ...". I forbindelse med en
udtalelse om afgreensningen af voldtaegtsbestemmelsen (§ 216) over for
bestemmelsen om opnéelse af samleje ved ulovlig tvang (§ 217) fandt Straffelovradet
under inspiration fra norsk og svensk ret anledning til at foresld bestemmelsen
endret, siledes at forbrydelsen ogsa kunne begas af en kvinde mod en mand.2
Straffelovradet bemerkede, at en sddan @ndring ville have "yderst ringe praktisk
betydning."s

2. Voldtaegtsbestemmelserne

Bestemmelserne om tiltvingelse eller opnéaelse af samleje ved vold, tvang eller
udnyttelse mv. er i straffeloven opdelt i flere delikter. Voldtaegt i "egentlig" forstand
er kriminaliseret i § 216 og er salydende:

1 Jf. lov nr. 126 af 15. april 1930.

2 Jf. Straffelovrddets beteenkning nr. 914/1981 om voldtaegt, reveri og brandstiftelse, s. 51. De
resterende bestemmelser i kanssaedelighedskapitlet blev tilsvarende andret, jf. lov 256/1981.

3 Jf. Straffelovradets betenkning nr. 914/1981 om voldtagt, reveri og brandstiftelse, s. 51.



§ 216. Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold, straffes for voldtaegt med
feengsel indtil 8 &r. Med vold sidestilles hensattelse i en tilstand, i hvilken den pégaeldende er
ude af stand til at modsatte sig handlingen.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i 12 ar, hvis voldtaegten har haft en saerligt farlig karakter
eller der i ovrigt foreligger sarligt skeerpende omstendigheder.

Som det fremgar af bestemmelsen, skal samlejet vaere "tiltvunget" — altsa veere
gennemfort imod ofrets vilje — for at der er tale om voldteaegt. Tvangsmidlerne er vold,
trussel om vold eller hensattelse i en tilstand, hvor ofret ikke er i stand til at
modsatte sig samlejet. Hvis samlejet er tiltvunget, men ikke ved et af de naevnte
tvangsmidler, kan der efter omstendighederne demmes for overtraedelse af § 217, der
lyder:

§ 217. Den, som skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, end vold eller trussel
om vold, straffes med feengsel indtil 4 &r.

De kriminaliserede tvangsmidler i § 217 skal veere omfattet af tvangsmidlerne i § 260
om ulovlig tvang. Der er tale om en broget opregning af tvangsmidler omfattende
bl.a. trussel om betydelig skade pa gods eller om frihedsbergvelse, men ogsa trusler
om at fremseatte usande sigtelser mv. Der er ingen aktuelle trykte domme efter § 217.

Den sidste "voldtaegtsbestemmelse" i straffeloven er § 218, som omfatter to
noget forskellige forhold. Bestemmelsen lyder:

§ 218. Den, der ved udnyttelse af en persons sindssygdom eller mentale retardering skaffer
sig samleje uden for agteskab med den pageldende, straffes med fengsel indtil 4 Ar.
Stk. 2. Den, der skaffer sig samleje uden for &gteskab med en person, der befinder sig i en
tilstand, i hvilken den pégeldende er ude af stand til at modsaette sig handlingen, straffes med
feengsel indtil 4 ar, medmindre forholdet er omfattet af § 216.

Som det ses, omfatter stk. 1 udnyttelse af en persons mentale handicap til at "skaffe"
sig samleje, medens stk. 2 omfatter det at skaffe sig samleje med en person, der uden
gerningspersonens mellemkomst befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagaeldende
er ude af stand til at modsatte sig handlingen. Denne tilstand kan f.eks. skyldes
fysisk lammelse eller beruselse. Det bemaerkes, at bestemmelsens
anvendelsesomrade bade efter stk. 1 og stk. 2 kun omfatter forhold begéet uden for
egteskabet. Bestemmelsen ses anvendt i praksis, om end nogle af sagerne synes at
burde vare henfort til § 216.4

I § 224 er det bestemt, at de her omtalte bestemmelser finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til anden kenslig omgangelse end samleje. Anden kenslig
omgaengelse end samleje er handlinger, der "har en samlejelignende karakter,
fungerer som surrogat for samleje eller i gvrigt i forhold til den kraenkede eller
misbrugte part rummer et seksualovergreb, der naermer sig samleje."s Det drejer sig
bl.a. om analt samleje, genstandssamleje og oralt samleje. Af § 225 fremgar det, at

* Se f.eks. forhold 1 i U 2004.2847 @, hvor tiltalte efter anklageskriftet blev dgmt for falgende forhold:
"overtredelse af straffelovens 8§ 218, stk. 1, ved en weekend i maj/juni 2002 i lejligheden, - - -, at have
udnyttet A's retardering til at skaffe sig samleje uden for egteskab med hende, idet hun pa grund af sin
mentale tilstand var ude af stand til at modsette sig, at han farte hende ind i soveveerelset, hvor han
afkledte hende, lagde sig oven pa hende i dobbeltsengen og holdt hende fast med et greb om begge
héndled, mens han spredte hendes ben, farte sit erigerede lem op i hendes skede og gennemfarte
samleje til ssedafgang, mens hun flere gange rabte: »Jeg vil ikke.«"

® Jf. Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov. Speciel del, 10. omarb. udg., 2012, s. 332.
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bestemmelserne ogsa finder anvendelse med hensyn til kgnslig omgaengelse med en
person af samme keon som gerningspersonen. I § 226 er uagtsomhed kriminaliseret
for sa vidt angar visse egenskaber hos ofret.

3. Straf for voldtaegt

Den konkrete udmaéling af straffen sker inden for strafferammen i den bestemmelse,
forholdet bliver henfort til (§ 216, § 217 eller § 218) efter reglerne i straffelovens
kapitel 10. Som hovedhensyn ved straffastsettelsen indenfor strafferammen fremgar
det af straffelovens § 80, stk. 1, at straffen skal fastsattes under hensyn til
ensartetheden i retsanvendelsen. Dette hovedhensyn folger ogsa af de almindelige
principper om lighed og forudsigelighed. Endvidere skal der ved straffastsattelsen
leegges vaegt pa lovovertraedelsens grovhed og pa oplysninger om gerningspersonen.
Efter § 80, stk. 2, skal der ved vurderingen af lovovertradelsens grovhed tages
hensyn til den med lovovertraedelsen forbundne skade, fare og krenkelse samt til,
hvad gerningspersonen indsa eller burde have indset herom. Ved vurderingen af
oplysninger om gerningspersonen skal der tages hensyn til dennes forhold for og
efter gerningen samt dennes bevaeggrunde til gerningen. Den narmere afvejning af
de to hensyn (forbrydelsens grovhed og gerningspersonens personlige forhold), hvis
de peger i hver sin retning, gives der ikke i bestemmelsen retningslinjer for.

I straffelovens § 81 og § 82 er foretaget en ikke-udtemmende opregning af
omstendigheder, der ved den konkrete straffastseettelse i almindelighed skal indga
som henholdsvis skaerpende og henholdsvis formildende omstaendigheder inden for
forbrydelsens strafferamme.® Et af hovedforméilene med at lovfaste de naevnte
omstaendigheder, der ogsa inden indfgjelsen af § 81 og § 82 blev tillagt betydning, var
at fa domstolene til at begrunde afgarelserne bedre og derved opna en hgjere grad af
forudsigelighed og ensartethed i retsanvendelsen.” Blandt de skaerpende
omstendigheder kan bl.a. fremhaeves, at gerningspersonen tidligere er straffet af
betydning for sagen (§ 81, nr. 1), at gerningen er udfert af flere i forening (§ 81, nr. 2)
og at gerningspersonen har udnyttet ofrets veergelose stilling (§ 81, nr. 11). Blandt de
formildende omstaendigheder kan bl.a. fremhaeves, at gerningspersonen ikke var fyldt
18 ar, da gerningen blev udfert (§ 82, nr. 1), at gerningspersonen frivilligt har angivet
sig selv og aflagt fuldstendig tilstdelse (§ 82, nr. 9) og at gerningspersonen har
genoprettet eller spgt at genoprette den skade, der er forvoldt ved den strafbare
handling (§ 82, nr. 11).

I straffelovens kapitel om kenssaedelighedsforbrydelser findes en saregen
bestemmelse om strafnedsettelse eller strafbortfald. Bestemmelsen lyder:

§ 227, Straf efter §§ 216-226 kan nedsattes eller bortfalde, nir de personer, mellem hvilke
kenslig omgaengelse har fundet sted, er indtradt i segteskab med hinanden eller har ladet
deres partnerskab registrere.

® | § 83 reguleres adgangen til at g& under den foreskrevne strafferamme og e.o. lade straffen bortfalde.

7 Jf. lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 1 (lov 218/2004).
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Bestemmelsen er sjeldent anvendt i praksis, om end de hensyn, som bestemmelsen
synes at varetage undertiden — uden direkte citat af bestemmelsen — kommer til
udtryk i retspraksis.8

Efter dansk retspraksis bliver voldtegtsforbrydelsen opdelt i 3 kategorier, nemlig
overfaldsvoldveegt, = kontaktvoldtaegt og  parvoldtaegt. @ Opdelingen  har
strafudmalingsmaessig betydning. De 3 voldtegtskategorier kan defineres som folger:

Ved overfaldsvoldtaegt forstas voldtaegt af en person, som gerningspersonen
slet ikke kender eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud
for voldtaegten har veeret samveer af nogen karakter.

Ved kontaktvoldtaegt forstis voldtaegt af en person, hvor parterne umiddelbart
forinden voldtaegten har vaeret sammen pa en made, som kunne vare optakten til en
seksuel kontakt (date rape), og voldtagter, hvor parterne kender hinanden i forvejen,
f.eks. som naboer eller kolleger uanset om selve voldtegten har karakter af et
overfald.

Ved parvoldtaegt forstas voldteaegt af en nuvaerende seksualpartner og voldteegt
mod en tidligere seksualpartner, sidfremt forholdet er ophert inden for et kortere
tidsrum forud for voldteegten.

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev der gennemfort en rakke @endringer af
straffeloven, der bl.a. havde til formal at skeerpe straffen for (alle 3 typer af) voldtaegt.

Strafferammen i straffelovens § 216, stk. 1, blev havet fra faengsel indtil 6 ar
til feengsel indtil 8 &r. Strafferammen i straffelovens § 216, stk. 2 (voldtaegt af seerlig
farlig karakter eller under serligt skaerpende omstendigheder) blev havet fra
faengsel indtil 10 ar til feengsel indtil 12 &r.

Justitsministeriet bemaerkede i forarbejderne til lovaendringen bl.a. felgende:

"Voldteegt er en serlig form for alvorlig personfarlig kriminalitet. Ud over den anvendte vold
eller trussel om vold indebaerer voldtaegt ogsa en grov og traumatiserende kraenkelse af ofrets
— typisk kvindens — integritet og vaerdighed. Det nuvearende strafniveau afspejler efter
Justitsministeriets opfattelse ikke i tilstreekkelig grad kraenkelsen af ofrets integritet og
seksuelle selvbestemmelsesret. Der er derfor behov for en generel skarpelse af straffen for
voldtaegt."?

Inden lovaendringen blev voldtegt — opdelt i de 3 nevnte kategorier — i gennemsnit
straffet som folger:

Der blev fastsat straffe mellem 4 maneder og 2 ars feengsel i sager om forsog
pa overfaldsvoldtegt. Ifslge Rigsadvokatens redegorelse til brug for
Justitsministeriets overvejelser om strafniveauet i voldtaegtssager® var
"normalstraffen” mellem 6 og 9 maéaneders fengsel. Var der tale om fuldbyrdet

8 Se narmere Straffelovradets beteenkning 1534/2012 om seksualforbrydelser, s. 466 . Se n&ermere om
bestemmelsen Trine Baumbach, Kansligestilling i strafferetten — en overset retlig problemstilling, UfR
2009B. s. 264 ff.

% Lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.3. (lov 380/2002).

10 Rigsadvokatens redegerelse af 15. januar 2001 om undersggelse af udviklingen i strafniveauet i
voldtegtssager, optrykt som bilag 1 til lovforslaget (lov 380/2002).
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overfaldsvoldtaegt, var straffen formentlig 1 &r og 6 maneder, under skarpende
omstandigheder mellem 2 og 3 ar.

I sager om forsegg pa kontaktvoldtaegt 14 straffen pa mellem 6 méneder og 9
maneders faengsel, medens der i sager om fuldbyrdet kontaktvoldtaegt blev udmalt
straffe mellem 6 méneder og 1 ar og 6 maneder, siledes at "normalstraffen" var 6 til
10 méneders fangsel.

I sager om forseg pa parvoldtaegt var straffen 6 maneders feengsel, medens
straffen ved fuldbyrdet parvoldtaegt var mellem 6 og 8 méneders feengsel.

Det var tilsigtet med loveendringen, at straffen for voldtegt generelt skulle
forhgjes med 1 ar i forhold til det just naevnte strafniveau. Denne forhgjelse skulle
gaelde savel forsgg som fuldbyrdet voldtagt. Ved gruppevoldtagter, voldtagt af bern
og voldtegter, der har en serlig lang tidsmeessig udstraekning, tilsigtede
lovaendringen en gget strafforhgjelse ud over 1 ar. Serligt for sd vidt angar
overfaldsvoldtaegter blev det fremhaevet i forarbejderne til loveendringen, at
normalstrafniveauet i disse sager skulle veere 2 ar og 6 maneder ved fuldbyrdet
voldtagt, og at straffen for forseg pa overfaldsvoldtaegt ogsa skulle forhgjes med 1 ar,
dog saledes at straffen skulle udmaéles mere nuanceret under hensyn til forholdets
grovhed, og séledes at straffen for de grovere tilfaelde af forseg pa overfaldsvoldteaegt
kom til at ligge teet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter. Dette var seerligt
tilsigtet i de sager, hvor der var anvendt ikke ubetydelig vold, og hvor forseget kun
mislykkes pa grund af ofrets modstand.

Generelt blev det bemarket i forarbejderne, at fastsattelsen af straffen fortsat
skulle bero pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige
sagens omstandigheder, og at de angivne strafniveauer ville kunne fraviges i op- eller
nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreld skarpende eller formildende
omstandigheder.:

Rigsadvokaten har fra 2004 til 2010 arligt afgivet redegorelser til Justitsministeriet
om strafniveauet i voldtegtssager. Redegorelserne er udarbejdet pad baggrund af
indberetningsordninger fra samtlige politikredse (statsadvokaturer). I disse
redegorelser har Rigsadvokaten konkluderet, at domstolene i voldtegtssager
gennemgdende har forhgjet straffene i overensstemmelse med de tilkendegivelser om
strafniveauet, der blev udtrykt i forbindelse med loveendringen i 2002. Der fandtes
dog i alle arene ogsd domme, hvor dette ikke var tilfeeldet, og hvor dette ikke var
begrundet i (konkrete) serligt formildende omstaendigheder. Man ma forsta
Rigsadvokatens gentagne redegorelser saledes, at strafskaerpelserne kun "lige var
sldet igennem", og at det derfor var negdvendigt at folge udviklingen teet. Efter
redegorelsen fra 2010 finder Rigsadvokaten det ikke lengere nedvendigt at
fremkomme med éarlige redegorelser, men Rigsadvokaten har dog fundet anledning
til at tage visse administrative initiativer med henblik pa at sikre fortsat fokus pa
strafniveauet i sager om voldtaegt.

Seerligt for sd vidt angar gruppevoldtaegter bemaerkes, at en sddan sag har
vearet forelagt Hojesteret (U 2010.1988 H). Pa denne baggrund er det Rigsadvokatens
opfattelse, at udgangspunktet for straffastseettelsen i disse sager nu er feengsel i 3 ar
og 6 maneder.

11 5. lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 1.2 (lov 380/2002).
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Rigsadvokatens redegorelser omfatter alene voldtaegt efter straffelovens § 216, og der
er ikke trykte domme, der kan belyse "normalstraffen" for de ovrige
"voldteaegtsdelikter" i straffeloven.2

4. Seneste udvikling

Det 21. november 2012 blev Straffelovradets beteenkning om seksualforbrydelser
offentliggjort. Betaenkningen er omfangsrig og behandler alle delikterne i
straffelovens kapitel 24 samt nogle relaterede sporgsmal (foraldelse og dansk
straffemyndighed). Af sarlig interesse for det her behandlede emne er, at
Straffelovradet foreslar, at man ophaever den noget kunstige opdeling mellem
overfaldsvoldtagter, kontaktvoldtagter og parvoldtagter, saledes at strafudmalingen
i voldtaegtssager kommer til at ske pa grundlag af en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfaelde af voldteegtens karakter og evrige foreliggende omstaendigheder og ikke pa
grundlag af en generelt forskellig vurdering af grovheden af kontaktvoldtaegt og
parvoldteegt i forhold til overfaldsvoldteegt. Straffelovradet har dog fundet anledning
til at bemerke, at hvis der er tale om et overfald, vil det i almindelighed udgere en
skerpende omstandighed, og at straffen for en overfaldsvoldtegt derfor alt andet
lige skal veere strengere end for en kontaktvoldtaegt eller parvoldtaegt.:s

En ophavelse af rubriceringen af voldtagter i de forskellige typer risikerer
imidlertid at medfore, at det kan vaere sveert at folge strafudmalingsudviklingen inden
for feltet.

Forslaget synes pa den anden side velbegrundet i den forstand, at det vil flytte
fokus fra den historiske opdeling af voldtaegter begrundet i synspunkter om kvindens
erbarhed (letlevenhed) og i opfattelser af kvindens "kensare". Herudover bemaerkes,
at nogle af de meget grove voldtegter i Danmark har veret sdkaldte parvoldtegter
eller kontaktvoldtaegter. Det mé — i overensstemmelse med de almindelige regler om
straffens fastsattelse — i voldtegtssager vaere afgorende, hvor grov den konkrete
voldtegt var og ikke, hvilket forhold parterne i gvrigt havde til hinanden. I den
forbindelse mindes om Menneskerettighedsdomstolens udsagn om, at "a rapist
remains a rapist subject to the criminal law, irrespective of his relationship with his
victim".14

Flertallet i Straffelovradet foreslar endvidere at ophave forbeholdet i § 218,
stk. 1 og stk. 2 om, at det kun er forhold begaet uden for agteskabet, der skal veere
strafbare.’5

Endvidere foreslar Straffelovradet at ophaeve § 227 om strafnedsattelse eller
strafbortfald i tilfeelde af, at gerningspersonen og ofret er indtradt i aegteskab
(registreret partnerskab) med hinanden, men har fundet anledning til at fremhaeve:

12 Rigsadvokatens redegarelser er offentliggjort pd Rigsadvokatens hjemmeside under "Rigsadvokatens
Informerer™ (nr. 7/2004, 8/2004, 25/2005, 23/2006, 17/2007, 13/2008, 20/2009 og 1/2011).

13 Jf. Straffelovradets betaenkning 1534/2012 om seksualforbrydelser, s. 799.

1 Jf. C.R. v. The United Kingdom (app.no. 20190/92), dom af 22. november 1995, pr. 40 og S.W. v.
The United Kingdom (app.no. 20166/92), dom af 22. november 1995, pr. 42. Se ogsa Trine Baumbach,
Kansligestilling i strafferetten — en overset retlig problemstilling, UfR 2009B. s. 265.

1> Se naermere betenkning 1534/2012 om seksualforbrydelser, s. 274 ff.
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"De hensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 227, om respekt for offerets gnske om forsoning
med gerningsmanden vil dog efter Straffelovriddets opfattelse fortsat kunne vare relevante i
forbindelse med fastsaettelsen af straffen for en seksualforbrydelse.

Med forslaget om at ophaeve § 227 er det siledes ikke hensigten at &ndre pa, at det
ved strafudmaélingen efter omstaendighederne vil kunne tilleegges betydning i formildende
retning, at gerningsmanden og forurettede er blevet forsonet og har genoptaget eller fortsat
deres samliv — hvad enten der er tale om samliv i eller uden for agteskab..."16

Straffelovradet synes ikke at have gjort sig naermere tanker om, hvordan retten skal
veere i stand til at bedemme, om denne efterfelgende forsoning og genoptagelse eller
fortsaettelse af ofrets og gerningsmandens samliv er udtryk for et reelt frit valg fra
ofrets side, eller om det — som det synes at veere tilfzelde i en del sager — er udtryk for
en manglende evne hos ofret til at komme ud af forholdet.*”

Der har i de senere ar i Danmark veret sat spergsmalstegn ved, om ofret for en
voldtegtsforbrydelse i tilstraekkeligt omfang fik anerkendt den kraenkelse, som
vedkommende ved forbrydelsen havde varet udsat for. I den forbindelse er ikke
mindst strafniveauet i voldtaegtssager blevet fremhaevet.

Der gives ikke objektivt rigtige strafferammer, og det kan vaere svert retligt at
argumentere for eller imod et konkret strafniveau i bestemte typetilfzelde. Denne
konstatering er imidlertid ikke et udtryk for, at den ene strafferamme eller det ene
strafniveau kan veere lige sa godt som et andet. Som afslutning pa denne artikel synes
det derfor at veere relevant at citere Justitsministeriet for folgende udtalelse fremsat i
Straffelovradets kommissorium af 20. november 2009:

"Det er efter justitsministeriets opfattelse veesentligt, at straffelovens bestemmelser om
sedelighedskriminalitet er udformet sadan, at de afspejler et nutidigt menneske- og
samfundssyn. Ligeledes er det veaesentligt, at strafniveauet for de forskellige forbrydelser ud
fra en nutidig opfattelse afspejler grovheden og karakteren af de pageldende
lovovertraedelser, herunder at der er den forngdne sammenhang mellem strafniveauerne for
de forskellige former for seedelighedskriminalitet.":8

Det folger af statens positive forpligtelser efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, at staten ikke bare ved relevant straffelovgivning
skal anerkende den krenkelse, et voldtaegtsoffer ved forbrydelsen har vaeret udsat for,
men at denne anerkendelse ogsa skal komme til udtryk i forbindelse med fastsattelse
af den konkrete straf. Straffen skal med andre ord vere proportional med breden,
hvor proportionalitetsvurderingen skal ske i lyset af de verdier, samfundet aktuelt

bygger pa.

16 Jf. Betenkning 1534/2012 om seksualforbrydelser s. 279. Se ogsd s. 273 f.

7 Se ogsé Opuz v. Turkey (app.no. 33401/02), dom af 9. juni 2009, pr. 137 ff. og 168 vedrarende en
tilsvarende problemstilling (hvordan myndighederne skal bedgmme det forhold, at ofret har trukket en
anmeldelse for vold mod sin agtefalle tilbage). Se om dommen Trine Baumbach, Vold mod kvinder —
hvor hardt skal der straffes, Juristen 2010, s. 168.

18 Jf. Straffelovradets betaenkning 1534/2012 om seksualforbrydelser, s. 20.
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Terttu Utriainen, professor i straffratt, Lapplands universitet,
Rovaniemi, Finland

Brottsrekvisiten, straffen och rattspraxis vid valdtakt i
Finland

1. Brottsoffrets historia vid valdtakt — fran faderns dotter till
sjalvstandig méanniska

I antikens Grekland, Rom och dven i Bibelns berittelser kranktes vid valdtakt inte
kvinnans sjalvbestimmanderatt — eftersom kvinnor och barn tidigare sa gott som
saknade den. Kriankningen riktades mot familjen, forsimrade den valdtagnas
stillning i samfundet och hennes majligheter att bli gift. Det egentliga straffobjektet
for krankningen kunde vara hustru, dotter eller slav, men innehavaren av
skyddsintresset var dock dkta man, fader eller slavdagare. Samhaéllets grundenhet var
familjen och det var viktigt att forsdkra avkomlingarnas bord. Skillnaden mellan
valdtakt och dktenskapsbrott var inte klar.

Anda frin antiken har man vidmakthallit moralkoder genom #ra och skam.
Véldtiakten krankte kvinnans och familjens dra och samhillsordningen. Den krankta
familjen hade utom ritt, ibland dven plikt att forsvara sin 4ra med valdsmedel.:

Tanken om att valdtikt &samkade skam aven pa offret bevarades lange. I
valdtaktsbestimmelsen som ingar i Sveriges 1734- ars lag kriminaliserades det att
offret blev forebrott for valdtakten, ” ej ma nagor henne thet forwita”. I straffriatten
dryftades dock dnda till tjugonde &rhundradet vilken slags kvinna som kan bli offer
for valdtakt. Kan man t. ex. valdta en hora? I Finlands strafflag av 1889 blev barn
och unga flickor dnnu férdelade i tva kategorier utgdende fran sitt sexuella forflutna:
De som hade sexuella erfarenheter och de som inte hade sddana.

Med religiosa normer ville man mycket lange skydda samhallet for icke-onskad sex. I
Sverige bevarades kyrkans inflytande som barare av sexualnormer lange, t.o.m. dnda
till troskeln till upplysningens tidevarv. I Sverige ssmmanfoll samhallets och kyrkans
intressen som sedlighetsvakter si att de normer som reglerade sexualiteten togs
direkt ur Bibeln. Kyrkans monopol att viga till dktenskap dr6jde bara knappt 200 ar i
Finland, fran 1734 till 1920-talet. Nar man tdnker pa sexualbrottslagstiftningens
historia har samhillets intressen ldnge dominerat den enskilda manniskans vilja. Sa
hér tinker man fortfarande i ménga lander dven i detta nu. Ett bevis pa detta ar de
s.k. hedersmorden. Aven i de nordiska linderna finns fortfarande religiosa grupper
som annu foljer Bibelns normer i sexuellt beteende.2
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2. Valdtaktsrekvisitets utveckling — fran fysiskt tvang till brist pa
samtycke

2.1. Arets 1734 - lag

Valdtaktsbestimmelsen i arets 1734 lag var i manga avseenden mycket modern. For
forsta gangen framholls att valdtakt ar ett brott som sker mot kvinnans vilja. Offret
for valdtikt kunde ocksa vara mentalsjukt eller ett barn under 12 ar. Det var
kriminaliserat att forebra offret som redan nimndes. Om giarningsmannen dédades i
nodvarnssituation blev drapet ostraffat.

Véldtiaktsparagrafen hade i 1734 ars lag placerats som forsta paragraf i kapitel 22 om
kvinnofrid i missgirningsbalken:

”Cap.XXII.Om qwinno frid:

§I. Tager man qwinno med wéld, och mot hennes wilja framjar sin onda
lusta, och warder lagliga thertil wunnen; miste lifvet, och qwinnan vare
saklos. Ej ma ock nagor henne det forwita, vid fyratijo dalers bot. Gitter
han ej fulborda sin onda wilja; bote dntd for waldet hundrade daler.
Warder han i thy driapen; ligge ogild. Hafdar man afwita qwinno, eller
then, som ej fylt tolf ar; ware lag samma.”

Nir den ndmnda paragrafen forbereddes i slutet av 1600-talet och i borjan av 1700-
talet dryftades i lagkommissionen samma problem som 300 ar senare vid reformen
av valdtaktsbestimmelserna dvs. om man kan véldta en sovande, en sinneslos eller
ett barn — och om man kan, s& under vilka omstéandigheter? Dodsstraffet var dock
problematiskt. Domstolarna ville inte alltid doma ut ett sa hart straff varfor ocksa
fullbordade garningar kunde anses vara forsok.3

2.2. Arets 1889 strafflag

Efter 1734 ars lag forsvann viljemomentet fran valdtaktsrekvisitet och man borjade
tala om tvingande till samlag. I strafflagen av 1889 blev valdtikt ett valdsbrott med
offrets kropp som objekt. Valdtiktsbestimmelsen omfattade inte dktenskap och
objektet kunde vara bara kvinna. Hagstromer forutsatte till en borjan en niva av vis
absoluta nir det gillde intensiteten i tvingandet.4 Det forutsattes att kvinnan heroiskt
skulle forsvara sig sjalv. Brottsrekvisitet for valdtdkt uppfylldes ocksd om
giarningsmannen - for att valdta kvinnan - hade fororsakat att hon var i sinneslost
tillstand eller att hon inte kunde forsvara sig. Det maximala straffet var tio ar tukthus
eller, under mildrande omstindigheter, fingelse minst sex méanader. I denna
formulering gillde valdtaktsparagrafen kapitel 25, paragraf 4 i strafflagen i Finland
over 70 ar. I rattspraxis formildrades dock tvingsnivan fran vis absoluta till vis
compulsiva.s

I arets 1889 strafflag gillde skyddsidldern endast flickor under 12 Aar.
Strafflatituderna var betydligt lagre an i valdtakt. For samlag med en flicka under tolv
ar stiftades tukthus fran 2 — 8 ar eller fingelse minst 6 ménader. Skalan kom dock
kraftigt nerat efter denna alder. Vid samlag med en flicka mellan 12 — 14 r var skalan
tukthus frdn 6 méanader till 2 ar, eller fingelse frdn 3 manader till 2 ar. Angaende
flickor mellan 15-16 ar foll skalan dnnu mera sa att det blev fingelse hogst tre
ménader eller boter 300 mark. Dessutom forutsattes att flickan under 12 ar inte
tidigare hade haft samlag. Brotten var ocksd malsdgandebrott. Eftersom
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brottsrekvisitet for valdtakt forutsatte vald kom den just inte i fraga, da ett litet barn
inte kunde motsitta sig girningen. Darfor domdes valdtikt av barn ofta enligt
ovannamnda strafflatituder som samlag med minderarig eller som otukt med barn.®

2.3. Reformen av sexualbrottslagstiftningen 1971

Radikalismen pa 1960-talet medforde forandringar ocksa till
sexualbrottslagstiftningen. Man ville 6verga fran absolut till relativ sexualmoral. Bara
garningar som krankte individens sjalvbestammanderatt skulle kriminaliseras.
Sexualbrottskommittén ville ocksd kriminalisera véldtakt i &ktenskap.” Detta
forverkligades i Finland forst ar 1994. Denna forandring skedde i Sverige redan ar
1965.

Valdselementet stod fortfarande kvar i brottsrekvisitet. Jamforbart med vald och hot
ansigs vara aven att forsdtta kvinnan i medvetslost eller forsvarslost tillstand.
Valdtagande av en redan medvetslos kvinna kriminaliserades ar 1971 till
frihetskrankande otukt (SL 20:2.1). I strafflagen av ar 1889 fanns ett separat lagrum
gillande valdtikt av en medvetslos kvinna. Straffskalorna gillande samlag med en
medvetslos kvinna var betydligt lagre an i valdtakt.

2.4. Sexualbrottslagstiftningen 1998

Brott mot barn hade i 1971-ars lag rubricerats till otukt mot barn. Nar det blev ny
sexualbrottsreform ar 1998 forandrades termen till sexuellt utnyttjande av barn. Pa
finska ar termen (lapsen seksuaalinen hyviksikaytto) inte sarskilt lyckad, eftersom
den kan viacka dven positiva sinnesbilder. Termen som anvidnds i Brottsbalken
“sexuellt utnyttjande av barn” ar mera neutralt, engelskans “abuse” hianvisar direkt
till missbruk.

Niar sexualbrottslagstiftningen ar 1998 fornyades blev valdtaktsbestimmelsen
konsneutral. Valdet kvarstér i rekvisiten: "Den som genom valdtdkt pa person eller
med hot om sddant vald tvingar nagon till samlag”. I andra momentet forutsattes
fortfarande att gidrningsmannen hade forsatt offret i forsvarslost tillstand och
utnyttjat denna forsvarsloshet for att ha samlag med offret.

I reformen 1998 indelades valdtiaktsbrotten i tre svarighetsgrader. For grov valdtakt
skapades i SL 20:2 ingen egen sexualbrottsmodell, utan rekvisiten ar likadana som i
grov misshandel eller grovt ran.

SL 20:2 (24.7.1998/563) Grov valdtakt
Om vid véldtakt

1) nagon uppsatligen tillfogas svar kroppsskada, en allvarlig sjukdom eller
forsatts i livshotande lage,

2) brottet begas av flera eller genom brottet orsakas synnerligen kdnnbart
psykiskt eller fysiskt lidande,

3) brottet begas péa ett synnerligen ratt, grymt eller fornedrande sitt eller

4) anvands skjut- eller eggvapen eller nagot annat livsfarligt hjalpmedel eller
annars hotas med allvarligt vald
och valdtikten dven bedomd som en helhet ir grov, skall girningsmannen for
grov valdtakt domas till fingelse i minst tva och hogt tio ar.
Forsok ar straffbart.
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Det ovan namnda rekvisitet for grov valdtakt har tillampats ytterst sallan. I
rattspraxis har grundrekvisitet for valdtakt (20:1) omfattat ocksd ytterst grova
valdsbrott. Offren har blivit strypta och livshotade med kniv pd halsen, utan att
brottet har ansetts som grov valdtakt.

Den lindrigaste formen av valdtikt, tvingande till samlag (SL 20:3), har ocksa vackt
mycket diskussion allt sedan den stiftades ar 1998. Om bruket av vald eller hotet har
varit mindre eller om det har funnits andra lindrande omstidndigheter anses
valdtakten ha varit lindrig. Brottsskalan ar hogst tre ars fangelse. Detta rekvisit har i
allméanhet tillaimpats pa fall som date-valdtakt.

Samlag definierades ar 1998 (SL 20:10) sa att det omfattar vaginalt och oralt samlag,
dven analt samlag nir det sker med konsorgan. Med att penetrera anus med ett
foremél har inte uppfyllt brottsrekvisitet for valdtikt. Detta ar problematiskt
eftersom pa ovannamnda situation tillampas paragrafen tvingande till sexuell
handling (SL 20:4), dar straffskalan ar betydligt lagre dn vid valdtakt bara boter eller
fangelse hogst tre ar.

Efterat har man undrat varfor reformen av sexualbrottslagstiftningen av ar 1998 inte
alls visade saddana viktimologiska trender som forekom pa andra hall i viarlden. En
orsak ir antagligen att lagen forbereddes huvudsakligen redan ar 1993. Modellerna
himtades frin andra nordiska linder, Tyskland, Osterike och i ndgon méan ocksa fran
Holland. Traditionellt har man hamtat rattsdogmatiska modeller fran Tyskland till
Finland. I sexualbrottslagstiftningen kom de nya idéerna &dndd inte fran den
tysktalande varlden utan frdn de anglosaxiska linderna, som de finlandska
straffrattsforskarna da inte hade intresse for. Frin och med 1960-talet var den
nyklassiska skolan i forsta hand intresserad av sanktionssystemet och sdnkta
fangantal. Framst betraktades det vertikala forhéllandet mellan staten och
brottslingen, offret spelade en mindre roll. Méanniskorattsjuridiken borjade paverka
den finldndska straffratten och kriminalpolitiken forst efter att Finland hade anslutit
sig till Europarddet och till Europeiska unionen. Sexualbrottslagstiftningen i kapitlet
20 i strafflagen var “redan gammal nér den foddes”. 8

3. Antalen valdtakter samt straffen i statistiken

Valdtaktsbrotten har alltid varit sillsynta i domstolarna. Sedan 1970-talet har det i
allminhet varit under 100 fall per ar. Antalet polisanmailda fall har dock stigit
vasentligt. Till exempel ar 1970 blev 325 fall polisanmilda och &r 2011 var antalet
1039. Trenden har varit likadan vid sexuellt utnyttjande av barn. Antalet har drygt
fordubblats under de senaste 10 dren och ar 2011 var antalet 1682.9 Det finns nirmast
tre orsaker som forklarar den stora skillnaden mellan polisanméalda och domda fall i
valdtakt. For det forsta forblir garningsmannen okind i en del av fallen. For det
andra blir det ibland oklart om det 6ver huvud taget har varit fraga om valdtakt enligt
valdtaktsrekvisiten. Bada parterna har till exempel varit sa berusade att ingen dera
kommer ihdg vad som egentligen har hiant. For det tredje var malsagandeparagrafen
och paragrafen gillande fast vilja - atgardseftergift (SL 20:12) sa omfattande att offret
kunde avsta fran atalet efter polisanmaélan.

Straffpraxis vid valdtaktsbrotten har kritiserats under de senaste aren. Speciellt har
detta gillt fall da fangelsestraffet har varit villkorligt fast det anvianda valdet har varit
grovt. Ocksa det har kritiserats att straffen for tvingande till samlag dvs. i lindriga
valdtakter (SL 20:3) har straffen alltid varit villkorliga. Det har ocksd kommit forslag
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att helt och héllet avligsna detta lagrum och att inforliva fallen i rekvisitet for
valdtakt (SL 20:1).

Enligt min mening har problemet varit det att man vid straffmitningen inte
tillrackligt har beaktat sexualbrottens svirhetsgrader. Straffpraxis har blivit for snav.
Garningarna kan dock vara mycket olika, utgdende fran att rora vid barn fram till
livshotande vald och till sexslaveri som varat i dratal.

Normstrafftinkande och hemliga beslut har varit orsaken till denna snava
rattspraxis. Eftersom det sillan finns valdtiaktsfall och besluten har varit hemliga har
inte ens domare haft kinnedom om innehaéllet i garningarna. Man har forsokt hamta
rad i statistikerna utan att kdnna deras innehall. Under de senaste aren har
situationen i viss man forbattrats eftersom poliser och &aklagare har borjat fa
utbildning i sexualbrottsirenden. Nufortiden finns det redan poliser och aklagare
som har specialiserat sig pa sexualbrottsarenden. I Finland har vi dnnu inte ett
sadant system som i England, diar bara siddana domare som har genomgatt
sexualbrottsutbildningen kan behandla sexualbrottsfall.

Straffen for valdtakter har under de senaste aren i viss man skarpts. P4 1980-talet var
straffet villkorligt fingelse i hilften eller i 2/3 av fallen. Det typiska straffet var da
fran 12 till 18 méanader fingelse. Vid sexualbrott mot barn var paféljden i hilften av
fallen villkorligt fangelse, ibland ocksé i grova fall.

Ar 2011 domdes valdtikter (SL 20:1) i sammanlagt 75 fall. Av dessa fall var 32
villkorliga och ovillkorliga 43. Det genomsnittliga straffet for ett enskilt brott var 20
manader och ett gemensamt straff lite under tvd ar. Antalet grova valdtikter (SL
20:2) var 12 av vilka det genomsnittliga straffet for ett enskilt brott var ca 2 ar och 3
maéanader och den genomsnittliga langden for ett gemensamt straff var ca 3 ar och fem
manader. For tvingande till samlag (SL 20:3) domdes genomsnittligt 8 ménader
villkorligt fingelse. Det var 37 sadana fall.

I Finland &r skillnaden mellan villkorligt och ovillkorligt fangelsestraff mycket stort,
eftersom bara nagra procent av de villkorliga domarna forvandlas till ovillkorligt
fangelse. 1 sjilva verket dr en villkorlig dom en varning som inte motsvarar
straffviardet for ett brott som anses vara grovt.

Vid forskningen av sexualbrott har man i allt storre grad borjat anvianda kvalitativa
forskningsmetoder. Med dessa metoder forsoker man battre belysa olikheterna
mellan fallen samt helhetssituationen i sexualbrotten. Nar antalet rattsfall ar litet har
slumpmaissiga adndringar orimligt stort inflytande i den kvantitativa statistiken och
genomsnittliga siffror.

4. Arets 2011 reformer i sexualbrottslagstiftningen

4.1. Andringsbehoven

Fastan den finska strafflagens 20 kapitel om sexualbrott genomgick en reform i
samband med strafflagens totalrevision ar 1998, har de flesta lagrummen i den redan
forandrats. Antagligen kommer det att folja nya forandringar ocksa i framtiden.

Det finns manga orsaker till andringsbehoven. For det forsta har den viktimologiska
forskningen borjat paverka den finska kriminalpolitiken. For det andra har talrika
internationella konventioner och rekommendationer forpliktat Finland till legislativa
forandringar. I bakgrunden for de senaste revideringarna ar till exempel
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Europarddets konvention om skydd for barn mot sexuell exploatering och sexuella
overgrepp. Konventionen tridde i kraft i Finland den 1.10.2011. Aven
verksamhetsmiljon har fordndrats: brottsligheten har blivit mera internationell,
manniskornas rorlighet har okat; som foljd av detta har mogjligheterna till
manniskohandel, sexturism och barnpornografi okat. Allt detta har for sin del
medverkat till revideringen av sexualbrottslagstiftningen, men delvis har
forandringarna haft ocksa andra orsaker.

4.2. Valdtaktbestammelsernas utvidgande

Ar 2011 reviderades andra momentet i lagrummet som giller valdtikt pa s& sitt, att
samlag med en forsvarslos person ocksa definierades som valdtikt. Tidigare hade en
sadan situation kriminaliserats som sexuellt utnyttjande (SL 20:5.2). Detta lagrum
géllde bade tvingande till samlag och tvingande till sexuell handling. Lagrummet SL
20:1.2 later i sin nya form pa foljande sitt (13.5.2011/495):

“For valdtakt ska ocksa den domas som genom att utnyttja att nagon till
foljd av medvetsloshet, sjukdom, handikapp, riadsla eller nagot annat
hjalplost tillstaind inte kan forsvara sig eller formar utforma eller
uttrycka sin vilja, har samlag med honom eller henne”.

I bakgrunden till denna &ndring ligger inte internationella konventioner utan
antagligen Sveriges Brottsbalk. Brottsbalkens 6 kapitel 1 § reviderades ar 2005 sé att
samlag med en forsvarslos blev kriminaliserad som valdtakt. I den svenska lagtexten
talar man uttryckligen om en person som ar i hjdlplost tillstind pa grund av
medvetsloshet, somn, berusning eller annan drogpaverkan eller sjukdom,
kroppsskada eller psykisk storning. I bakgrunden till svenska Brottsbalkens
revidering var ett rattsfall dar en slocknad flicka valdtogs och garningsmannen blev
domd for sexuellt utnyttjande. I detta avseende var lagstiftningen dnnu dé likadan i
Finland och Sverige.:2

Fran och med ar 2011 straffas i Finland som valdtikt dven en sddan situation dar en
garningsman har samlag med en medvetslos eller en forsvarslos person.
Medvetslosheten kan bero pa t.ex. somnmedel, alkohol eller andra narkotiska &mnen.
Foremalet har med andra ord slocknat. Forsvarslosheten kan bero pa samma orsaker
fast offret inte skulle vara medvetslost. I regeringens proposition papekas dock att
frislapta hamningar inte kan anses vara forsvarsloshet eller viljeloshet.

Lagrevisionen innebar att det inte langre forutsitts att garningsmannen har forsatt
den andra i ett medvetslost tillstind, utan dven en sidan situation bedoms som
valdtakt dar offret sjalvt har druckit tills han eller hon har slocknat eller nar offret har
druckit alkohol tillsammans med girningsmannen. Att utnyttja sjukdom eller
kroppsskada for att genomféra samlag borde alltid bedomas som valdtikt om
forsvarslosheten uttryckligen utnyttjats.

4.3. Sexuellt utnyttjande av barn eller valdtakt?

Nir det galler rattspraxis har det i Finland férekommit ovisshet om hur samlag med
en person under 16 ar borde bedomas: dr det bara friga om sexuellt utnyttjande av
barn eller valdtdkt eller bada. I bakgrunden har varit valdtdktsbestimmelsens
historiska utveckling. Brottsrekvisitet for valdtikt har fram till dessa dagar varit
byggt pa tvingande medan sexuellt utnyttjande av barn inte har haft detta rekvisit.
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I synnerhet sddana situationer vallade problem dar offret var ett litet barn som
saknade mojligheter att fysiskt motsatta sig samlag. Nar arets 1734 lag stiftades
tvivlade man om ett litet barn 6verhuvudtaget kunde bli fysiskt valdtaget eftersom
penetration ansigs vara omdjligt. Fragan géller i sista hand det om ett litet barn
anses vara dugligt for att bli foremal for valdtikt. I det hir avseendet har det
forekommit vacklan i finldndsk rattspraxis fram till de senaste &ren.

Situationen blev inte heller helt klar &r 2011 da lagrummen om sexuellt utnyttjande
av barn och grovt sexuellt utnyttjande av barn reviderades (SL 20:6 och 7 §
20.5.2011/540). Avsikten med lagdndringen var att samlag med ett barn under 16 ar
huvudsakligen skulle bedomas som grovt sexuellt utnyttjande av barn. Sa borde man
ga tillviga dven da foremalet ar ett 16-17 ar fyllt barn och giarningsmannen barnets
foralder eller en person vars stillning till barnet kan jaimstillas med fordlder och som
bor i samma hushéll som barnet. Enligt detta tillades till SL 20:7.1:s moment 1 en
bestammelse, enligt vilken denna typ av samlag &r ett sitt att forverkliga grovt
sexuellt utnyttjande av barn. I rattspraxis kommer situationen knappast att bli sa har
entydig eftersom grovt sexuellt utnyttjande av barn i strafflagens totalrevision har
avfattats i samma form som andra bestimmelser gillande grova giarningsformer. Det
innebar att gdrningen ocksd bedomd som helhet méste vara grov. Dessa i och for sig
diffusa totalklausuler har for sin del fororsakat att grova garningsformer inte har
tillimpats ens da nir andra kriterier har blivit uppfyllda. Totalklausulkravet har
ibland ocksa haft den paverkan att domstolsbesluten har skrivits i en fran offrets
synpunkt ringaktande form.

Finlands strafflag har inte ett speciellt lagrum som giller valdtdkt av barn som
Sverige och England har diar samlag med en minderarig har kriminaliserats som ett
eget lagrum: I Sverige "Valdtakt mot barn” (BrB 6:4) och i England "Rape of Child
under 13” (Sexual Offence Act. 2003, 5). Sveriges och Englands bestimmelser har
avfattats i statutvaldtaktsform sa att i Sverige kan ingen person under 15 ar och i
England ingen under 13 ar ge sitt samtycke till samlag. Ansvaret for garningen har
entydigt stillts pd giarningsmannen. Straffhotet dr bade i Sverige och i England
samma som for valdtakt: i Sverige hogst sex ar fangelse och i England fangelse pa
livstid.

Véldtiaktsbestimmelsen i den finska strafflagen kan dock enligt sin nuvarande
ordalydelse tillampas ocksa da nar foremalet for brottet ar ett litet barn. Barnet kan
ju anses vara i hjalplost tillstand, oformogen att forsvara sig eller att utforma eller
uttrycka sin vilja och darfor skall lagrummen om valdtakt och om sexuellt eller grovt
sexuellt utnyttjande av barn tillampas samtidigt.s

4.4. Objektifiering av sexuell handling

En sexuell handling definierades i SL 20:10.2 ar 1998 sa att man genom handlingen
skulle strava efter sexuell stimulans eller tillfredsstallelse. Dessutom skulle garningen
vara sexuellt visentlig med tanke pd garningsmannen, foremalet for girningen och
garningsforhéallandena. Definitionen ledde till rattsfall dar de atalade bestred sig ha
stravat efter sexuell stimulans eller tillfredsstillelse, fast det objektivt taget inte gick
att finna nagot annat motiv for garningen.

Avsikten med lagen var ju uttryckligen att skydda brottsoffret for sexuella handlingar
som ocksa kan goras i annat syfte dn att strdva efter sexuell stimulans och
tillfredsstillelse.
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Begreppet sexuell handling objektifierades helt enkelt si att strivandet efter sexuell
stimulans och tillfredsstillelse slopades. Med sexuell handling avses nu bara en
sadan girning som med beaktande av girningsmannen, personen som ar féremal
samt garningsforhédllandena ar sexuellt vasentlig.

Aven med den hir formuleringen saknar definitionen lika noggrann begrinsning som
Englands lagrum av ar 2003 (Sexual Offences Act 2003, 78). Enligt det skall
domstolen forst bedoma om en fornuftig manniska anser att beteendet ar av sexuell
beskaffenhet. Det hir kallas objektivt test. Sexualiteten utviarderas forst oberoende av
forhallandena kring fallet eller den atalades avsikt (78a). Om beteendet dr ambivalent
dvs. det kan ha eller det kan inte ha sexuell beskaffenhet tillampas foljande lagrum
(78b). Omstandigheterna och giarningsmannens avsikt tas under betraktelse. Sidan
ar situationen t.ex. i medicinska undersoknings- och vardatgirder, dd vaginal
penetration vidtas. Harvid méste man betrakta forhallandena vid atgiarden samt den
medicinska aktorens avsikt. Lagrummet betyder ocksa for Englands del att en
handling som inte har sexuella uttrycksformer inte heller kan definieras som sadan
bara p.g.a. omstandigheterna och/eller girningsmannens avsikt.

4.5. Avsikten att forbattra offrets stallning

Sexualbrotten var tidigare typiska malsdgandebrott. De horde pa satt och vis till det
privata. Utvecklingen har dock gétt i den riktningen att allt farre sexualbrott har
forblivit malsagandebrott. Tvartom har man tankt att om brotten faller under allmant
atal underlittas brottsoffrets stillning nar hon eller han inte ladngre behéver fatta
beslut om att vicka atal eller att 1ata bli att gora det.

Vid sidan av dndringarna i strafflagen har man ansett det vara ytterst viktigt att
barnskyddslagens anmailningsskyldighet blivit mera omfattande. Fr.o.m. borjan av
aret 2012 ar de som ar anstillda hos undervisnings-, ungdoms-, social- och
halsovardsvasendet forpliktade att anmala ett misstankt sexualbrott mot barn utom
till barnskyddet &dven direkt till polisen. Det skall goéras utan att
sekretessbestimmelserna hindrar det (Barnskyddslagen 25 § och 25d §).
Barnskyddsmyndigheternas anmalningsplikt till polisen forblir som den var. Vid
sidan av sexualbrott har barnskyddsmyndigheterna ocksd plikt att anmila
misstankar om vald mot barn.

For att trygga barnoffrens stillning behovs det i dag atgarder bade fran forvaltnings-
och riattssektorn sa att det inte gar lika som for fullvuxna brottsoffer vars sak till
storsta delen har blivit beroende av olika frivilliga organisationers verksamhet.
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Professor Ragnheidur Bragadottir, Det Juridiske Fakultet, Islands
Universitet

Straf for voldtaegt i Island

I. Indledning

Nu er der knap 30 ar siden den offentlige debat om seksualforbrydelser indledtes i
Island.! En veesentlig del af den debat har varet, at seksualforbrydelser straffes for
mildt, ikke mindst nér ofrene er bern, og at straffen ikke er i overensstemmelse med
borgernes retsbevisthed, der kraever strengere straffe for den slags forbrydelser.

Det er meget vanskeligt at vurdere, hvilken straf der er passende for
seksualforbrydelser. Men forudsetningen for den slags vurdering er, at det er Kklart,
hvilken strafferamme der er for de forskellige forbrydelser, og hvilke faktorer det er,
der pavirker udmalingen af straffen i de enkelte tilfzelde. Man burde dog undlade at
drage omfattende, almene konklusioner af enkelte domme. Derfor ber der laves en
sammenfatning, som kan give et helhedsbillede af de udmalte straffe for disse
forbrydelser og hvilke faktorer, der har storst veegt, nar straffen fastsattes.

For 7 ar siden blev det besluttet at revidere den islandske straffelovs bestemmelser
om seksualforbrydelser og jeg fik den opgave at lave et lovforslag til aendring af
bestemmelserne. Det blev sa vedtaget som lov nr. 61/2007. Ved den nye lov blev
storstedelen af straffelovens kapitel om seksualforbrydelser revideret med det princip
for gje, at oge kvinders og berns retsbeskyttelse.2 Der leegges vaegt pa, sidfremt det er
muligt med lovgivning, at sikre at den enkeltes personlige frihed,
selvbestemmelsesret, konsfrihed og handlefrihed respekteres. I lovforslaget legges
der vaegt p4, at de foresldede sendringer af bestemmelserne falder godt i trad med det
herskende regelsystem i straffeloven, bade den almene del af loven og den specielle
del. Endvidere laegges der vaegt pa, at selve lovbestemmelserne er enkle og klare, men
at der medfolger udferlige forklaringer i bemarkningerne til lovforslaget, samt at
bestemmelserne moderniseres.3 Indholdet af denne artikel er tosidet: For det forste
omhandles de lovbestemmelser, bdde @ldre og nye, som angar udmaéling af straf for
seksualforbrydelser; det er nadvendigt for at gore sig klart, hvilke faktorer der spiller

! Se debat om holdninger til straf bl.a. hos Helgi Gunnlaugsson: Afbrot & Islandi (Forbrydelser i
Island) (2008) og Svala isfeld Olafsdéttir: Vidhorf domara til fyrningar sakar i kynferdisbrotum gegn
bérnum (Dommernes stilling til forzldelse af seksualforbrydelser mod bgrn), Stjérnmal og stjornsysla
(december 2008).

2 /Endringerne omhandles i: Ragnheidur Bragadottir: Seksualforbrydelser — Forslag til @ndring af den
islandske straffelov. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, nr. 2 august 2006. Pa det islandske
indenrigsministeriums  webside kan man se straffeloven i dansk  oversattelse:
http://www.innanrikisraduneyti.is/log-og-reglugerdir/thydingar/nr /837

® Ragnheidur Bragadottir: Seksualforbrydelser — Forslag til @ndring af den islandske straffelov.
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, nr. 2, 2006, side 116.
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en rolle ved udmalingen af straffen. For det andet beskrives udviklingen i Hgjesterets
strafudmaling for voldteegt i arene 1992-2012.4

Il. Z£ldre bestemmelser om voldtaegt

Den islandske straffelov er nr. 19/1940. I lovens kapitel XXII er der bestemmelser om
seksualforbrydelser. Bestemmelserne var uandrede helt indtil 1992, da de blev
merkbart @endret ved lov nr. 40/1992. Inden lovaendringen var bestemmelserne
kensbundne, séledes at de kun beskyttede kvinder. Det var kun dem, der kunne vere
ofre, og kun mend, der kunne veare gerningsmand. Nu er bestemmelserne
keonsneutrale. En anden vigtigt endring i 1992 er at anden kenslig omgaengelse
sidestilles med samleje. Ifglge loven fra 1992 var bestemmelsen om voldtaegt
salydende:

Straffelovens §194: Den, som ved vold eller trussel om vold tiltvinger sig samleje eller anden
kenslig omgangelse med en anden person, straffes med feengsel fra 1 og indtil 16 ar. Til vold
henregnes frihedsbergvelse ved indesperring, indgivelse af medikamenter samt andre
sidestillede handlinger.

Der var andre bestemmelser i loven om forskellige midler til opnéelse af samleje eller
anden kenslig omgeengelse, f. eks. trusler om andet end vold, samt udnyttelse. Men
de overtradelser blev ikke regnet for voldteegt. Det var kun §194 som var defineret
som voldtaegt. Derfor bestod voldteegt i, at ofret med vold eller trusler om vold, blev
tvunget til konslig omgeengelse. Saledes var det helt indtil loven blev @&ndret i 2007.

I straffeloven er der mange almene regler om strafudmaéling som bruges angiende
voldtegt, ligesom vedrerende andre forbrydelser. Der kan naevnes
strafnedsaettelsegrundene forseg i § 20, stk. 2, medvirken i § 22, stk. 2, og § 74, der
rummer en raekke forskellige forhold, der hjemler nedsettelse af straffen. I
voldtagtssager er det isaer punkterne 2, 8 og 9, der har fundet anvendelse. Disse
punkter vedrgrer alle gerningsmanden, hans alder og optraeden efter forbrydelsen.
Det kan f. eks. dreje sig om, at han yder erstatning eller af egen fri vilje melder sig til
politiet og afleegger fuld tilstaelse. I praksis virker strafnedseettelsesgrundene neesten
udelukkende formildende inden for strafferammen.

I § 70 naevnes de forhold, der skal tages i betragtning ved udmaling af straffen, og
som kan virke enten skerpende eller formildende inden for bestemmelsens
strafferamme. Disse forhold angar forst og fremmest gerningsmanden og hans
handling, men forhold, der vedrgrer ofret, kan dog ogsa fa betydning under de
punkter, der omhandler handlingen. Punkt 1 i § 70 omhandler betydningen af de
interesser, forbrydelsen rammer. Under dette punkt kan ofrets unge alder henfores.s

4 T godt et arti har jeg forsket i straffelovens bestemmelser om seksualforbrydelser, bade selve
lovgivningen savel som dens anvendelse. Jeg har offentliggjort resultatet af mine
undersggelser i forskellige videnskabelige tidsskrifter og bager. For godt 10 ar siden oprettede
jeg et nyt kursusfag ved det juridiske fakultet ved Islands Universitet sammen med docent
Brynhildur G. Flévenz. Kurset fik navnet Voldsforbrydelser i kvinderetligt perspektiv. I 2005—
2006 lavede jeg et udkast til lovforslag til eendring af straffelovens kapitel om
seksualforbrydelser og det byggede bl. a. p& den forskning jeg havde arbejdet med. Alt dette
arbejde ligger til grund for narveerende foreleesning og i fornaevnte vaerker henvises der til de
primaere kilder som de er baseret pa.

> Jonatan Thormundsson: Vidurlég vid afbrotum (Sanktioner mod forbrydelser). Békattgéfa Orators.
Reykjavik 1992, s. 255.
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Punkt 2 omhandler omfanget af de skader, forbrydelsen har forvoldt. Under dette
kan henfores store lidelser eller legemsbeskadigelser, som ofret har vaeret udsat for.
Punkt 3 vedrgrer den fare, der var forbundet med handlingen, herunder isaer
sporgsmalene om hvornar, hvor og hvorledes forbrydelsen blev begaet. Her kan
fremgangsmaden ved forbrydelsen have betydning, f. eks. anvendelsen af farlige
vaben samt gvrige omstendigheder omkring forbrydelsen. I punkt 4 neevnes
gerningsmandens alder og i punkt 5 hans optreeden pa det seneste. Der kan tages
hensyn til gerningsmandens tidligere kriminalitet, hvad enten der er tale om
seksualforbrydelser eller ej. Punkt 6 i § 70 omhandler gerningsmandens vilje til at
gennemfore forbrydelsen, punkt 7 hans motiv til at begd forbrydelsen og punkt 8
hans optraeden efter forbrydelsen. I § 70, stk. 2 hedder det, at hvis gerningen er
udfert af flere i forening, vil det i reglen vaere at anse som en skarpende
omstendighed. Ifelge § 70, stk. 3 er det strafskaerpende, hvis ofret for forbrydelsen
har taet forhold til gerningsmanden og det forhold anses for at @ge gerningens
grovhed. Disse almene bestemmelser bruger dommerne endnu ved strafudmaéling i
voldteegtssager.

lll. Nye bestemmelser som er af betydning for udmaling af straffen

Ved lov nr. 61/2007 blev storstedelen af straffelovens kapitel om seksualforbrydelser
revideret. Blandt nyheder i loven fra 2007 er der bestemmelser, der har indflydelse
pé strafudmaéling for seksualforbrydelser og derved den straf, der udmales hver gang.
Disse nyheder bestar i, at definitionen af nogle gerningstyper er blevet andret,
strafferammers maksimum er forhgjet, og der er lovfastet bestemmelser om
strafforhgjelse, men ogsd om strafnedsettelse og strafbortfald. Der bliver nu gjort
rede for disse nyheder i folgende seks afsnit.

1. Udvidet definition af begrebet voldtaegt:

Begrebet voldtegt er blevet udvidet meget ved lovendringen i 2007. For
lovaendringen var samleje eller anden kenslig omgaengelse mod ofrets vilje ikke
voldtagt, medmindre der anvendtes vold eller trusler om vold. Den sakaldte ulovlige
kenslige tvang, dvs. trusler om alt andet end vold for at opna samleje (den aldre §
195) og udnyttelse af ofrets svaekkede sindstilstand, f.eks. mental retardering, og
udnyttelse af en person, der befandt sig i en tilstand, i hvilken den pageldende var
ude af stand til at modsatte sig handlingen eller forstd dens betydning, f.eks. fordi
hun sov eller var beruset (den aldre § 196), var ikke defineret som voldtagt og
straffedes med fangsel fra 30 dage og indtil 6 &r. Det som er nyt er, at nu er disse
forbrydelser defineret i loven som voldtaegt og straffes som anden voldtaegt, dvs. med
feengsel fra 1 ar og indtil 16 ar, i stedet for 30 dage indtil 6 ars faengsel for
loveendringen. Bestemmelsen om voldtaegt er nu salydende:

8 194, stk. 1. Den, som med vold, trusler eller anden ulovlig tvang har samleje eller
anden kegnslig omgangelse med en anden person er skyldig i voldtaegt og straffes med
feengsel fra 1 og indtil 16 ar. Til vold henregnes frihedsbergvelse ved indesperring,
indgivelse af medikamenter samt andre sidestillede handlinger.

§ 194, stk. 2. Det er ogsa voldtaegt og straffes pa samme made som i stk. 1, at udnytte
en persons sindssygdom eller mentale retardering til at skaffe sig samleje eller anden
konslig omgaengelse, eller at udnytte en person, der befinder sig i en tilstand, i
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hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen eller forsta
dens betydning.

2. Strafskeerpelse:

Der er blevet lovfaestet en ny bestemmelse i straffelovens § 195 om tre punkter til
strafskeerpelse ved udmaling af straf for voldtaegt, i tilleg til straffelovens almene
bestemmelser derom. Eftersom det drejer sig om strafskeerpelse, virker de til
skerpelse af straf inden for bestemmelsens strafferamme, men tillader ikke, at den
bliver udvidet. — Det forste er, at det skal tjene til strafskeerpelse, hvis ofret er et barn
under 18 ar. Med denne bestemmelse laegges der vaegt pa, hvor alvorlige og
forkastelige seksualforbrydelser mod begrn er. — Det naeste er, at det skal tjene til
strafskeerpelse, hvis gerningsmandens vold er grov. Med andringen pa definitionen
af voldtaegt, der nu er blevet lovfastet i § 194, er volden ikke leengere det afgorende
punkt ved voldtegten som tidligere. Eftersom volden ikke desto mindre er en
forkastelig metode til at opnd samleje, ansd man det for rigtigt at lovfaeste en
bestemmelse om, at det skal medvirke til strafskaerpelse, hvis der udeves grov vold
ved forbrydelsen.6 — Det sidste er om strafskeerpelse, hvis forbrydelsen sker pa en
sarlig smertefuld eller kreenkende méade. Forbilledet for denne bestemmelse er en
tilsvarende bestemmelse i den norske straffelov. Det afhanger af en vurdering,
hvornar en forbrydelse er sarlig smertefuld eller kreenkende. Her er ofrets alder og
modenhed af betydning. Vaginalt samleje med et barn ville falde under en serlig
smertefuld forbrydelse. En sarlig kraenkende forbrydelse ville f. eks. vaere analt
samleje og oralsex. Desuden falder det under denne definition at putte ting ind i
vagina eller endetarm.”

3. Gentagelse:

Der er blevet lovfestet i straffelovens § 205 bestemmelser om forhgjet straf i
gentagelsestilfelde. Dette indebarer, at hvis en person, der tidligere er blevet idemt
straf for seksualforbrydelser, bl. a. ved overtradelse af staffelovens §§ 194-202, bliver
fundet skyldig i en ny overtraedelse af en af disse bestemmelser, har dommen for den
tidligere overtraedelse en strafskarpende effekt ved strafudmaling for den nye
forbrydelse. Sa kan straffen blive skaerpet med op til 50%. Men eftersom
strafmaksimum i bestemmelserne om seksualforbrydelserne for det meste er hgj, og
at det er saedvane i islandsk ret at fastsatte straffen nederst inden for de enkelte
bestemmelsers strafferamme, vil denne gentagelsesbestemmelse i virkeligheden forst
og fremmest virke til strafskerpelse inden for strafferammen for de enkelte
seksualforbrydelser.

® Alpt. (Altingstidende) 2006 — 2007, A-deild (A-afdeling), s. 556 og Ragnheidur Bragadéttir:
Kynferdisbrot (Seksualforbrydelser) (2006), s. 141-142.

" Alpt. (Altingstidende) 2006 — 2007, A-deild (A-afdeling), s. 556 og Ragnheidur Bragadéttir:
Kynferdisbrot (Seksualforbrydelser) (2006), s. 142.

30



4. Strafferammen for samleje og anden konslig omgaengelse med et
barn under 15 ar er blevet forhgjet:

Det gaelder bdde minimum og maksimum, jf. straffelovens § 202, og de er nu de
samme som for voldtaegt, dvs. feengsel fra 1 ar og indtil 16 ar. Dermed bliver der lagt
vaegt pa, at disse forbrydelser er meget alvorlige, nar de begas mod bern.

5. Forhgjet strafmaksimum for seksuel chikane mod barn:

Maksimumsstraffen for seksuel chikane mod bern er forhgjet med 2 ar. I de tilfzlde,
hvor det drejede sig om 2 ars faengsel, er den nu 4 ars feengsel, og 4 ars faengsel er nu
blevet til 6 ars faengsel. Det bor dog understreges, at seksuel chikane kan vere
ubetydelig. Forhgjelse af maksimumsstraffen kan pa den anden side give domstolene
mere spillerum til at vurdere straffen i hvert enkelt tilfalde.

6. Strafnedsaettelse eller strafbortfald, nar offer og gerningsmand er
jeevnbyrdige i alder og udvikling:

Der er blevet lovfaestet en ny hjemmel i § 202, stk. 1, for strafnedsattelse eller
strafbortfald, ndr den, som er skyldig i en forbrydelse mod et barn under 15 ar, er
jeevnbyrdig med barnet i alder og udvikling. Ofrets og gerningsmandens alder spiller
en stor rolle, nar det vurderes, hvor alvorlig en forbrydelse er, og straffen fastsattes.
De er pa en lignende udviklingstrin, nar de er jeevnbyrdige, bade hvad angar legemlig
og andelig udvikling. De er pa samme alderstrin, néar der hgjst er 2-3 ars forskel pa
dem. Begge disse forudsatninger, om alder og udvikling, skal vere til stede, for at
bestemmelsen gelder.8

IV. Straf for seksualforbrydelser

Disse nye bestemmelser har alle indflydelse pa, hvordan straffen for
seksualforbrydelser udmales. De har alle indflydelse i den retning at forhgje straffen,
undtagen det sidste punkt om strafnedsattelse eller strafbortfald, som gaelder, nar
béade ofret og gerningsmanden er bgrn.

Al undersggelse af domme i Island er besverlig. Landets befolkning er ikke stor,
kriminaliteten er lav og dommene derfor fd. Domme for seksualforbrydelser er sé fa,
at det er svaert at drage statistiske konklusioner om, hvorvidt straffene har eendret sig
i perioden 1992 — 2012. Men jeg har dels kunnet undga dette ved at lave en figur over
domme, undersage hver enkelt dom og sammenligne dem.

1. Straf for voldtaegt

Behandlingen af straf for voldtaegt bliver delt op i to dele. Forst bliver der gjort rede
for voldtaegt, der sker med vold eller trussel derom, jf. § 194, stk. 1. Siden omhandles
voldtaegt, der sker ved udnyttelse af ofrets mentale retardering, beruselse eller sgvn,
jf. § 194, stk. 2. Denne inddeling laegges som grundlag, da der er gdet sa kort tid,
siden @ndringsloven nr. 61/2007 tradte i kraft. Inden loven tradte i kraft, blev der,
som for naevnt, skelnet mellem kraenkelser af folks kensfrihed afthaengigt af, hvilken
metode der anvendtes ved forbrydelsen. Det er endvidere oplysende at se den forskel,

8 Alpt. (Altingstidende) 2006 — 2007, A-deild (A-afdeling), s. 560 og Ragnheidur Bragadottir:
Kynferdisbrot (Seksualforbrydelser) (2006), s. 147-148.
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der var pa idemte straffedomme athangigt af, hvilken metode der blev anvendt ved
forbrydelsen. Hvis tiltalte er idomt straf bade ifelge stk. 1 og 2, § 194, grupperes
dommen under § 194, stk. 1.

A. Vold eller trussel om vold

Jeg har undersogt strafudmaling i Hojesteretsdomme, hvor der idemmes straf for
voldtaegt begaet ved vold eller trussel om vold.? Undersogelsen viser at i tidsrummet
1977 — 2002 udmaltes straffen til mellem 1 og 2 &rs feengsel, undtagen nar der
anvendtes megen vold eller der forela andre skerpende omstaendigheder. Det, som
jeg fandt kritisabelt ved domme fra denne periode, var, at ofrenes unge alder ikke
havde storre vaegt som skarpende omstendighed. Alment kan man sige om
voldtegtsdommene i de allersidste ar, at strafudmalingen for forbrydelserne er ved at
blive hardere.

Figur 1. Straf for voldtzaegt (vold eller trussel om vold)
1992 - 2012
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I perioden 1992 — 2012, blev der afsagt 65 domme i Hgjesteret, hvor der blev demt
for voldtaegt, der blev udfert med vold eller trussel derom. Straffen i 63 af disse
domme vises her pa figur 1. P4 figuren udelades der to domme, da der ogsa blev demt
for andre alvorlige forbrydelser, der var afgerende for strafudmalingen. I den ene
dom, H 1993:1947 (nr. 204/1993), var straffen 12 ars feengsel, men det drejede sig om
to voldtagter, legemsbeskadigelse og rgveri. I den anden dom, H 2001:2091 (nr.
24/2001), var straffen 18 4&rs faengsel for manddrab, to voldtaegter og
legemsbeskadigelse. Hvis flere end én gerningsmand blev demt i samme sag, viser
figuren kun straf for en af dem, og da den, som fik den hardeste dom.

Til forklaring er det praktisk at dele disse 21 ar, som figuren omfatter, op i to
perioder. Den forste periode er 1992 — 2003, dvs. tolv ar. Da blev der faldet 27
straffedomme. Deraf vises 25 pa figuren. Den sidste periode er drene 2004 — 2012,

9’ Ragnheidur Bragaddttir: Akvérdun refsingar i naudgunarmalum. (Strafudmaling i voldtaegtssager)
Ulfljotur, nr. 1, 1999, s. 67-84 og Refsingar i naudgunarmalum. (Straffe i voldtegtssager) Rannsoknir i
félagsvisindum IV. Lagadeild. Félagsvisindastofnun Haskola Islands 2003, s. 29-44.
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dvs. ni ar. Da blev der feeldet 38 straffedomme og deraf 15 i de seneste tre ar. Af dette
kan man se, at antallet af domme stiger meget. I den forste periode bliver der faeldet
godt 2 domme i gennemsnittet om aret, men i den sidste periode er de i gennemsnit
godt 4, og 5 i de sidste tre ar.

I den forste periode, 1992 — 2003, er strafudmalingen betydelig mere homogen. I alle
tilfelde, undtagen ét, er straffen 1 — 3 ars fangsel. Der kan man se en Kklar
normalvaerdi (= den mest almindelige straf), dvs. 2 ars faengsel. Den strafudmaéling
bliver anvendt i 13 domme ud af 25, dvs. i godt halvdelen af alle tilfeelde. I 4 domme
bliver der idemt en strengere straf og i 8 domme en mildere. Straffen var i
gennemsnit i denne tolv ars periode lidt under 2 ars feengsel. Man kan derfor sige at i
perioden 1992 — 2003 har straffen varet 2 ar +/- 1 ar.

I den sidste periode, arene 2004 — 2012, ser billedet helt anderledes ud. Der er storre
svingninger. Af 38 straffedomme er kun 4 pa 2 ars feengsel. I kun 6 domme er straffen
mildere end 2 ars faengsel. 28 domme er hardere end 2 ars faengsel, deraf er 7 domme
hvor straffen er 5 ars faengsel og 2 domme hvor straffen er 8 ars fangsel. De hardeste
domme stammer forst og fremmest fra periodens sidste tre ar, arene 2010 — 2012.
Det drejede sig endvidere om meget alvorlige forbrydelser, hvor der blev anvendt
meget vold, forbrydelserne blev begdet i lobet af mange ar og/eller at ofrene var bern.
I denne ni ars periode stiger straffene kraftigt. I de forste tre ar, 2004-2006, er den
gennemsnitlige straf 2,2 ar, i de neste tre ar 2007-2009 er den 3,4 ar og 2010-2012
er den 4,1 ar.

En sammenligning af beskrivelse af handelsesforlobet i domme fra de fernavnte
perioder peger imod, at hdrdere domme ikke kun kan forklares med at forbrydelserne
er grovere. Straffen nu ser ud til at vaere hardere end for for lignende forbrydelser,
bl.a. fordi domstolene i storre omfang ser ud til at veere begyndt at udnytte
strafferammen.

Det kan vare af interesse at se pd domme fra den forste del af perioden og
sammenligne dem med domme for samme slags forhold i den sidste del af perioden.
Her kommer eksempler pa strafudmaling i to 20 ar gamle voldtegtsdomme:

H 1991:1580. Gerningsmanden holdt en piges arme op langs hendes hoved, klaedte
hende af mod hendes vilje, holdt for hendes naese og mund, sa hun ikke kunne kalde
efter hjelp, og tvang hende til samleje. Denne vold er typisk for simpel vold i.h.t.
voldtegtsparagraffen. Man kan sige at dette er den laveste grad af vold, der skulle til,
for at handlingen faldt under den gamle voldtegtsbestemmelse (8 194).
Gerningsmanden blev idgmt 1 ars faengsel.

Men hvordan forholdt det sig nar der anventes grov vold?

H 1992:87. I denne sag gik en kvinde sammen med gerningsmanden op pa et
hotelvaerelse. Der tog han hende for munden, slog hende en gang med knytnaeve i
ansigtet, s hun mistede bevidstheden, rev tgjet af hende og gennemforte samleje
med hende. I underretsdommen blev det taget i betragtning, at hans overfald var
hensynslast og pa en fuldsteendig sageslos person, og at han pabegyndte samleje med
kvinden, mens hun var bevidstles og ikke kunne forsvare sig. Det blev imidlertid
betragtet som formildende omstaendigheder, at han pad eget initiativ meldte sig til
politiet og straks tilstod forbrydelsen dbenhjertigt og uden omsveb. Han blev idemt 2
ars feengsel i Hojesteret.

33



Og til sammenligning, én nyere dom:

H 9. december 2010 (nr. 555/2010). Kvinden madte gerningsmanden, som hun
ikke kendte i forvejen, i byen ved nattetid, og gik sammen med ham til hans hjem for
at bruge hans telefon. Der skubbede han hende s& hun faldt, blev fortumlet og fik
havelse pa pande og kind. Han holdt hendes arme op langs hendes hoved og havde
samleje med hende mod hendes vilje. Ved strafudmalingen er der henvist til 1., 2. og
6. led, stk. 1. § 70, og straffen blev fastsat til faengsel i 3 4r og 6 maneder.

B. Udnyttelse af mentalt retarderede, sovende eller berusede mennesker:

Inden kapitlet om seksualforbrydelser blev sndret i 2007, var strafferammen for
samleje med et mentalt retarderet, sovende eller beruset menneske fra faengsel i 30
dage indtil 6 ar, jf. § 196 i den @ldre lov. Straffen udmaltes i den nederste del af
strafferammen ifolge seedvane i islandsk ret. Inden 2002 oversteg den ikke 12
méneders fangsel. En undtagelse herfra er en Hgjesteretsdom fra aret 1995, H
1995:2351 (nr. 248/1995), hvor den tiltalte blev idemt 3 ars fangsel for forseg pa
overtraedelse af § 196 over for en mentalt retarderet mand, som var 75% invalid. Her
drejede det sig endvidere om frihedsberavelse, foruden at der blev set pa den tiltaltes
kriminelle lgbebane, jf. straffelovens § 72, men han var 28 gange blevet demt for
forskellige forbrydelser, derunder seks gange for seksualforbrydelser mod bern eller
unge. Fra 2002 er straffene for disse forbrydelser blevet hardere, og det er interessant
at laegge maerke til, at dette sker inden lovaendringen i 2007, og inden
bestemmelserne om disse forbrydelser bliver endret i den retning, at de nu blev
regnet for voldtaegt. I de seneste tre ar er straffen faangsel i 1 ar og 6 maneder til 3 ar.

Figur 2. Straf for voldta gt (mental retardering, sgvn og beruselse)
1992 - 2012
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I perioden, som behandles her, er der 37 straffedomme over en 21 ars periode.
Dommene er steget betragteligt i de seneste ar. I perioden 1992 — 2001 bliver der
afsagt 0 — 2 domme om é&ret. Ialt er der faeldet 9 domme pé disse 10 ar, dvs. i
gennemsnit lidt mindre end 1 dom om éaret. I en ellevearig periode 2002 — 2012,
falder der 28 domme eller i gennemsnit 2,5 om aret. Figuren viser, at straffene bliver
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hérdere lidt efter lidt. I begyndelsen er straffen 6 maneders faengsel, men i slutningen
er den steget til 24 maneders feengsel. Dette er endvidere fremtreedende, nar man ser
pé enkelte ar. I de forste ar er straffen, undtagen én dom, 6 — 12 méneders feengsel,
men i de 15 domme der faldt i drene 2002-2007 er der kun seks domme med 6-12
maneders fengsel. I de andre ni domme er straffen 15-24 maneders fangsel. Den
gennemsnitlige straf er knap 15 maneders fangsel. I drene 2008 — 2012 er dommene
13 ialt. I 10 af dem lyder dommen pa 12 — 24 maneders feengsel, men i de gvrige 3 er
straffen hgjere, 3, 3%/2 og 4 ars feengsel. Den gennemsnitlige straf i disse 13 domme er
24 maneders fengsel. Det ser derfor ud til at straffen i dommene for denne
forbrydelse nu ligger tet pd 2 ars faengsel. De neermer sig derfor abenbart
strafudmalingen for voldtagt, hvor der anvendes mild vold eller trussel om vold.

P& samme made som i tilfaelde af voldtaegt begdet med vold eller trussel om vold kan
det vaere af interesse at se pa domme fra den forste del af perioden og sammenligne
dem med domme for lignende forhold i den sidste del af perioden. Her kommer et
eksempel pa strafudmaling i en gammel dom om udnyttelse af ofrets tilstand.

H 2. maj 2002 (nr. 52/2002). En kvinde tog sammen med sin veninde pa en
restaurant, hvor hun blev halvt bevidstlgs af beruselse. Hendes venner karte hende
hjem i taxa om natten og hjalp hende i seng, hvor hun faldt i sevn. De kunne ikke lase
lejligheden eftersom den kun kunne lases udvendigt med en nggle. Efter at
taxachaufferen, M, havde kert vennerne hjem, vendte han tilbage til kvindens hjem.
Han gik ind til hende uden tilladelse, lagde sig ovenpéa hende, befamlede hende og
satte en finger ind i hendes kgnsdele. Han udnyttede pa denne made at hun ikke kunne
modsette sig forbrydelsen pa grund af beruselse og sgvn. Straffen blev sat til 18
maneders fengsel.

Og til sammenligning, én ny dom:

H 1. november 2012 (nr. 354/2012). Gerningsmanden og kvinden kendte
hinanden i forvejen og medtes i en fest. Han havde samleje med hende i sit hjem, da
hun sov og ikke kunne modsatte sig handlingen pd grund af beruselse og sevn.
Straffen blev sat til 2 ars faengsel.

Her er der helt klart, at gerningen i den &ldre dom er mere alvorlig end i den yngre
dom. Men straffen i den aldre er mildere.

V. Konklusion

Antallet af straffedomme stiger hastigt. Ud af 102 straffedomme blev der faeldet 31
domme over en tiarig periode, 1992 — 2001, eller 3,1 i gennemsnittet om aret, men
derimod blev der feldet 71 domme over en ellevearig periode, 2002 — 2012, som er
6,5 i gennemsnit om aret.

Ved at stille dommenes konklusioner op i en figur, undersege hver dom og
sammenligne dem kan man se en bestemt udvikling i den retning at straffene er
blevet hardere. Disse @ndringer er mest fremtreedende efter ar 2002 eller omkring
samme tid, som dommene bliver flere. For seksualforbrydelser mod mentalt
retarderede, sovende eller berusede er straffene stgt og roligt blevet hérdere i den
periode, som her er til belysning, da iser efter ar 2002. Ved voldtaegt, der bliver
begdet med vold eller trussel om vold, bemerker man iser en @ndring til
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strafskaerpelse lidt senere, dvs. efter dret 2003. Det er bemerkelsesveerdigt, at
samfundets onsker om hardere straffe for seksualforbrydelser havde indflydelse
leenge inden loven blev &ndret i 2007, sdledes at man kan sige, at lovaendringen til en
vis grad har veeret en bekreftelse af den udvikling, som allerede havde fundet sted.
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Hoyesterettsdommer dr. juris Magnus Matningsdal

Voldtektsstraff i Norge

1 Innledning

Siden vedtakelsen av straffeloven 1902, som tradte i kraft i 1905, har straffebudet
mot voldtekt blitt endret flere ganger. Det samme gjelder for straffeniviet — bade i
mildere og strengere retning. I dette foredraget skal jeg forst gjennomgad noen
sentrale lovendringer og bakgrunnen for dem for jeg behandler situasjonen i dag.

Innledningsvis er det viktig & understreke Hgyesteretts sentrale rolle i
utviklingen av norsk strafferett — ikke minst ved utviklingen av straffenivdet. Om
denne rollen viser jeg til Matningsdal i Lov og Rett 2006 s. 429-458.

2 Situasjonen fram til lov 15. februar 1963 nr. 2

Straffeloven § 192 hadde opprinnelig folgende ordlyd:

"Den, som ved Vold eller ved Fremkaldelse af Frygt for nogens Liv eller
Helbred tvinger nogen til utugtig Omgjzengelse, eller som medvirker hertil,
straffes for Voldtaegt med Fzengsel indtil 10 Aar, men med Faengsel ikke
under 1 Aar, saafremt der handles om Samleie.

Hvis den fornzrmede paa Grund af Handlingen omkommer eller faar
betydelig Skade paa Legeme eller Helbred, eller den skyldige tidligere er
straffet efter denne paragraf eller efter §§ 191, 193 eller 195, kan Fangsel
indtil paa Livstid idemmes."

Sammenholdt med lovens § 17 innebar forste ledd at straffen for voldtekt til samleie
var fengsel mellom ett og 15 ar. Videre nevner jeg at skyldkravet for straffskjerpelse
etter andre ledd var culpa levissima — det vil si at "den handlende kunde have indseet
Muligheden af en saadan Folge", jf. strl. § 43.

Ved lov 4. juli 1927 nr. 9 ble straffen for voldtekt betydelig skjerpet. For det
forste ble det innfert en minstestraff pa fengsel i ett ar for voldtekt til "utuktig
omgjengelse". Videre ble minstestraffen for voldtekt til samleie gkt til fengsel i tre ar.
Samtidig ble det fastsatt at forsgk skulle straffes pd samme méate som fullbyrdet
forbrytelse, men for forsgk pa voldtekt til samleie kunne straffen settes til fengsel i to
ar dersom det foreld "sardeles formildende omstendigheter". For tilfeller som
opprinnelig var omfattet av andre ledd ble det innfort en minstestraff pa fengsel i fire
ar samtidig som det ble tilfoyd at "veneriske sygdomme" alltid skulle regnes som
"betydelig skade".

Ved lov 15. februar 1963 nr. 2 ble minstestraffen for voldtekt til utuktig
omgang, som na var lovens formulering, fjernet — noe som medforte at den generelle
minstestraffen pd 21 dager igjen kom til anvendelse. For voldtekt til samleie ble
minstestraffen redusert til fengsel i ett r. Dessuten ble den hgyere minstestraffen for
straffskjerpende folger fjernet. Disse endringene var foreslatt av Straffelovradet i
innstillingen om "Revisjon av straffelovens bestemmelser om forbrytelser mot
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sedeligheten, avgitt 17. mars 1960. I innstillingen s. 12 gis det flere eksempler pa at
tidlig etter lovrevisjonen i 1927 hadde det blitt reist kraftig kritikk mot lovendringen.
Deretter heter det:

"Statsadvokat L. J. Dorenfeldt [senere Norges riksadvokat] holdt i
september 1956 foredrag pa landsmetet til Norske Kvinners Nasjonalrad. I
foredraget fremholdt han at han som statsadvokat i Oslo hadde fatt
anledning til & std problemet med sedelighetsforbryterne meget nar. Den
erfaring som alle disse ar i patalemyndigheten hadde gitt ham, var at de
strenge straffebestemmelser gjorde det meget vanskelig & oppna fellende
dom i voldtektssaker og i andre alvorlige sedelighetssaker, selv om bevisene
var meget gode. Ved samtaler med en rekke lagrettemenn og —kvinner
hadde statsadvokaten fitt det inntrykk at lagretten i ganske stor utstrekning
vek tilbake for 4 kjenne vedkommende forbryter skyldig pa grunn av de
meget alvorlige konsekvenser det ville fa for vedkommende. En del av disse
tilfelle repareres riktignok ved at retten setter kjennelsen til side, men det
gjelder bare et fatall av tilfelle. En annen konsekvens av de strenge
minimumsbestemmelser var, fremholdt statsadvokaten, at patale-
myndigheten i en rekke saker fant at det ville virke altfor hardhendt, saerlig
overfor unge lovovertredere, & aksjonere. I stedet for a ga til domstolene
med slike saker ble resultatet pataleunnlatelse. De strenge minimums-
straffer hadde ogsa pa en annen mate fort til uheldige resultater. I medhold
av de nye lovbestemmelser om betinget dom hadde domstolene i flere tilfelle
gatt med pa eksekusjonsutsettelse for dommer pa mer enn 3 ars fengsel.
Hadde man ikke hatt den tvangstrgye som en minstestraff alltid er, ville
domstolene utvilsomt ha idemt ubetinget straff. Statsadvokaten summerte
opp sitt syn med a konstatere at bestemmelsene om minimumsstraffer ikke
hadde tjent sitt formal. De hadde vist seg uheldige og burde snarest endres
slik at patalemyndigheten og domstolene kunne sté fritt i det enkelte tilfelle
og ved avgjorelsen ta de hensyn som var ngdvendige."

Som en konsekvens av dette foredraget vedtok Norske Kvinners Nasjonalrdd pa
samme landsmete en henstilling til Justisdepartementet om & fremme forslag om
mer elastiske straffer for seksuallovbrudd.

De forhold som Dorenfeldt fremhevet i dette foredraget, utgjorde en sentral
del av Straffelovradets begrunnelse for a foresld de omtalte endringene og som
deretter fikk departementets tilslutning, jf. Ot.prp. nr. 40 (1961-62) s. 10.
Minstestraffen ble altsa dels fjernet og dels redusert for & unnga uriktige frifinnelser
eller endatil henleggelser.

Som et eksempel pa straffeniviet for voldtekt til samleie etter denne
lovendringen kan det vises til Rt. 1977 s. 1152. I tiltalebeslutningen var den straffbare
handling beskrevet slik:

"derved at han den 18. juni 1977 ca. kl. 15.00 pa kjekkenet i ... Feriehjem ...
tok tak i den 22 ar gamle A, som var ansatt der som kokk, og bente henne
ned pa gulvet, og da hun skrek og vred seg unna, tok sin ene arm opp pa
kjokkenbenken hvor det bl.a. 1a en forskjarskniv, og truet flere ganger med
a ville bruke kniv mot henne hvis hun ikke forholdt seg rolig, hvoretter han

trakk av henne benklaer og truse og tiltvang seg samleie med henne, idet hun
av frykt for liv eller helse ikke torde gjore szerlig motstand."

Jeg forstar lagmannsrettens dom slik at dette faktum ble lagt til grunn. Det fremgar
av dommen at fornaermede for overgrepet hadde gjort det klart at hun hadde kjereste
og slett ikke var interessert i noe forhold til ham. Den tiltalte, som var 22 ar gammel,
ble idemt fengsel i ett &r og ni maneder. Patalemyndigheten anket til Hayesterett for
skjerpelse, men anken forte ikke fram, idet forstvoterende uttalte (s. 1152-1153):
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"Anken har szerlig rettet seg mot selve straffeniviet, men jeg kan ikke finne
at gjennomgielsen av Hoyesteretts praksis gjennom de siste 15 ar i saker av
denne art har vist at det er noe dpenbart misforhold til stede for sa vidt, selv
om straffen synes noe mild. Jeg legger da sazrlig vekt pa at denne sak
mangler de momenter av hensynslas voldsanvendelse eller frihetsbergvelse,
av seerlig ung alder eller uerfarenhet hos fornermede som preger de fleste
av de dommer som er vesentlig strengere enn den foreliggende."

Mitt inntrykk er at straffeniviet fram til begynnelsen av 199o0-tallet var relativt
uendret. Det utviklet seg i alle fall ikke i strengere retning. For ordens skyld nevner
jeg at vi ved lov 12. juni 1981 nr. 62 opphevet livstidsstraffen slik at den ved de
straffskjerpende folgene ble erstattet av en mulighet til 4 idemme fengsel inntil 21 ar.

3 Utviklingen pa 1990-tallet

Etter hvert ble det fra flere hold reist kritikk mot straffeniviaet ved voldtekt. Dette
forte til at Hoyesterett i Rt. 1994 s. 1552 fikk til behandling en sak hvor
patalemyndigheten anferte at straffenivaet burde skjerpes. Om saksforholdet heter
det i forstvoterendes votum (s. 1554):

"Jeg gar sa over til den konkrete saken. Den gjelder to voldtekter, begitt mot
to forskjellige unge kvinner med et par ukers mellomrom i juli og august
1993. Fremgangsmaten var i hovedtrekk den samme i begge tilfellene: Den
domfelte kjorte omkring i bil sent pa kvelden pa steder der han kunne vente
a finne unge kvinner alene. I begge tilfellene tilbed han kvinnen skyss, og
gav uttrykk for at han selv skulle i samme retning som hun oppgav. Etter
hvert kjorte han til et avsidesliggende sted og stoppet bilen. Han la seg over
kvinnen og holdt henne fast, trakk ned klzerne hennes og stakk flere ganger
fingrene inn i hennes vagina. Dette skjedde til tross for aktiv motstand fra
kvinnen, bade fysisk og verbalt. Lagmannsretten har i sine straff-
utmalingspremisser lagt til grunn at han pa forhand hadde '... ordnet bilens
laser pa passasjersiden slik at det ville vaere vanskelig — nzermest umulig — &
fa opp derene fra innsiden'. Kvinnen klarte likevel i begge tilfellene etter
hvert & komme seg bort. Begge kvinnene har forklart at de fryktet for sitt
liv."

Saken gjaldt altsa ikke voldtekt til samleie. For de to voldtektene til utuktig omgang
hadde lagmannsretten fastsatt straffen til fengsel i ett &r og seks maneder.
Hoyesterett skjerpet den til fengsel i to ar. Det sentrale spgrsmaélet var om
straffenivaet burde skjerpes. Om dette spgrsmalet uttaler forstvoterende (s. 1553):

"Det er utvilsomt at ikke bare lovgiveren, men ogsia Hayesterett, har en
oppgave nar det gjelder & sikre at straffeniviene for forskjellige
lovbruddstyper er avpasset til hverandre, og stir i et rimelig forhold til blant
annet skadevirkningene ved de straffbare handlinger det gjelder. Men
hensynet til forutseelighet — jf. prinsippet i straffeloven § 3 — taler for at
domstolene er varsomme med & endre straffenivaet i store sprang. Det bor
normalt bare vaere tale om at straffeniviet jevnlig tilpasses
samfunnsforholdene til enhver tid. Man ma ogsa ta i betraktning at bade
ulike begrunnelser for straffen og ulike tradisjoner har vart med a fastlegge
straffenivaet ved forskjellige typer av lovbrudd.

Nar det spesielt gjelder voldtekt, har aktor, med bakgrunn i
kriminalstatistikken, betegnet dette som et skende samfunnsproblem. Jeg
finner det vanskelig a ta stilling til om antallet voldtekter har veert gkende; -
voldtekt er en lovbruddstype der man mé regne med store mgrketall, og der
det er grunn til & hipe at merketallene blir redusert over tid.
Kriminalstatistikken belyser ikke i noe fall den tallmessige utviklingen for
ulike former for voldtekt — rene overfallsvoldtekter fra fremmede,
voldtekter etter restaurantbesgk, voldtekter i samlivsforhold eller ekteskap,
osv. For meg er det imidlertid ikke avgjorende om det problem som
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voldtektsforbrytelser utgjor, er skende eller ikke. I alle fall dreier det seg om
en forbrytelse som i mange tilfeller er helt spesielt krenkende for offeret i
den enkelte sak, og som kan ha store og langvarige psykiske
skadevirkninger. Frykten for voldtekt legger ogsa store begrensninger pa
mange kvinners opplevelse av frihet til 4 bevege seg ute alene. De verdiene
som blir krenket spesielt ved enkelte former for voldtekt, ber ha et sterkt
vern i var straffelovgivning. Ut fra rettferdstanker — tanker om
forholdsmessighet mellom skadevirkninger og straff for ulike
lovbruddstyper — mener jeg det kan vaere grunn til & heyne straffeniviet for
noen typer av voldtektssaker. Men jeg vil understreke at voldtektssaker er
ytterst forskjellige, og at hver sak ma vurderes for seg."

Neste lovendring av interesse for vart tema er lov 22. mai 1998 nr. 31 da det
ble gjort folgende tilfoyelse i § 192 forste ledd:

"Hvis handlingen er foretatt overfor barn under 14 ar, skal dette tillegges
vekt i skjerpende retning ved vurdering av om det er utevd vold."

For samleie med barn under 14 ar, var minstestraffen pa dette tidspunktet
fengsel i ett ar, jf. § 195 forste ledd. Formélet med den siterte tilfayelsen var & gjore
det noe lettere ogsa & anvende voldtektsbestemmelsen ved utuktig omgang med barn.
Endringen hadde sin bakgrunn i et forslag fra en stortingsrepresentant, jf. Dokument
nr. 8:35, og som var begrunnet i en dom av 31. mars 1995 fra Gulating lagmannsrett
hvor en voksen mann hadde blitt frifunnet for voldtekt mot en atte 4r gammel jente.
Dette til tross for at retten fant det bevist at tiltalte hadde gjennomfert et analt
samleie mens jenten var bundet. Lagmannsretten hadde begrunnet frifinnelsen slik:

"Det kan ikke ses at tiltalte i saerlig grad har utevet vold eller makt i
forbindelse med overgrepene. Det fremgar riktignok av fornzrmedes
forklaring som lagmannsretten pa dette punkt legger til grunn, at tiltalte
plastret eller tapet et hindkle over og delvis inn i munnen hennes. Men
lagmannsretten legger likevel til grunn at dette ikke er uttrykk for
maktutevelse i egentlig forstand. Domfelte har fortalt barnet at det var
nedvendig a binde henne slik for at folk i naborommet ikke skulle hore at
hun begynte & grate nar det gjorde vondt. Barnet oppfattet dette som
hensynsfullt fra gjerningsmannens side."

I forslaget til endring, som justiskomiteen i Innst. O. nr. 38 (1997-98) sluttet seg til,
uttaler representanten:

"Formelt sett gjeld reglane om valdtekt bide for overgrep mot barn og
vaksne. Problemet med den tolkinga av straffeloven § 192
(valdtektsparagrafen), som lagmannsretten legg til grunn, er at den meiner
at reglane ogsa skal praktiserast likt ovafor barn og vaksne. M.a.o seksuelle
overgrep mot barn kan bare straffast som valdtekt dersom barna har vore
utsette for like grov vald eller truslar om vald som nar ein vaksen er offeret.
Ein ser da heilt bort fra at det skal langt mindre vald til fer ein
gjerningsmann kan forgripa seg pa eit barn enn pa ein vaksen, og at skadane
pa barnet kan fa svaert alvorlege fylgjer sjolv utan at det vert nytta vald. Nar
ein set same mal for barn som for vaksne, overser ein heilt at barn og vaksne
reagerer ulikt pid same situasjon. Skal barn og vaksne ha same vern mot
seksuelle overgrep, ma vaksne ta omsyn til at dei verkemidla
gjerningsmannen vil ta i bruk for & oppna viljen sin er ulike overfor barn og
vaksne. Straffeloven § 195 har same maksimumsstraff for utuktig omgang
med barn som for valdtekt av barn. Men praksis syner at dei som far ein
dom etter § 195 far ei lagare straff enn dei som blir demte etter § 192. Det er
difor naudsynt med ei lovendring som gjer at barn og vaksne reelt, og ikkje
berre formelt, far same vern mot valdtekt."
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I Rt. 1999 s. 363 ble det anfert at straffenivaet for voldtekt burde skjerpes
ytterligere. Etter & ha vist til forstvoterendes utsagn i Rt. 1994 s. 1552, uttaler jeg som
forstvoterende (s. 365-366):

"Jeg er enig i dette og understreker at Hoyesterett til enhver tid ma vurdere
straffeniviaet innenfor strafferammen for de ulike forbrytelser. Dette kan
bade fore til at niviet reduseres og at det skjerpes. For enkelte voldtekter er
det — som jeg skal begrunne nzermere — etter min vurdering grunn til en viss
skjerping i forhold til det niviaet som kan utledes av en sammenligning med
saksforholdet i Rt 1994 side 1552 og senere rettspraksis.

Samtidig understreker jeg at straffskjerping uten grunnlag i en
lovendring alltid inneholder et visst element av tilbakevirkning. Selv om
dette ikke kan avholde Hoyesterett fra a skjerpe straffenivaet, ma hensynet
til at straffen for noenlunde like alvorlige forbrytelser ikke bor variere for
sterkt, ha betydning.

Forsvareren har sterkt fremhevet at en gkning av straffenivaet ikke vil
ha noen preventiv effekt. Jeg er enig i at det er vanskelig & male hvilken
effekt straffeniviet — herunder endringer i niviaet — har for omfanget av den
faktiske kriminalitet. Men dette er ikke alene avgjorende idet overtredelsens
art og grovhet har grunnleggende betydning for straffeniviet. Dette
innebaerer blant annet at ny kunnskap om handlingens skadevirkninger vil
kunne ha betydelig vekt nar det reises spgrsmail om endring av nivaet. ...

For seksuelle overgrep er det ikke nytt at fornzermede utsettes for og
ofte ogsa pafoeres psykiske skadevirkninger. Men som folge av gkt forskning
har det nok inntradt en gkende innsikt i og erkjennelse av at de psykiske
skadevirkningene kan vaere massive og vare i lang tid etter voldtekten. Etter
min vurdering boer faren for skadevirkninger tillegges storre betydning for
straffenivaet enn det har vaert gjort hittil.

Ved vurderingen av straffenivaet for voldtekt legger jeg vekt pa at nivaet
for alvorlige sedelighetsforbrytelser mot barn har gkt de siste arene. I
forhold til disse overtredelsene er det riktignok en viktig forskjell ved at
lovgiveren ved en lovendring i 1992 markerte at straffeniviet skulle gkes.
Selv om straffeloven § 192 ikke ble direkte omfattet av lovendringen, ble den
indirekte bereort ved at legaldefinisjonen i § 9 av 'betydelig Skade paa
Legeme eller Helbred' ble utvidet til ogsd & omfatte tilfeller hvor
fornaermede pafores 'alvorlig psykisk skade'. Fra lovgivers side markerer
lovendringene i 1992 en gkt vektlegging av de psykiske virkningene for
fornzermede, jf blant annet Ot prp nr 20 (1991-92) side 33. Denne gkte
vektleggingen kan ikke vaere begrenset til seksuelle overgrep mot barn. For
voldtekt kan endringen dessuten fa direkte betydning ved at § 192 annet ledd
blant annet hever strafferammen nar voldtekten har medfert betydelig
legemsskade."

Jeg gar ikke naermere inn pa saksforholdet og straffen i denne saken.

4 Endring ved lov 11. august 2000 nr. 76

Mellom disse to avgjorelsene avgav Seksuallovbruddsutvalget innstillingen NOU
1997: 23 Seksuallovbrudd. Utvalget dreftet bl.a. om minstestraffen for voldtekt til
samleie burde gkes, men konkluderte med at man ikke ville fremme et slikt forslag, jf.
utredningen s. 58:
"Utvalget har vurdert & oke den alminnelige strafferammen og
minstestraffen, men er kommet til at dette ikke vil vaere hensiktsmessige

virkemidler. Dagens strafferammer er vide og gir rom for en markert
nivaheving uten at de ovre deler ma tas i bruk."
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Under det videre lovarbeidet kom naturlig nok ogsa departementet inn pa
fremtidig straffenivd. I Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), som ble avgitt naermere ett ar
etter avgjorelsen i Rt. 1999 s. 363, uttaler departementet (s. 38):

"Departementet er enig med utvalget i at straffeniviet i alvorlige
voldtektssaker fortsatt synes i ligge noe lavt. Kritikken mot straffeniviet har
veert sapass omfattende og har kommet fra s mange ulike hold, at det kan
diskuteres om domstolene her har veert pa linje med den alminnelige
rettsfolelse.

Departementet er enig med utvalget i at en utvidelse av strafferammene
ikke vil veere et egnet middel til & heve straffenivaet. Strafferammene er vide
nok som de er, og gir rikelig med rom for skjerping av straffenivaet uten
lovendringer. Det er domstolene som gjennom sin praksis ma heve nivaet
for utmalt straff i voldtektssaker.

Departementet har merket seg at Hoyesterett i flere nyere avgjorelser
har gitt uttrykk for synspunkter pa at straffenivaet beor heves, og legger til
grunn at domstolene vil rette seg etter Hgyesteretts uttalelser sa langt de
rekker. Departementet mener for sin del at det fortsatt kan vaere rom for
skjerping av straffeniviet ved visse typer av voldtekt. I lovforslaget gis det et
signal om dette ved at departementets forslag til straffebestemmelse for
voldtekt ogsa trekker inn forhold som i dag har en lavere strafferamme.
Dette betyr dels en skjerping for disse forholdene, dels at straffenivaet for de
forbrytelser som i dag straffes som voldtekt, bor hgynes."

Departementets standpunkt var altsd at straffenivdet burde skjerpes, men pa
bakgrunn av den skjerpingen som Hgyesterett hadde innledet i andre halvdel av
1990-tallet, fant man ikke grunn til & foresla noen endring av strafferammene. Man
forutsatte at Hoyesterett ville fortsette skjerpingen. Justiskomiteens flertall kom
derimot til at minstestraffen for voldtekt til samleie burde gkes til fengsel i to ar for &
fa gjennomfort den gnskete skjerpingen, jf. Innst. O. nr. 92 (1999-2000) s. 11-14.

Definisjonen av voldtekt ble samtidig utvidet ved at § 192 forste ledd fikk
folgende ordlyd:

"Den som
a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd, eller
b) har seksuell omgang med noen som er bevisstlas eller av andre grunner
ute av stand til & motsette seg handlingen, eller
c¢) vedvold eller ved truende atferd far noen til & ha seksuell omgang med
en annen, eller til 4 utfore tilsvarende handlinger med seg selv,
straffes for voldtekt med fengsel inntil 10 ar. Ved vurderingen av om det er
utevd vold eller truende atferd eller om fornzermede var ute av stand til a
motsette seg handlingen, skal det legges vekt pa om fornzaermede var under
14 ar."
"Seksuell omgang" erstattet na den tidligere formuleringen "utuktig omgang", men
det innebar ingen realitetsendring.

Den endringen som folger av bokstav b, og som i praksis primert har hatt
betydning for seksuelle overgrep mot sterkt ruspéavirkete kvinner, har derimot stor
praktisk betydning. For lovendringen ble slike overgrep regulert av § 193 med et lavt
straffeniva. Til illustrasjon viser jeg til Rt. 2000 s. 800, som ble avsagt tre méneder
for lovendringen, og hvor straffen ble fastsatt til 120 dager. Ved lovendringen ble
minstestraffen for slike overgrep seksdoblet! Dette hadde Hayesterett den forste
tiden problem med 4 ta inn over seg ved at i Rt. 2002 s. 1288 ble ett ar av en straff pa
fengsel i to ar og seks maneder gjort betinget. Og i Rt. 2002 s. 1295, som ble avsagt
samme dag med samme dommersammesetning, ble ett ar og én méaned av en straff
pa fengsel i to ar og én maned gjort betinget. Dommene er avsagt under dissens fra to
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dommere — bl.a. undertegnede. Praksis har senere blitt justert ved at Hoyesterett i
Rt. 2004 s. 39 satte straffen til fengsel i to ar og seks maneder samtidig som
forstvoterende uttaler at "[u]tgangspunktet er at minstestraffen skal utmales som en
ubetinget fengselsstraft” (avsnitt 10).

Bokstav ¢ var ogsa ny. Bestemmelsen var ikke foreslatt i Ot.prp. nr. 28 (1999-
2000), men ble tilfoyd av justiskomiteen. For vi gir neermere inn pa denne
bestemmelsen, er det naturlig forst & presentere bestemmelsen i § 206 som har sin
bakgrunn i § 213 hvor det ved lov 16. juni 1989 nr. 68 ble fastsatt at "[n]ar
bestemmelsene i dette kapittel bruker uttrykket samleie, mens vaginalt og analt
samleie". Ved lov 22. mai 1992 nr. 49 ble det tilfoyd et nytt annet punktum om at
"[m]ed samleie likestilles innfgring av penis i munn og innfering av gjenstand i
vagina eller endetarmséapning”. I Rt. 1999 s. 1718 hadde Hayesterett (dissens 3-2)
kommet til at § 192 jf. § 213 ikke kunne anvendes i et tilfelle hvor en kvinne hadde
blitt tvunget til a fore stearinlys og flasker inn i sin egen skjede. Forstvoterende viste
til at "[d]et folger imidlertid etter min mening av selve begrepet utuktig omgang at
minst to personer mé vare direkte involvert" for at voldtektsbestemmelsen skulle
vaere anvendelig. Etter 4 ha innhentet en uttalelse fra Justisdepartementet uttaler
justiskomiteen, jf. Innst. O. nr. 92 (1999-2000):
"Komiteen viser til at rettspraksis ikke har regnet det som utuktig

omgang a tvinge fornzermede til 4 utfore seksuelle handlinger med seg selv,
for eksempel i fore gjenstander inn i vagina. Heller ikke vil det & tvinge noen

o

andre til & ha seksuell omgang med hverandre kunne straffes som
seksuallovbrudd slik forslaget til nye regler i kapittel 19 lyder.

Komiteen mener de forholdene som er omtalt ovenfor er svart
alvorlige og straffverdige forhold, og kan virke svaert krenkende pa den/de
fornzermede. Komiteen mener det er gode grunner for at slike straffbare
forhold skal kunne piddommes som et seksuallovbrudd, og ikke bare etter de
alminnelige tvangsbestemmelsene i straffeloven.”

Ved lovendringen i 2000 ble innholdet av § 213 overfort til § 206 utelukkende
med en spraklig endring. Ved denne overferingen ble det i Ot.prp. nr. 28 (1999-
2000) s. 119 presisert at "[a]lternativet 'innfgring av penis i munn' i annet ledd [skal
vaere punktum] tar sikte pa den situasjon at gjerningsmannen forer sin penis inn i
forneermedes munn. Alternativet omfatter ikke tilfellene der gjerningsmannen tar
fornermedes penis i sin egen munn. Denne situasjonen er likevel & anse som seksuell
omgang". Denne sondringen fulgte Hoyesterett opp i Rt. 2004 s. 252.

Om straffenivaet i tilfeller hvor § 206 likestiller handlingen med samleie
uttaler forstvoterende i Rt. 1999 s. 919 at "[b]etydningen av hvilken type samleie
saken angar, vil nok snarere bero pa de konkrete omstendigheter, men jeg finner at
nar straffeloven § 213 [na § 206] likestiller visse seksuelle handlinger med samleie,
ma dette iallfall som et utgangspunkt forstas slik at de likestilles ogsd med hensyn til
straffutmaélingen” (s. 921). I Rt. 2012 s. 659 ble det i en sak hvor de domfelte hadde
stukket en flaske inn i forneermedes kjonnsorgan anfert at de forhold som omfattes
av § 206 forst og fremst har betydning for straffeniviet nar fornaermede er et lite
barn, og at det ikke kunne tillegges samme vekt nar fornermede er 16 ar. Denne
anferselen forte ikke fram, jf. dommens avsnitt 25-27.

I 2000 gjorde for gvrig justiskomiteen en tilfoyelse ved at § 206 som nytt
tredje punktum fikk tilfoyd at "[v]ed handlinger som nevnt i § 195 [seksuell omgang,
herunder samleie med barn under 14 &r] likestilles med samleie ogsd innfering av
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penis inn i og mellom de store og sma kjonnslepper". Denne tilfgyelsen ble i Innst. O.
nr. 92 (1999-2000) s. 10 begrunnet slik:
"Begrunnelsen er at gjerningsmannen i mange tilfelle av overgrep mot sméa
piker bruker den slimhinnekledte delen av kjgnnsleppene til & gni penis mot
for & oppna seksuell tilfredsstillelse. For barn og unge uten seksuell erfaring
og uten forstaelse av genital anatomi, oppleves slike overgrep like

krenkende som et samleie. Ko miteen mener det er grunn til 4 vektlegge
dette hensyn sa sterkt at samleiedefinisjonen bor utvides."

Sporsmélet er sa hvilke konsekvenser denne lovgivningen fikk for
straffenivaet ved voldtekt. For voldtekt hvor gjerningspersonen utnyttet at
fornaermede som folge av beruselse mv. var ute av stand til & motsette seg overgrepet,
hadde vi, som jeg allerede har vert inne p4, en fase innledningsvis hvor deler av
straffen ble gjort betinget. Men fra og med avgjorelsen i Rt. 2004 s. 39 har den store
hovedregel veert ubetinget fengsel ogsa i disse sakene. Og straffeniviet var tilnaermet
likt nivaet ved hva som tradisjonelt har vaert regnet som voldtekt. Dette illustreres av
avgjorelsen i Rt. 2003 s. 1727 hvor Hayesterett kom til at lagmannsretten ikke hadde
begétt noen saksbehandlingsfeil ved under ett & stille spersmal til lagretten om
samleiet var oppnadd ved "vold eller truende atferd" (§ 192 forste ledd bokstav a)
eller ved & utnytte at forneermede var "bevisstlgs eller av andre grunner ute av stand
til & motsette seg handlingen" (§ 192 forste ledd bokstav b).

For tradisjonelle voldtekter til samleie hvor det ikke er brukt sterre makt eller
alvorligere trusler enn det som skal til for at handlingen blir en voldtekt, utviklet det
seg et straffeniva pa fengsel i to ar og atte maneder og to ar og ni méaneder. Se
oversikten over praksis i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 224-226. Dersom man
sammenligner med straffen i Rt. 1999 s. 363, som er omtalt foran under punkt 3, vil
jeg antyde at lovendringen for ordinzere voldtekter medferte en skjerping av
straffenivaet pa ca. ett ar. I den saken idemte Hoyesterett fengsel i to ar og seks
maneder i en sak hvor den domfelte hadde trengt seg inn i forneermedes hjem og
gjennomfert en voldtekt til samleie og ved en annen anledning hadde fort to fingre
inn i skjededpningen til en kvinne som sov i sitt eget hjem.

Men for grovere tilfeller, ble straffen betydelig skjerpet. Da loven senere er
endret ved lov 25. juni 2010 nr. 46, som tradte i kraft straks, slik at vi na har fatt et
hayere straffeniva, noyer jeg meg med to eksempler.

I Rt. 2002 s. 1210 hadde to menn natt til ssndag ved uriktige opplysninger
forledet en kvinne som de ikke kjente fra for til 4 bli med til den
arbeidsbrakken hvor de bodde. Kvinnen var forespeilet at hun skulle delta i
et "nachspiel" med flere andre personer. Kort tid etter ankomsten vrengte
de av hennes strempebukse, truse og menstruasjonsbind i én operasjon, og
fjernet tampongen hun hadde pa grunn av menstruasjonen. Om det som
deretter skjedde heter det (s. 1211): "De tiltalte holdt henne nede, presset
bena hennes fra hverandre, og gjennomferte vekselvis vaginale samleier.
Fornzermede ble ogsa tvunget til a ta B's penis i munnen. Da hun hegrte trinn
i trappa ropte hun om hjelp, noe som resulterte i at strempebuksen ble holdt
over munnen hennes. B forlot rommet mens A hadde det siste samleiet med
henne. Hun Kklarte til slutt & komme seg unna ... ." Fornaermede hadde
forklart at overgrepene varte i ca. én time. Da fornzermede hadde vart utsatt
for to overgripere, kom Hgyesterett til at voldtektene ble omfattet av § 192
tredje ledd bokstav a som dpnet for en lengstestraff pa fengsel inntil 21 ar
nar voldtekten er begatt av "flere i fellesskap". Under henvisning til
straffskjerpingen i august 2000 satte Hgyesterett straffen til fengsel i fem ar.
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Rt. 2003 s. 625 gir et annet eksempel pa strengere straffenivi enn
"normalstraffeniviet”". I denne saken var en kvinne nattestid pa veg til
jernbanestasjonen i en av Norges storre byer for 4 ta toget hjem. En
alkoholpavirket mannlig bilferer oppdaget henne og stanset bilen. Om det
som videre skjedde, heter det i avsnitt 6: "Han stanset bilen, gikk ut av den
og tok tak i fornzermede mens han holdt henne for munnen. Deretter fikk
han henne med makt inn i bilen. Mens han holdt henne fast fikk han kjort
bort til et industriomrade med liten bosetning i nzerheten. Der skjov han
fornzermede ut av bilen og holdt henne tilbake da hun forsgkte &8 komme seg
unna. Han rev delvis av henne klaerne, slik at buksedressen revnet pa flere
steder, og dro henne i hiret. Til tross for at hun satte seg til motverge og
hylte og skrek, fikk han fert penis inn i hennes skjede. Han dro henne
deretter inn i et smug mellom to hus og la henne i bakken, hvoretter han pa

o

ny gjennomfeorte samleie med henne. Fornaermede fortsatte & skrike, og
domfelte holdt henne over munnen og truet med & drepe henne. Beboere i
naerheten viknet og ble etter hvert oppmerksom pa det som foregikk. De
fikk tatt hand om fornzermede og varslet politiet, som pagrep siktede kort tid
senere." For denne voldtekten, som ble betegnet "overfallsvoldtekt", satte
Hoyesterett straffen til fengsel i fire ar.

5 Endringen ved lov 25. juni 2010 nr. 46

5.1 Opptakten

Selv om Hayesterett for voldtekter med gjerningstidspunkt etter 11. august 2000
etablerte et markert hoyere straffenivd sammenlignet med tidligere, var det fortsatt
betydelig politisk misngye med straffenivaet. Dette kom bl.a. til uttrykk i forbindelse
med forslaget til ny straffelov, alminnelig del hvor justiskomiteen i Innst. O. nr. 72
(2004-2005) s. 26 uttaler:
"Komite en er enig med departementet i at det pa enkelte omrader er
onskelig med en skjerping i straffenivaet. Saerlig ved familievold, ved tilfeller

av seksuelle overgrep og ved befatning med kjonnslige skildringer som gjor
bruk av barn, er det eanskelig med en heving av straffenivaet."

Senere i innstillingen pa s. 29-30 gir et stort flertall av komiteens medlemmer klart
uttrykk for at straffeniviet ved voldtekt burde skjerpes ytterligere. Men det var delte
meninger om dette burde skje ved en ytterligere gkning av minstestraffen.

Vér nye straffelov, lov 20. mai 2005 nr. 28, ble vedtatt i tre etapper hvor bl.a.
kapitlet om seksuallovbrudd ble tilfoyd ved lov 19. juni 2009 nr. 74. Av sterst
interesse for vart tema er at minstestraffen for voldtekt til samleie ble gkt fra fengsel i
to til fengsel i tre ar, jf. lovens § 292. For grove voldslovbrudd tok lovgiver ogséa sikte
pa et til dels langt strengere straffenivi — noe som bl.a. gav seg utslag i at
minstestraffen for forsettlig drap ble okt fra fengsel i seks til fengsel i atte ar, jf.
lovens § 275.

Da det ville ta noe tid for den nye loven kunne tre i kraft, kom det like etter
vedtakelsen opp spersmal om og i tilfelle i hvilken utstrekning denne
straffskjerpingen kunne tillegges betydning for lovens ikrafttreden. Hgyesterett
henviste to saker om voldslovbrudd til behandling i storkammer — noe som
innebaerer at foruten justitiarius skal ti ytterligere dommere delta etter loddtrekning,
jf. domstolloven § 5 fjerde ledd. I Rt. 2009 s. 1412 kom Hgyesterett enstemmig til at
nar loven trer i kraft "plikter domstolene a legge til grunn et straffeniva slik det er
kommet til uttrykk i lovens forarbeider" (avsnitt 22). For handlinger begatt for lovens
ikrafttredelse kom derimot Hayesteretts flertall (dissens 10-1) til at lovendringen ikke
kunne tillegges noen virkning for handlinger begéatt for 19. juni 2009, mens det for
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senere lovbrudd skulle skje en gradvis tilnserming til nytt straffeniva. Tilsvarende
synspunkter er lagt til grunn i den andre storkammerdommen som ble avsagt samme
dag, Rt. 2009 s. 1423.

Selv om ingen av disse sakene gjaldt seksuallovbrudd, var det prinsipielle
standpunktet selvsagt ogsa avgjerende for fremtidig straffeniva for seksuallovbrudd.

5.2  Forarbeidene til lov 25. juni 2010 nr. 46

Kort tid etter at storkammerdommen var avsagt ble det klart at det vil kunne ta
mange ar for straffeloven 2005 trer i kraft. Den angitte arsaken er at politiets
navarende IKT-system ikke har kapasitet til & hdndtere den nye straffeloven. Pa
grunn av det standpunktet Hoyesterett hadde inntatt i storkammerdommene, kunne
det dermed ta mange ar for nytt straffeniva fullt ut kunne tre i kraft. Politisk sett var
dette uakseptabelt.

Allerede 26. mars 2010 ble det derfor lagt fram proposisjon, Prop. 97 L
(2009-2010), hvor det ble foreslatt endringer i strafferammene i straffeloven 1902 for
de alvorligste seksual- og voldslovbruddene. I denne proposisjonen fulgte man stort
sett opp det som var uttalt i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) (proposisjonen til lov 19. juni
2009 nr. 74) om fremtidig straffeniva bortsett fra at det finnes enkelte antydninger
om enda strengere straffeniva.

Disse proposisjonene representerer noe prinsipielt nytt for Norges
vedkommende: Tidligere har man i forarbeidene noyd seg med & angi at formalet
med lovendringen er & gke straffenivaet uten at det er gitt konkrete signaler om hvor
stor gkningen ber vaere. Forut for disse proposisjonene har man derimot flere
eksempler fra dansk lovgivning hvor lovgiveren har konkretisert skjerpingen. Det
beste eksempelet er kanskje et lovforslag fremsatt 26. februar 2002 til endring i
straffeloven vedregrende skjerpelse av straffen for "voldtegt, vold, uagtsomt
manddrab" mv. som forte til endring ved lov 6. juni 2002 nr. 380, og hvor
proposisjonen er relativt konkret med hensyn til fremtidig straffenivd. Om
lovendringer av denne karakter uttaler Hgjesteret i UfR 1999 s. 1599:

"Ved gennemforelsen af lov nr. 350 af 23. maj 1997 om andring af
straffeloven m.v. tilsigtedes en skarpelse af strafniveauet i de groveste

voldstilfzelde. Hgajesteret finder, at straffen i den foreliggende sag ma
fastszettes under hensyn hertil."

I Prop. 97 L (2009-2010) s. 13-21 behandles fremtidig straffeniva for voldtekt.
Her angir departementet pa s. 19 et fremtidig "normalstraffeniva" for voldtekt til
samleie til fengsel i fire ar. Og det presiseres at straffenivaet skal veere det samme
uavhengig av hvilket alternativ i § 192 forste ledd som kommer til anvendelse. Om
hva som forstés som "normalstraffeniva" uttales samme sted:

"Med normalstraffnivi mener departementet saker hvor det ikke foreligger
spesielle skjerpende eller formildende omstendigheter. En slik angivelse av
normalstraffnivi er ikke ment a gjore straffutmalingen statisk eller
skjematisk. Normalstraffnivaet angir bare utgangspunktet for vurderingene
— hvor pa skalaen vurderingene skal starte. Straffen skal fortsatt fastsettes
etter en konkret vurdering av omstendighetene i den enkelte sak.
Skjerpende eller formildende omstendigheter kan tilsi at straffen fastsettes
over eller under normalstraffenivaet.

Departementets angivelse av straffniva er heller ikke ment & begrense
utviklingen i straffniviet i tid. Ogsa etter ikraftsetting av lovforslaget her, vil
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det kunne vare behov for justeringer av straffniviet for a reflektere den til
enhver tid radende oppfatning av hva som er riktig straff."

Som ledd i den naermere konkretiseringen av fremtidig straffenivd gikk
departementet inn pa en rekke tidligere hoyesterettsavgjorelser om voldtekt hvor den
beskrev saksforhold og utmaélt straff samtidig som departementet antydet fremtidig
straffeniva for et tilsvarende forhold. Som eksempel nevner jeg at for saksforholdet i
Rt. 2003 s. 625, som er omtalt under punkt 4, uttales det at fremtidig straffeniva
"ikke bor veere under fengsel i 6 ar", jf. proposisjonen s. 19. Avgjerelsen i Rt. 2002 s.
1210 er derimot ikke omtalt, men med utgangspunkt i det fremtidige straffenivaet
som ble angitt for et tilsvarende saksforhold som i Rt. 2003 s. 625, vil jeg antyde at et
fremtidig straffeniva vil vaere minimum sju ar.

5.3 Gjeldende straffebud om voldtekt
Straffeloven § 192 har i dag felgende ordlyd:

"Den som

a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller ved truende atferd, eller

b) har seksuell omgang med noen som er bevisstlgs eller av andre grunner
ute av stand til & motsette seg handlingen, eller

c¢) vedvold eller truende atferd far noen til 4 ha seksuell omgang med en
annen, eller til 4 utfore tilsvarende handlinger med seg selv,

straffes for voldtekt med fengsel inntil 10 ar. Ved vurderingen av om det er

utevd vold eller truende atferd eller om fornzrmede var ute av stand til a

motsette seg handlingen, skal det legges vekt pa om fornaermede var under

14 ar.
Straffen er fengsel i minst 3 ar dersom

a) den seksuelle omgang var samleie, eller

b) den skyldige har fremkalt en tilstand som nevnt i forste ledd bokstav b
for a oppna seksuell omgang.
Fengsel inntil 21 ir kan idemmes dersom

a) voldtekten er begitt av flere i fellesskap,

b) voldtekten er begitt pa en saerlig smertefull eller sarlig krenkende
mate,

c¢) den skyldige tidligere er straffet etter denne bestemmelsen eller etter §
195, eller

d) den fornzermede som folge av handlingen dor eller far betydelig skade
pa legeme eller helse. Seksuelt overforbar sykdom og allmennfarlig
smittsom sykdom, jf. smittevernloven § 1-3 nr. 3 jf. nr. 1, regnes alltid
som betydelig skade pa legeme eller helse etter denne paragrafen.
Den som ved grov uaktsomhet gjor seg skyldig i voldtekt etter forste

ledd, straffes med fengsel inntil 5 ar. Foreligger omstendigheter som nevnt i

tredje ledd, er straffen fengsel inntil 8 ar."

Straffeloven § 206 har fglgende ordlyd:

"Nar bestemmelsene i dette kapittel bruker uttrykket samleie, menes
vaginalt og analt samleie. Med samleie likestilles innfering av penis i munn
og innfering av gjenstand i skjede eller endetarmsapning. Ved handlinger
som nevnt i § 195 [seksuell omgang med barn under 14 ar] likestilles med
samleie ogsa innfering av penis inn i og mellom de store og sma
kjennslepper."

5.4  Praksis for voldtekter begatt etter 25. juni 2010

Forste sak Hoyesterett fikk til behandling med gjerningstidspunkt etter 25. juni 2010
er Rt. 2011 s. 734 hvor en voldtekt til samleie av en tidligere samboer hadde skjedd i
slutten av juli 2010. Dommen omfatter i tillegg en trussel mot en annen tidligere
samboer. Tingretten og lagmannsretten hadde satt straffen til fengsel i fem ar. Den
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domfelte var uten fast bopel, men han fikk fra tid til annen overnatte hos sin tidligere
samboer. En natt misbrukte han tilliten og gjennomforte forst ved tvang et samleie pa
hennes soverom. Neermere en time senere truet han forneermede med kniv og tvang
fornaermede til & suge hans penis til seedavgang i hennes munn og ansikt. Ogséa etter
denne hendelsen opptradte han truende med kniv. Fra forste voldtekt til overgrepene
ble avsluttet gikk det neermere fem timer. Hgyesterett  tok  utgangspunkt i
storkammeravgjorelsen i Rt. 2009 s. 1412 og uttaler (avsnitt 11):

”For straffbare handlinger som er begitt etter at endringsloven tradte i
kraft, skal domstolene altsa fullt ut bygge pa de forhgyede nivier som er
forutsatt i motivene til lovendringen. Dette rokker ikke ved domstolenes
plikt til 4 fastsette en forsvarlig straff i det enkelte tilfellet, basert pa et bredt
spekter av hensyn. Jeg viser til Prp. 97 L (2009—2010) side 6, hvor det tvert
imot fremheves at domstolene — ogsa etter endringen i juni 2010 — skal
fastsette den straff i den enkelte sak som de til enhver tid finner riktig ut fra
tilgjengelige og relevante straffutmalingsmomenter’. Og angivelsen av et
normalstraffnivdi i motivene reduserer ikke domstolenes ansvar for a
nyansere, justere og utvikle straffenivaet over tid, jf. side 19 i proposisjonen
(uthevet her).”

Standpunktet i storkammersaken fra 2009 om vekten av de signalene som var gitt i
forarbeidene ble altsa fulgt opp. Med denne bakgrunn uttales det i avsnitt 12 at
“normalstraffenivaet for overtredelse av straffeloven § 192 farste ledd bokstav a, jf.
andre ledd bokstav a, na vil ligge omkring fire ars fengsel”. Ved sammenligning med
en sak inntatt i Rt. 2006 s. 828 tok forstvoterende etter dette utgangspunkt i et
straffenivd pa fengsel i seks ar (avsnitt 16). Som folge av tilstdelse reduserte man
straffenivaet med fengsel i ett ar og tre maneder, jf. strl. § 59 andre ledd. Tillagt
trusselen ble en samlet straff pa fengsel i fem ar ansett "riktig”.

Neste sak Hayesterett behandlet med gjerningstidspunkt etter 25. juli 2010 er
Rt. 2011 s. 1013. Saken gjelder forsgk pa voldtekt til samleie begétt i september 2010.
Den domfelte hadde nattestid fulgt etter og forsgkt 4 innlede en samtale med en
kvinne pa 22 ar som var pa veg hjem etter et pubbesgk. Etter f& hundre meter brot
han henne overende og forsgkte & gjennomfore et samleie. Kvinnen gjorde kraftig
motstand, men han klarte likevel & fa av henne bukse og truse. Han tok ogsa av sin
bukse og forsgkte & trenge inn i hennes skjede mens han holdt henne liggende pa
ryggen. Da hun ropte om hjelp, slo han henne flere ganger i ansiktet for a fa henne til
a tie stilt. Forsgket ble avbrutt da en mann kom til stede.

Hoyesterett la til grunn at dersom voldtekten hadde blitt fullfert, ville straffen
ha blitt "fem ar eller i overkant av det” (avsnitt 18). Men da handlingen stanset pa
forsgksstadiet, ble det tatt utgangspunkt i et straffenivd pa "om lag fire ar” (avsnitt
22). Politiet kom raskt til stede. Den domfelte, som hadde gjemt seg pa en av
eiendommene like ved astedet, kom da etter kort tid fram og meldte seg. Aktor
anforte at dersom dette ikke hadde skjedd, kunne det ha fort til at vedkommende
aldri hadde blitt pagrepet. Av den grunn ble straffen under henvisning til strl. § 59
andre ledd i samsvar med aktors pastand redusert til fengsel i to ar og ti maneder.

Det er ogsd behandlet en tredje sak med gjerningstidspunkt etter 25. juni
2010 — Rt. 2012 s. 1084. I denne saken hadde fornarmede blitt med til tiltaltes
leilighet for & sove der. Om det som deretter skjedde heter det i Hayesteretts dom
(avsnitt 8):
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"Lagmannsretten legger til grunn at fornaermede motsatte seg tiltaltes onske
om seksuell omgang, og at det herunder oppstod et langvarig basketak. Hun
ble slitt i ansiktet, trusen ble revet i stykker, og hun fikk blamerker pa
innsiden av begge lar da bena hennes ble tvunget fra hverandre. Deretter
hadde tiltalte seksuell omgang med henne bade i form av at han hadde fingre
i hennes skjede, at hun ble tvunget til 4 masturbere ham, og oralt og analt
samleie. Det hele pagikk i ca 2 timer og 45 minutter."

Om forholdet til "normalstraffeniviet" pa fengsel i fire ar, uttaler forstvoterende i
avsnitt 15:

"For jeg gar inn pa den konkrete straffutmalingen, finner jeg grunn til a
understreke at de tilfeller som omhandles som normaltilfellene, ikke pa
noen mate gjelder normalisert atferd. Det er tale om alvorlige forbrytelser
som angis & skulle straffes med minst 4 &r fengsel. Det er et
straffbarhetsvilkar at den seksuelle omgang er oppniadd ved vold eller
truende atferd. Enhver voldsbruk kan da ikke vaere et straffskjerpende
moment. Pa tilsvarende mate vil en voldtekt, som ikke er en
overfallsvoldtekt, normalt ha islag av utnyttelse eller/og misbruk av tillit,
uten at dette ngdvendigvis kan anses som et straffskjerpende moment, jf.
ogsd i dennes sammenheng henvisningen til Rt. 2008 side 89o0.
Straffutmalingen i var sak ma foretas med dette som bakgrunn."

Etter en konkret vurdering ble straffen deretter satt til fengsel i fire ar og seks
maneder. Mitt syn er at dette var en for mild straff i forhold til forutsetningene i
forarbeidene og gvrig praksis.

Hoyesterett har ogsd behandlet én sak med voldtekt overfor en sovende,
beruset kvinne. Dette er Rt. 2012 s. 659 hvor handlingen var begatt 27. juni 2010 —
altsa to dager etter skjerpingen av § 192. En jente, som var i underkant av 16 ar pa
gjerningstidspunktet, hadde deltatt pa en fest hvor hun etter hvert ble sa beruset at
hun sovnet og ble lagt pa en seng. To av festdeltakerne kom sent pa natten inn pa
soverommet hvor hun sov. Om det som deretter skjedde heter det i lagmannsrettens
dom (avsnitt 7):

"Fornarmede var da i en tilstand av bevisstlashet og ute av stand til a bevege
seg. Hun merket ikke at det var kommet noen inn pa soverommet og at trusa
ble dratt av henne eller det som deretter skjedde. Fornzermede la pa rygg og
D har laftet det ene benet til forneermede og fort tuten pa en glflaske inn i
hennes vagina og latt den sti igjen der. Flasken gled etter kort tid ut og ble
liggende mellom beina til fornaermede til A tok flaska og forte den pa ny inn i
vaginaen til fornaermede. De gikk deretter ut fra soverommet."

Det er opplyst at hun hadde bledd fra underlivet etter at hun kom hjem. Flasken var
skjovet ca. 2,5 cm inn i vagina, og det er lagt til grunn at de to hadde opptradt i
fellesskap.

I avsnitt 13 viser forstvoterende til at Hoyesterett i Rt. 2011 s. 734 avsnitt 11
hadde understreket "domstolenes plikt til & fastsette en forsvarlig straff i det enkelte
tilfellet, basert pa et bredt spekter av hensyn". Etter & ha gjennomgétt det som uttales
i forarbeidene om voldtekter etter § 192 forste ledd bokstav b, uttaler forstvoterende i
avsnitt 17 at "[d]et jeg sa langt har fremhevet viser at lovgiver ved etableringen av et
forhgyet straffeniva har hatt et sarlig oye pa voldtekter begatt — slik som her — mot
personer som er ute av stand til & motsette seg handlingen; de sakalte
hjelpelassakene". Etter en naermere gjennomgang av ulike straffutmélingsmomenter
uttaler forstvoterende i avsnitt 45 at straffenivaet i denne saken som utgangspunkt
var mellom fire ar og fire &r og seks maneder. Straffen ble imidlertid satt til fengsel i
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to ar og ti méneder. Denne reduksjonen er begrunnet i den domfeltes uforbeholdne
tilstdelse, strl. § 59 andre ledd, at den domfelte var noe umoden [bare den ene
domfelte hadde anket] og at forholdet hadde et visst preg av impulshandling (avsnitt

46).
5.5 Voldtekt til seksuell omgang

5.51 Hva forstas med "seksuell omgang"?

For vi gar inn pa straffenivaet ved seksuell omgang, er det naturlig forst 4 omtale hva
som omfattes av dette kriteriet.

"Seksuell omgang" omfatter for det forste samleie, men da kommer det
strengere nivaet som er omtalt foran til anvendelse. Det er altsa de gvrige tilfellene
som har interesse i denne sammenheng.

I tillegg til samleie omfattes ogsa en del andre kvalifiserte tilfeller. Det er
likegyldig om partene er av samme kjonn. "Seksuell" innebaerer ikke at det kreves
noen seksuell motivasjon bak den straffbare handlingen, jf. Ot.prp. nr. 28 (1999-
2000) s. 20 og Rt. 2012 s. 1103.

For det forste regnes samleielignende forhold som fysisk bergring mellom
blottede kjonnsdeler som seksuell omgang, jf. Rt. 1912 s. 624 og 1970 s. 1110. Det
kreves ikke at det er utfort samleiebevegelser, jf. Rt. 1938 s. 56. Forholdet omfattes
selv om det ikke var hensikten & fore penis inn i vagina, jf. Rt. 1912 s. 624 og 1938 s.
614.

Det har ogsa veert regnet som utuktig, og dermed seksuell omgang, om en
mann forer sitt blottede kjgnnslem mellom kvinnens lar og holder eller beveger det
der til han far seedavgang, jf. Rt. 1926 s. 356, 1930 s. 248, 1938 s. 614 0g 2002 s. 436.
Det kreves ikke at det oppnés saeedavgang. Likedan ma tilsvarende bevegelser mot en
annens blottede mage eller seteparti regnes som seksuell omgang, jf. NOU 1991: 13 s.
16, Ot.prp. nr. 20 (1991-92) s. 14 og Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 25.

Masturbasjon omfattes ogsa enten den er ensidig, jf. bl.a. Rt. 1986 s. 794 og
1991 S. 554, eller gjensidig, jf. Rt. 1921 s. 827. Se ogsa Rt. 1990 s. 551. I disse tilfellene
kan det oppstd et avgrensningsspersmal mot "seksuell handling" som omfatter
befoling av kjonnsorganer eller bryster. Avgjorende for sondringen er hvilken
intensitet bergringen har, jf. NOU 1991: 13 s. 16. Seksuell handling omfattes av det
mildere straffebudet i § 200.

Suging og slikking av kjgnnsorganer regnes ogsd som seksuell omgang, jf.
NOU 1991: 13 s. 16, Ot.prp. nr. 20 (1991-92) s. 14 og Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 25.
I disse tilfellene kan det etter omstendighetene foreligge tilfeller som § 206 likestiller
med samleie.

Det er ogsa seksuell omgang a fore en finger inn i en kvinnes skjede, jf. Rt.
1985 s. 202. Det kreves ikke at gjerningspersonen har foretatt bevegelser med
fingeren, jf. Rt. 1989 s. 979. Se ogsa Rt. 1986 s. 794, 1989 s. 517 0g 1991 S. 554.

Innfering av en finger i rektum regnes ogsa som seksuell omgang, jf. Rt. 1990
s. 319.
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5.52 Straffenivaet for voldtekt til seksuell omgang for lovendringen i 2010

For voldtekt til seksuell omgang har vi siden 1963 ikke hatt noen minstestraff.
Strafferammen har dermed som utgangspunkt veert fra fengsel i 14 dager til fengsel i
ti ar. Men dersom det foreligger forhold som nevnt i tredje ledd, oker den gvre
strafferammen til fengsel inntil 21 ar.

Hoyesterettspraksis om voldtekt til seksuell omgang er ikke like rikholdig som
praksis med hensyn til samleie. I Rt. 2003 s. 496 hadde en mann tidlig en morgen
sneket seg inn i boligen til en nabokvinne mens hun kjorte samboeren til
jernbanestasjonen. Mens hun var borte gikk han inn pa et naborom til hennes
soverom hvor han tok av seg sine klaer og startet & onanere. Etter at kvinnen hadde
kommet tilbake og gatt til sengs, gikk han inn pé soverommet. Om det som deretter
hendte, heter det i avsnitt 9:

"Tiltalte tok én fot opp i hennes seng og begynte a ta av B dynen. Tiltalte tok
en pute over Bs hode, men B viknet og klarte a vri hodet til siden. Tiltalte
forsgkte 4 snu B over pa magen, men B kjempet imot og gnsket 4 bli liggende
pa ryggen. Hun grat og ga uttrykk for at hun hadde store ryggsmerter.
Tiltalte forsokte til sammen to til tre ganger a holde puten fast over hennes
ansikt. Ved det ene tilfellet var puten plassert sa lavt at den ble klemt mot Bs
hals slik at hun fikk pusteproblemer. B griat og ba tiltalte om ikke a gjore
henne vondt. Tiltalte forsgkte med sin hoyre hiand & dra av B hennes bukse
og fikk dradd buksen halvveis ned pa laret. Han tok deretter én eller flere
fingre inn i hennes skjede og beveget den (dem). B forsgkte & gjore motstand
ved a presse fottene sammen og skyve tiltalte i fra seg. Tiltalte tok puten bort
fra Bs ansikt og B ba han stanse. Tiltalte uttalte at fornzermede ikke matte si
dette til noen og fornaermede lovet & ikke fortelle om hendelsen. Tiltalte
stanset deretter og B takket ham for at han hadde stanset. Tiltalte gikk
deretter ut av rommet og inn pa siderommet hvor han hentet sine klaer og
sprang hjem.”

Lagmannsretten hadde satt straffen til fengsel i to 4r og ni méneder. Hoyesterett
forkastet den domfeltes anke.

Rt. 2006 s. 37 kan ogsa nevnes. Dette er et forhold som ble omfattet av § 192
forste ledd bokstav b ved at en kvinne hadde holdt rundt og tatt penis til en sovende
mann i sin munn. Som det fremgar av punkt 4 skal ikke et slikt tilfelle likestilles med
samleie. For dette forholdet ble hun idemt fengsel i dtte maneder.

5.53 Nytt straffeniva

Om nytt straffenivd for voldtekter til seksuell omgang begatt etter 25. juni 2010
uttales det i Prop. 97 L (2009-2010) s. 20:

"Hevingen av straffeniviet i saker som omfattes av minstestraffen ma gis
tilsvarende betydning for voldtekt til seksuell omgang som ikke omfattes av
minstestraffen. Det skal ikke gd noe markert skille i straffenivd mellom
voldtekter som omfattes av minstestraffen, og andre voldtekter. Slik er det
heller ikke i praksis, se for eksempel Rt. 2003 side 496 som gjaldt voldtekt til
seksuell omgang av en kvinne i hennes eget hjem hvor straffen ble fengsel i 2
ar og 9 maneder — som er piA samme nivi som avgjorelser som gjelder
voldtekt til samleie. Derimot kan det synes som om voldtekt til seksuell
omgang etter § 192 forste ledd bokstav b (tilfeller der fornsermede var ute av
stand til & motsette seg handlingen) i noen grad straffes lavere enn
voldtekter til seksuell omgang etter bokstav a. Departementet understreker
at det ikke skal vaere noe skille i normalstraffeniva etter bokstav a, b eller c."
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Hoyesterett har forelopig ikke behandlet noen sak om voldtekt til seksuell omgang
med gjerningstidspunkt etter 25. juni 2010.

6 Grovt uaktsom voldtekt

6.1 Bakgrunnen for kriminaliseringen

Ved lov 11. august 2000 nr. 76 ble ogsa grovt uaktsom voldtekt kriminalisert. I
Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 30-31 er det gitt folgende begrunnelse for denne
kriminaliseringen:

"Departementet har lagt avgjerende vekt pa at en kriminalisering vil styrke
rettsvernet for voldtektsofre uten at det innebzrer noen tilsvarende
rettssikkerhetsrisiko for gjerningsmannen. Ikke bare forsettlige, men ogsa
grovt uaktsomme overgrep er klart straffverdige. Kvinner som blir utsatt
for slik hensynslas atferd som en grovt uaktsom voldtekt vil innebzre, har
krav pa den stotte og beskyttelse som straffeloven gir. En kriminalisering av
grovt uaktsom voldtekt vil ogsa vzere et viktig signal om at samfunnet ikke
aksepterer denne type handlinger.

Utvalget [Seksuallovbruddsutvalget, jf. NOU 1997: 23] og noen
horingsinstanser viser til at uaktsom voldtekt ikke er praktisk, og at det
taler mot en kriminalisering. Det er vanskelig a si sikkert hvor mange grovt
uaktsomme voldtekter man ma regne med. Etter departementets syn er
enhver grovt uaktsom voldtekt en voldtekt for mye, og en
straffebestemmelse vil fylle et behov selv om antallet nye domfellelser i
forhold til i dag matte bli lite. Bestemmelsen vil antakelig szerlig ha sin
betydning i tilfeller hvor voldsanvendelsen eller den truende atferden har
vaert relativt beskjeden, eller hvor offeret pa grunn av rus eller frykt ikke har
veert i stand til & motsette seg den seksuelle omgangen. En slik situasjon vil
nok vaere vanligere nar offeret og gjerningsmannen har hatt kontakt forut
for den seksuelle omgangen, enn nar det dreier seg om en ren
overfallsvoldtekt. Da kan det tenkes at gjerningsmannen har utvist grov
uaktsomhet — men ikke forsett — med hensyn til drsakssammenhengen
mellom volden eller truslene og den seksuelle omgangen. Det er altsa lite
tenkelig at gjerningsmannen har utvist uaktsomhet i forhold til alle
momentene i gjerningsbeskrivelsen. Forsettskravet vil fortsatt vaere oppfylt i
forhold til de ovrige elementene i gjerningsbeskrivelsen. Av lovtekniske
grunner vil departementet likevel ikke foresld en differensiering av
skyldkravet i forhold til de ulike sidene av gjerningsbeskrivelsen i
lovteksten."

I dette sitatet nevner ikke departementet et ikke helt upraktisk eksempel: I noen
saker anforer tiltalte at han trodde at fornaermedes verbale og fysiske motstand ikke
var alvorlig ment. Da tiltalte skal frifinnes dersom det er rimelig tvil om det ble
handlet forsettlig i forhold til at motstanden var reell, kan ogsd hensynet til det
strenge beviskravet i straffesaker tilsi at ogsa grovt uaktsom voldtekt kriminaliseres.

6.2 Straffenivaet

Sa lenge forholdet ikke omfattes av § 192 tredje ledd er den gvre strafferammen for
grovt uaktsom voldtekt fengsel inntil fem ar uavhengig av om det er tale om voldtekt
til seksuell omgang eller til samleie.

I Rt. 2004 s. 1553 uttaler forstvoterende ved voldtekt til seksuell omgang at
"det alminnelige straffeniviet for den grovt uaktsomme voldtekt ma ligge markant
lavere enn ved forsettlig voldtekt. Dette ma ogséa gjelde i et tilfelle som vart, der
lagmannsretten har lagt til grunn at det dreier seg om en bevisst uaktsomhet, som for
sd vidt nermer seg forsettsgrensen, og hvor den seksuelle omgang ligger naer
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samleiedefinisjonen" (avsnitt 17). Straffen ble her satt til fengsel i dtte maneder
hvorav 120 dager ble gjort betinget. Den betingete delen er primeert begrunnet i at
den domfelte var 18 ar pa gjerningstiden og var "en umoden og ikke sa velutrustet
ungdom med psykiske reaksjoner etter farens selvmord kort tid i forveien" (avsnitt
19). I to senere saker, Rt. 2006 s. 471 og 2006 s. 513 er straffen for grovt uaktsom
voldtekt til samleie satt til fengsel i henholdsvis ni og dtte maneder.

Hoyesterett har forelgpig ikke behandlet straffutmaélingen for grovt uaktsom
voldtekt med gjerningstidspunkt etter 25. juni 2010. I Rt. 2012 s. 201, som jeg
kommer tilbake til i punkt 9, hadde lagmannsretten satt straffen til fengsel i ett ar.
Straffutmalingen var ikke paanket. Nytt straffeniva for grovt uaktsom voldtekt synes
ikke omtalt i Prop. 97 L (2009-2010). Derimot er det omtalt i Ot.prp. nr. 22 (2008-
20009) s. 235:

"Straffenivaet for grovt uaktsom voldtekt er etter departementets syn for
lavt. Nar departementet gar inn for en heving av straffeniviet for forsettlig
voldtekt med en minstestraff pa fengsel i tre ar ved voldtekt til samleie, ma
dette fa betydning ogsa for de grovt uaktsomme voldtektene.

I Rt. 2004 side 1553 uttalte Hoyesterett at det alminnelige straffenivaet
for den grovt uaktsomme voldtekt ma ligge markant lavere enn ved forsettlig
voldtekt, ogsa i et tilfelle hvor lagmannsretten hadde lagt til grunn at det
dreide seg om bevisst uaktsomhet, som narmet seg forsettsgrensen.

Forskjellen i straffenivi mellom forsettlige og grovt uaktsomme
voldtekter etter straffeloven 1902 synes etter departementets mening for
skarp. Straffeniviet bor fastlegges slik at det er en mer glidende overgang i
nivaet mellom grovt uaktsom voldtekt og forsettlig voldtekt. Der den utviste
skylden ligger tett opp mot forsett, bgr straffeniviet nzrme seg
minstestraffen for forsettlig voldtekt."

Selv. om disse uttalelsene utgjor forarbeidene til vedtakelsen av kapitlet om
seksuallovbrudd i straffeloven 2005, som ikke har tradt i kraft, tilsier hensynet til
balanse i straffeniviet mellom forsettlig og grovt uaktsom voldtekt at disse
uttalelsene ogsa tillegges vekt i forhold til ndgjeldende § 192 fjerde ledd.

7 Sentrale straffutmalingsmomenter

Under dette punktet skal jeg kommentere tre ulike straffutmalingsmomenter som
aktualiseres i en del saker.

Enkelte voldtekter skjer i samlivsforhold eller mot avslutningen av slike
forhold. I Rt. 2001 s. 411 uttaler forstvoterende at "[d]en seksuelle mishandlingen ved
den siste voldtekten var si omfattende og langvarig at det blir uten betydning at
domfelte og fornermede fortsatt bodde sammen” (s. 414). Spersmalet om
betydningen av dette momentet ble deretter droftet pa prinsipielt grunnlag i Rt. 2002
s. 1701 hvor ferstvoterende uttaler (s. 1703):

”Til dette vil jeg bemerke at utvalget i NOU 1997: 23 om seksuallovbrudd har
gitt uttrykk for at det i utgangspunktet boar vises forsiktighet med 4 tillegge
tidligere samliv vekt i formildende retning. Dette har fatt departementets
tilslutning, jf. Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) side 38. Som et generelt synspunkt
kan jeg slutte meg til dette, og jeg tillegger momentet liten vekt i var sak.”

I flere saker har det blitt reist spersmal om hvilken vekt det, nar det ses bort
fra folger som nevnt i § 192 tredje ledd bokstav d, skal legges pa de folgene voldtekten
har fatt for fornaermede. Om dette speorsmalet uttaler forstvoterende i Rt. 2002 s.
1210 (s. 1213):

53



”I denne vurderinga [at straffen ble utmalt til fengsel i fem ar ved en
voldtekt begatt av to menn i fellesskap] er det teke omsyn til at ei slik grov
valdtekt er eit saerleg massivt overgrep mot den krenkte. Omfanget av
overgrepet er di direkte fanga inn i straffeniviet, utan at det for meg er
ngdvendig a4 ga inn pa felgjene for den krenkte. Etter mitt syn er det
onskjeleg at alvoret i handlinga gir seg direkte utslag i straffeniviet, og at
den krenkte blir friteken fra den ekstra byrda det til vanleg vil vere & matte
gjere greie for etterfolgjande problem.”

Dette standpunktet er fulgt opp i senere praksis, jf. Rt. 2003 s. 625 (avsnitt 9), 2003
S. 740 (avsnitt 22), 2004 s. 1035 (avsnitt 13), 2005 s. 556 (avsnitt 9), 2008 s. 50
(avsnitt 28 og 29) og 2008 s. 917 (avsnitt 11). Et unntak fra dette utgangspunktet er
gjort i Rt. 2010 s. 124 som gjelder voldtekter mot den domfeltes egne barn. I avsnitt
21 viser forstvoterende til at ”[i] denne saken er det kommet fram at
skadevirkningene er svart alvorlige. Barna har store problemer, og ogsa relasjonene
dem imellom er skadet”. Denne avgjorelsen innebarer imidlertid ikke noen endring
av praksis, jf. Rt. 2011 s. 1017 hvor ferstvoterende uttaler (avsnitt 24):

"Det kan ikke anses straffskjerpende at voldtektsforsgket har gitt
fornaermede slike psykiske plager som ma paregnes som en konsekvens av
en slik opplevelse. Dette er i samsvar med fast praksis innbakt i
straffeniviet. Fornzermede er imidlertid ogsa blitt pafert betydelige fysiske
plager av den vold som ble utovet, og det ma etter mitt syn anses
straffskjerpende."

Det tredje forholdet som bgr nevnes er strl. § 59 andre ledd om
tilstdelsesfradrag. Denne bestemmelsen lyder:

"Har siktede avgitt en uforbeholden tilstiaelse, skal retten ta dette i
betraktning ved straffutmalingen. Retten kan nedsette straffen under det for
handlingen bestemte lavmal og til en mildere straffart.”

Denne bestemmelsen gir ikke en domfelt et ubetinget krav pa reduksjon i straffen,
men i praksis er hovedregelen at straffen reduseres dersom vilkarene i § 59 andre
ledd er oppfylt. Og ved seksuallovbruddene kan fradraget bli relativt stort — gjerne
1/3 slik tilfellet var i Rt. 2011 s. 1013 som er behandlet foran under punkt 5.4.
Begrunnelsen for den betydelige straffereduksjonen ved seksuallovbruddene er at
forneermede dermed spares for den store psykiske belastningen det kan veaere 4 matte
mgte som vitne under straffesaken — forst i tingretten og deretter i lagmannsretten.
Og dersom siktede nekter for forholdet, risikerer fornaermede ikke & bli trodd med
den ekstrabelastningen dette kan medfere.

8 Forvaring

For farlige lovbrytere gir strl. § 39 ¢ hjemmel for & idemme forvaring. Ved forvaring
skal retten fastsette en tidsramme som omtrent skal tilsvare den alternative
fengselsstraffen, jf. strl. § 39 e. Videre skal det fastsettes en minstetid for hvor lenge
som ma medga for den domfelte eventuelt provelgslates. Ved tidsrammens utlop kan
forvaringen forlenges dersom det fortsatt er en naerliggende fare for at den domfelte
vil bega alvorlige lovbrudd. Strl. § 39 ¢ nr. 1 har felgende ordlyd:

"Nar en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til & verne samfunnet, kan

forvaring i anstalt under kriminalomsorgen idommes i stedet for

fengselsstraff nar vilkirene i nr. 1 eller nr. 2 er oppfylt:

1. Lovbryteren finnes skyldig i & ha begatt eller forsekt & bega en alvorlig

voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsbergvelse, ildspasettelse eller
en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet
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eller utsatte disse rettsgodene for fare. I tillegg ma det antas & vaere en
neerliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil bega en slik forbrytelse.
Ved farevurderingen skal det legges vekt pa den begitte forbrytelsen eller
forsgket sammenholdt szrlig med lovbryterens atferd og sosiale og
personlige funksjonsevne. Det skal szrlig legges vekt pa4 om lovbryteren
tidligere har begitt eller forsgkt & bega en forbrytelse som nevnt i forste
punktum."

Nr. 2 har ingen interesse for vart spersmal.

Eksempler pa at det er anvendt forvaring ved voldtekt finner man i Rt. 2002 s.
889, 2002 s. 1673, 2010 s. 676 0g 2010 s. 1595. Forvaring er derimot ikke anvendt i
Rt. 2005 s. 149 og 2007 s. 791 som gjaldt voldtekt til henholdsvis seksuell omgang og
samleie.

9 Oppreisning for ikke-okonomisk tap

Etter lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 3-5 jf. § 3-3 kan bl.a. en person
som dgmmes for voldtekt ogsa palegges 4 betale oppreisning for ikke-gkonomisk
skade.

I Rt. 2003 s. 1580 0g 2003 s. 1586 fastsatte Hoyesterett en standarderstatning
pa kr 100.000 for forsettlig voldtekt til samleie. I begge dommene uttales det at det
skulle "saerlige grunner til for a fravike normen", jf. dommenes avsnitt 39 og 13. I Rt.
2011 s. 743 er denne standarderstatningen gkt til kr 150.000, men da fornaermede var
17 V2 &r, ble oppreisningen satt til kr 175.000.

For grovt uaktsom voldtekt til samleie ble standarderstatningen i Rt. 2006 s.
961 satt til kr 60.000, men i Rt. 2012 s. 201 er den gkt til kr 90.000.

For voldtekt til seksuell omgang kom derimot Hayesterett i Rt. 2012 s. 1129 til
at det ikke kunne oppstilles noen standarderstatning. De to fornarmede ble her
tilkjent kr 120.000 hver. I avsnitt 17 opplyses det at "[v]oldtektene besto i at domfelte
forte en finger inn i skjeden til den ene forneermede, som var 9 ir, og i at han benyttet
hénden til den andre fornarmede, som var 6 &r, til & masturbere sin penis. Han
foretok overgrepene mens barna sov, og fotograferte eller filmet det som skjedde.
Domfelte var samboer med barnas -, og overgrepene skjedde mens barna overnattet
hos dem".

Erstatning og oppreisning kan tilkjennes selv om tiltalte frifinnes for straff,
men begrunnelsen ma ikke utformes slik at den kommer i Kkonflikt med
uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2, jf. EMDs dommer 11. februar 2003 i
sakene 34964/97 og 56568/00. For & unnga krenkelse ma det i dommen
understrekes at beviskravene er forskjellige. Det er videre viktig at det ikke brukes
typisk strafferettslige formuleringer. Eksempler pa krenkelse finner man i Rt. 2003 s.
1671 (voldtekt) og 2008 s. 1292 (seksuelle overgrep mot barn). Videre kom EMD i
dom 15. mai 2008 i saken Orr v. Norway (application no. 31283/04) til at en norsk
lagmannsrett hadde krenket uskyldspresumsjonen i en voldtektssak.

10 Voldsoffererstatning

Etter lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for personskade voldt ved
straffbar handling m.m. § 1 forste ledd forste punktum har "[d]en som har lidd
personskade som fglge av straffbar handling som krenker livet, helsen eller friheten,
eller dennes etterlatte, ... rett til voldsoffererstatning fra staten etter reglene i loven
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her". I tillegg til erstatning for skonomisk tap og menerstatning kan den skadelidte
etter § 6 ogsd "tilkjennes en slik engangssum som finnes rimelig til erstatning
(oppreisning) for den voldte tort og smerte og for annen krenking eller skade av ikke-
gkonomisk art".

Brath: Voldsoffererstatningsloven med kommentarer, 2011 s. 119 opplyser at
"[v]oldsoffererstatningsmyndighetene folger i utgangspunktet det alminnelige nivaet
for oppreisning etter skadeserstatningsloven slik det fastsettes av domstolene.
Rettspraksis spiller derfor en viktig rolle ved voldsoffererstatningsmyndighetenes
fastsettelse av det generelle nivaet for oppreisning". Dette innebarer at de nivaene
som er omtalt foran under punkt 9, har overferingsverdi til voldsoffererstatningen.

Voldsoffererstatningen  utbetales uavhengig av  gjerningspersonens
betalingsevne. Men lovens § 15 fastsetter at "[s]okerens krav mot skadevolderen eller
andre som svarer for skaden gir over pa staten i den utstrekning det utbetales
erstatning etter loven her".

Mens fornermede ved erstatning for gkonomisk tap og menerstatning har et
rettskrav pa erstatning, er derimot tilkjennelse av oppreisning fakultativ.
Forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 4 (2000-2001) s. 28-29, indikerer imidlertid at man har
forutsatt at det ikke skal veere noen sarlig realitet i denne formelle forskjellen.

11 Vern av fornaermede mot aserekrenkelsessak

Dersom fornarmede ikke ngyer seg med & anmelde en voldtekt, men ogsa innvier
personer vedkommende har et nert forhold til i hva som har skjedd, oppstar
spersmalet om den beskyldningen retter seg mot, kan anlegge @rekrenkelsessak mot
forneermede. Ved lov 11. august 2000 nr. 76 fikk vi i strl. § 208 felgende
bestemmelse:

"Den som beskylder noen for & ha overtradt §§ 192-197, 200 tredje ledd eller
205, kan ikke gjores rettslig ansvarlig for beskyldningen etter
bestemmelsene i straffeloven kapittel 23 eller skadeserstatningsloven § 3-6
dersom beskyldningen er fremsatt
a) 1ien anmeldelse, eller
b) avden som hevder a vaere fornsermet eller en av hennes eller hans
naermeste i en fortrolig samtale med en person som det er naturlig &
betro seg til, for 4 bearbeide konsekvensene av handlingen.
Anmelderen eller den som hevder & vaere fornzermet, kan likevel gjores
rettslig ansvarlig dersom det var grovt uaktsomt & legge til grunn at
opplysningene var sanne. Den nzrmeste kan gjores rettslig ansvarlig
dersom det var uaktsomt 4 legge til grunn at opplysningene var sanne."

Samtidig med denne bestemmelsen fikk vi ogsa felgende bestemmelse i
straffeprosessloven § 17 andre ledd:

"Er det reist zerekrenkelsessak mot den som har formidlet videre et utsagn
fremsatt av en annen, kan retten utsette saken mot formidleren inntil det er
tatt avgjorelse i rettssak mot kilden. Er det reist zerekrenkelsessak om
beskyldninger om & ha begitt en anmeldt seksualforbrytelse, kan retten
utsette saken inntil det er tatt endelig patalemessig eller rettslig avgjorelse i
den anmeldte saken. Retten kan ogsa ellers utsette en straffesak inntil et
omtvistet forhold er naermere klarlagt i en annen straffesak."

12  Bistandsadvokat

Ved lov 12. juni 1981 nr. 66 fikk straffeprosessloven 1887 som § 113 tilfayd hjemmel
for & oppnevne bistandsadvokat for fornezermede bl.a. i voldtektssaker. Denne
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adgangen har senere blitt gradvis utvidet, men bistandsadvokaten har lenge hatt
beskjedne prosessuelle rettigheter under saken. Bistandsadvokatordningen fikk
imidlertid neermest umiddelbart en interessant konsekvens: Vi hadde i lang tid hatt
lovhjemmel for & tilkjenne et voldtektsoffer oppreisning. For 1981 var imidlertid
denne ordningen lite brukt. Da fornaermede fikk bistandsadvokat, gkte antallet saker
hvor det ble tilkjent oppreisning betraktelig. Se Borghild Magni Skaar i Lov og Rett
1987 s. 323-335. Dette illustrerer betydningen av & ha en advokat som utelukkende
har som oppgave & bista forneermede og a se saken fra fornaermedes synsvinkel.

Ved lov 7. mars 2008 nr. 5, som tradte i kraft 1. juli 2008, ble
bistandsadvokatens rolle betydelig endret. Strpl. § 107 ¢ forste og andre ledd
fastsetter na:

"Bistandsadvokaten skal vareta fornsermedes og etterlattes interesser i
forbindelse med etterforsking og hovedforhandling i saken.
Bistandsadvokaten skal ogsa gi slik annen hjelp og stotte som er naturlig og
rimelig i forbindelse med saken.

Bistandsadvokaten skal varsles om og har rett til & veere til stede i alle
rettsmoter og ved politiets avher av fornarmede og etterlatte under
etterforskingen. Det samme gjelder ved andre etterforskingsskritt som
astedsbefaringer, rekonstruksjoner og lignende nar fornzrmede eller
etterlatte selv skal delta. Bistandsadvokaten kan anmode om at det foretas
ytterligere etterforskingsskritt."

For hovedforhandlingen er det innfert en viktig endring nar strpl. § 291 a
fastsetter at "[b]istandsadvokaten kan stille spgrsmal til tiltalte, vitner og sakkyndige
etter aktor og forsvarer. Bistandsadvokaten er derimot ikke gitt adgang til & holde
prosedyre om straffekravet. Men da det folger av strpl. § 428 forste ledd andre
punktum at bistandsadvokaten skal fremme et eventuelt erstatnings- og/eller
oppreisningskrav pa vegne av fornermede, vil selvsagt denne del av prosedyren bli
utfert av bistandsadvokaten.
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Kerstin Berglund, JD

Straffméatning vid sexualbrott i Sverige

1 Sexualbrotten - ett komplext temaomrade

1.1 Inledning

Rapporten vicker fragan om straffnivderna har pdverkats av de reformer av
sexualbrotten som genomforts i Norden pa senare ar. Sexualbrotten ar ett
temaomrade som varit omdiskuterat under lang tid. Det ar ocksa ett rattsomrade dar
den politiska debatten har utovat ett forhallandevis starkt inflytande Gver
lagstiftningsarbetet. Det ar darfor sjalvklart av intresse for forskningen att undersoka
hur rattssamhillet har reagerat pa lagstiftarens signaler. Om vi ser till frigan om
straffnivierna enskilt, s& kan det finnas flera tdnkbara skil till varféor denna ar
intressant.

En ganska vanligt forekommande forestillning &ar att det finns ett slags
allmdnpreventiv effekt pa straffmitningsniva, d.v.s. att om nagon straffas hart, sa
kan detta bidra till att avhalla andra frén att bega brott. Det ar dock ett satt att tinka
dar de olika nordiska landerna har valt delvis olika spéar, varfor de 16sningar som de
nordiska landernas lagstiftning representerar nar det giller straffmitning, kan vara
svara att jamfora utan forbehall.

Det &ar uppenbart att bade forskningen och den politiska debatten kring
sexualbrotten, har visat att det ror sig om en typ av kriminalitet av mycket allvarlig
karaktir, men som samtidigt i hog grad utgor ett slags vardagsproblem. Ménga
kvinnor lever sina liv med en stiandig radsla for att bli utsatt for den hir typen av
krankningar. Det ar darfor inte orimligt att man ocksad Onskar att straffet ska vara
kannbart.

Ett annat problem foljer av att det handlar om “sexuella” brott. Sexualiteten som en
del av var gemensamma kultur, bidrar till att man exempelvis ofta foretar kulturella
tolkningar av enskilda domar. Ett lagre straff i det specifika fallet, kan darfor
uppfattas som att man dven uttalar ndgot om det enskilda offret, eftersom skuld och
straff hor samman i en popular tankevarld.

Straffnivierna harl inte varit nagot patagligt tema i den svenska debatten, i alla fall
inte pa senare ar.” I samband med genomférandet av den senaste reformen 2005,
uttalades ocksa att det inte fanns nagot omedelbart behov av att &ndra
straffskalorna.

! Det &r méjligt att frdgan om straffnivaerna for sexualbrott forekom i debatten pé ett tidigare stadium,
exempelvis i samband med ett reformférslag under 1970-talet, samt nagra uppmarksammade domar
under 1980-talet.

2 SOU 2001:14, s. 185f.
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I straffrattslig mening handlar fragan om straffskalans utformning ytterst om
brottstypens straffvirde. Ett sexuellt 6vergrepp bor alltsa ges en reaktion som star i
proportion till den krankning som girningen fororsakar. Men pafoljdssystemet i sig,
bygger ocksd pa vissa ideologiska stillningstaganden, vilka kan fa betydelse i det
enskilda fallet. Aterigen kan detta medfora att det kan vara svart att jimfora de olika
landernas praxis, eftersom dven siddana bakomliggande malsattningar kan spela en
viss roll.

Nir det giller sexualbrotten sa kommer dessa 6vergrepp, p.g.a. det hoga straffvirdet,
i svensk praxis i de flesta fall att leda till fangelse. Det finns darfor trots allt mojlighet
att jamfora fangelsestraffens langd, vilket ju ocksa ar en av rapportens malsattningar.

Sasom diskussionen pa omradet har forts i Sverige, s& har framforallt senare ars
reformer handlat om definitionen av brottet valdtakt. Sarskilt i samband med den
senaste reformen 2005, da flera redan tidigare kriminaliserade giarningar kom att ges
rubriceringen “valdtakt”.

Det innebir att det har skett omflyttningar inom ramen for Brottsbalkens kapitel 6,
sitillvida att det idag ar fler giarningar som bestraffas under den stringare
straffskalan. Négot som i sig kan ses som en form av hgjning av straffnivan for de
aktuella brotten.” Aven den senaste utredningen, vilken presenterades hdsten 2010,
innebar ytterligare forandringar av garningsdefinitionerna i BrB kapitel 6, men ocksa
ett forslag om en ny bestimmelse vilken ska ange att sex utan den andres tillatelse ar
f('jrbjudet.4

En frdga som darfor kan uppkomma vid en saddan har jamforelse ar; vilka garningar
ar det som man jamfor straffnivderna i forhallande till? Nar man studerar de olika
forfattarnas redogorelser for gillande ratt i de nordiska linderna, si framgar det
anda att lagstiftningen i Norden i allt visentligt har utvecklats i samma riktning,
varfor garningsdefinitionerna idag framstéar som jaimforbara.

Straffmétningsfragan ar alltsa i hogsta grad intressant, men det kan dnda finnas skal
att sd har inledningsvis peka pa ndgra andra fragor som ror sexualbrotten, och som
man bor vara uppmairksam pa framéver.

1.2 Vissa aktuella rattstillampningsproblem

I Sverige har alltsa debatten i allt visentligt handlat om reglernas utformning. Som
forskare skulle jag vilja invinda att det ar mgjligt att sjidlva kiarnfragan inte befinner
sig pa regelnivdn, utan att den snarare vicker fragor dels om utformningen av
straffrattens teori och dels om den beskrivning av verkligheten, som aterspeglas vid
konstruerandet av reglerna och vid tillimpningen av dessa.

En grundldggande fragestillning, diar det ar uppenbart att det inte foreligger
konsensus idag, handlar om hur man bor uppfatta den sexuella krdnkningen.
Motsittningen kan nagot forenklat beskrivas pa foljande satt: Bor tonvikten ligga pa
krankningen av sjilvbestimmandet, dar den sexuella handlingen ar av en sadan
karaktar att den spelar en underordnad roll? Eller, ar den sexuella handlingen sadan
att den kan ses som meningsskapande i sig, varfor den snarare utgor sjilva karnan i

¥ Det forefaller dock inte vara sa att reformen har medfért en foérhéjning av straffnivaerna i dessa fall,
jfr avsnitt 4.2 nedan.

4 50U 2010:71, s. 495f.
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forstaelsen av krankningen? Som jag har visat i tidigare texter, s kommer den
instdllning man har till inneborden av skada i dessa fall, att vara beroende av bade
teoretiska och ideologiska stillningstaganden.

Svensk ratt opererar numera med en modell for hur man ska gradera den sexuella
krankningen, vilken delvis bygger pa oklara grunder. Inte heller den senaste
utredningen, SOU 2010:71, har bibringat ndgon narmare forklaring till hur man boér
forsta den krankning som dessa indelningar syftar till att gradera. S& som det
kvalificerade sexuella rekvisitet idag ar definierat ar det inte givet vad det dr som ska
mitas. Ar det endast friga om ett slags sortering av vissa typer av handlingar, som vi
av sociala eller kulturella skl kallar sexuella, och dar man enbart har antagit att
jamforelsenormen det heterosexuella samlaget utgor det mest krankande? Eller,
utgor definitionen idag ett fjairmande fran sddana givna premisser, sa att den anger
ett satt att precisera och gradera en viss typ av krankning av offret? Fragan har inte
diskuterats pa ett systematiskt sitt, trots att den ar avgorande for var syn pa skada i
dessa fall. Den ar darfor, enligt min uppfattning, av grundlaggande betydelse for hur
man ser pa sexualbrotten som etiskt problem. En mer ingdende diskussion om
inneborden av krankningen, skulle exempelvis kunna bidra till en mer differentierad
straffmitning,.

Det finns dven andra fragestallningar, vilka foljer av hur man principiellt sett ser pa
inneborden av begreppet individuell frihet. Har finns sedan tidigare tydliga
ideologiska konflikter, framforallt mellan den klassiska straffrittsliberalismen och de
kvinnopolitiska krav som har rests i debatten. Hur man bor forstd inneborden av det
individuella sjalvbestimmandet pa sexualitetens omrade ar langt ifran sjalvklart. En
central fraga nir vi talar om exempelvis samtycke ar, hur langt vi mot bakgrund av
var forstéelse av frihet, ar villiga att ge samtycket rattslig betydelse.

Den etiska debatten visar pa en okande grad av individualisering, varfor denna
fragestillning kommer att bli alltmer aktuell.® Aven hir kan graden av straffvirde bli
aktuell, ju lagre graden av krankning uppfattas vara, desto storre utrymme skapas for
att ge det individuella samtycket betydelse i ansvarsfragan.

Aven Hogsta domstolens (HD) praxis i vissa straffrittsliga frigor har forindrats
under senare ar, pa ett sddant sitt att den kommer att péverka den rittsliga
hanteringen av sexualbrotten. Fragan om graden av bevisning kommenterades i tva
mal under 2009 samt i ytterligare ett mal 2010, pa ett sddant sitt att de kan sédgas
inskarpa beviskraven i dessa mal. HD har i flera tidigare domar uttalat att
maélsdgandens berittelse ar tillracklig, medan man har i det enskilda fallet understrok
avsaknaden av stodbevisning. Den kritik som har riktats mot domarna, har
framforallt handlat om att dessa inneburit ett slags stelfrysning av beviskraven, som
inte ar dgnad mot bakgrund av den kunskap som finns om dessa brott. Hogsta
domstolen har pa senare tid pa ett radikalt satt dven fordndrat premisserna for
bedomningen av uppsat vid rus. Enligt domstolen ska bedomningen numera utga

® Berglund, K., Straffratt och kon, 2007.
® Berglund, K., "Samtycke eller ¢j?” I nordisk antologi som ar under publicering, 2013.

"HD (NJA 2009 s. 447 1 och I1) presenterade egentligen inte ndgon ny praxis pa omrédet. | sin tolkning
av de aktuella situationerna framholl man vikten av stodbevisning samt att utredningarna maste hélla
tillracklig kvalitet. Det ar snarare tolkningen av de férmodade brottsoffrens beteende som ar verkligt
problematisk. Jfr &ven NJA 2010 s. 671.
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ifran garningspersonens personliga forutsattningar vid tidpunkten for garningen. I de
fall som HD hittills har avgjort, hade gidrningspersonen utévat ett livsfarligt vald,
under det att han som en f6ljd av ruset lidit av mycket allvarliga vanforestéllningar.
HD menade att man inte kunde konstatera att det forelegat uppsat till forsok till
mord, och att man inte heller kunde fingera ett sdidant uppsat till en mojlig dodsfoljd.
Daremot konstaterade man att personen haft sa pass mycket insikt att det var mojligt
att doma for ett uppsétligt grovt misshandelsbrott.

Nir det géller valdsbrotten generellt kan en lag grad av insikt hos garningspersonen i
vissa fall leda till att man véljer att istillet doma for ett oaktsamhetsbrott. Det finns
dock inte nagot oaktsamt sexualbrott i svensk ratt, varfor domstolen inte har nagon
alternativ bestimmelse att prova i sddana fall. Frdgan om hur man boér bedéma
uppsat ndr giarningsmannen varit berusad, och samtidigt hdvdar sig ha varit i
villfarelse om att den andre samtyckt till sex, har annu inte stillts pa sin spets.

Har finns alltsa vildigt manga komplicerade lagstiftning- och tillampningsproblem,
som i slutanden kommer att avgora om en anmaélan, leder till atal och till en fillande
dom, vilken i sin tur foranleder straffmdtning.

1.3 Den senaste reformen 2005

I Sverige har valdtiaktsbrottsligheten diskuterats sedan mitten av 1970-talet, da det
forsta reformforslaget efter Brottsbalksreformen (1965), presenterades.

Darefter har flera storre utredningar presenterat ytterligare forslag till reformer; SOU
1982:61, SOU 1995:60, SOU 2001:14 samt SOU 2010:71.

Den diskussion som foregick tillsdttandet av SOU 2001:14, vilken alltsa 1ag till grund
for nu gillande lagstiftning, handlade huvudsakligen om lagstiftningens fokus pa
gdrningsmannens gdrning. Straffratten syftar ju till att precisera den giarning som
ska laggas giarningsmannen till last, varfor lagstiftningen tenderar att tinka utifrdn
ett slags “garningsmannaperspektiv”.

Det var framforallt ndgra domar, vilka visade pa den rattsliga skillnaden mellan
valdtakt och sexuellt utnyttjande, i situationer dar offret varit berusat, som hade
kritiserats i den offentliga debatten.'” 1 debatten kopplades skillnaden mellan de
olika brotten, till en kulturell forstaelse av “skuld”. Den réttsliga 16sningen bekréftade
en generell kritik av rattsordningen, vilken handlade om att rattssamhallet var av den
uppfattningen att kvinnor som drabbades av sexualbrott, fick “skylla sig sjalva”.

En utgangspunkt for reformen var darfor att man skulle férsoka placera alla allvarliga
overgreppsgarningar under beteckningen valdtdkt, aven utnyttjandefallen.

De kritiserade domarna hade dven vackt fraigan om vad det rittsligt sett innebar att
befinna sig i ett hjdlplost tillstand. Kritiken handlade om att praxis utvecklat en allt

& NJA 2011 s. 563 samt NJA 2012 s. 45.
°®SOU 1976:9.

10 Den senaste utredningen, SOU 2010:71, har hdsten 2012, dnnu inte lett till nigon
proposition.

' 50U 2001:14, s. 108-121.

12 S sarskilt det s.k. Sodertaljemalet, NJA 1997 s. 538, dar HDs tolkning av BrB 6:3 har diskuterats.
Jfr SOU 2011:14, s. 167-171.
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for rigid tolkning av detta begrepp, eftersom det i realiteten kriavdes att offret varit i
det narmaste medvetslos.”” Reformen 2005 innebar dock inte att man foriandrade
lagstiftningen kring utnyttjandefallen i sig, rekvisitet hjc'ilzpl(')'st tillstand kvarstod,
aven om de aktuella garningarna fick en annan rubricering.1

Reformen 2005 innebar ockséa att bestimmelserna gillande 6vergrepp mot barn gavs
delvis andra forutsattningar. Man inférde en ny rubricering, vdldtdikt mot barn, BrB
6:4. Bestimmelsen innebar att fall av sex med barn som genomforts med tvéng
genom vald eller hot om vald, och fall som handlat om ett utnyttjande av barns
bristande forméaga, ges samma rubricering.

2 Nagra centrala bestimmelser efter reformen 2005

2.1 Det anvanda medlet, tvang, m.m.

Dagens lagstiftning inférdes den 1 april 2005. Reglerna i BrB 6:1-2 ar inte helt enkla
att beskriva, men om man tanker sig att grundformen av brottet valdtakt uttrycker att
nagon, genom anviandandet av ett visst medel uppnéar ett visst mal, sa far vi tva
faktorer (mal och medel) vilka bada ar mojliga att precisera pa flera sitt.

De brott som ar intressanta i det har sammanhanget aterfinns i BrB 6:1-2, medan
brott mot unga kriminaliseras i BrB 6:4-6.

I det foljande kommer jag att forst fokusera pa sjdlva medlet, for att senare férsoka
beskriva de gransdragningar som gors nar det giller mdlet, alltsd den sexuella
handlingen (avsnitt 2.2). Inledningsvis ar det dock viktigt att papeka att valdtakt
enligt BrB 6:1, forutsitter att den sexuella handlingen ar av ett visst kvalificerat slag.
For att nagot overhuvudtaget ska kunna rubriceras som valdtiakt, maste den sexuella
handlingen innebiara samlag eller annan sexuell handling som med hdnsyn till
krdnkningens art och omstdandigheterna i ovrigt dr jamforlig med samlag. 1 annat
fall kan ett visst 6vergrepp vara att hianfora till en annan bestimmelse, dven om det
utovade medlet ar tillrackligt for att uppfylla bestimmelsen om véldtikt i BrB 6:1.

Historiskt sett har valdtaktsbestimmelsen i BrB 6:1 byggt pa ett tvangsbegrepp, alltsa
ett tvdng som utovas genom vald eller hot om véld, varigenom man uppnar den
sexuella handlingen. Den grad av tving som har foreskrivits for att bestimmelsen ska
anses vara uppfylld, har reducerats under 1900talet. Vid den senaste reformen 2005
omdefinierades tvangsrekvisitet satillvida, att det numera ar tillrackligt for valdtakt
att gdrningspersonen utovat s.k. vald mot person, alltsd den lagsta graden av tvang.
Det innebir att valdtakt, med avseende pa anviandningen av medlet tving genom vald
eller hot om vald, idag motsvarar bestimmelsen om olaga tving i BrB 4:4.

Viéald mot person ar ett forhallandevis vidstrackt begrepp. Det sammanfattar alla de
former av vild, som kan sidgas utgora en kraftutveckling som dr tillrdcklig, for att
overvinna ett motstdnd hos den andre. Giarningen ska innefatta en siddan kraft att
den leder till att den andre forflyttas, hindras eller skadas. Det dr en kategorisering

13 SOU 2001:14, s. 177-178, samt senare dven Lagradet, pekade pd behovet av att reformera
lagstiftningen. Prop. 2004/05:45 medférde dock inget férslag till forandring.

14 50U 2010:71 innefattar ett forslag till ett nytt stycke i BrB 6:1, dar ngon med hansyn till
omstandigheterna har sarskilda svarigheter att varna sin sexuella integritet.
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som dirmed inkluderar alla form av misshandel, aven forsattande 1 vanmakt eller
liknande.

Till tvingsmedlen i BrB 6:1 riknas dessutom, sedan 2005, d&ven hot om brottslig
gdrning. Ett tvAng, som innebar att ndgon exempelvis hotar den andre med att
forstora dennes egendom (BrB 12:1), kan alltsd ocksa utgora valdtikt, under
forutsattning att hotet verkligen har en betvingande funktion och att den
kvalificerade sexuella handlingen uppnas.

Daremot innefattar inte BrB 6:1 alla de former av péatryckningar som kan utgora
olaga tvang enligt BrB 4:4. Hot om att tala eller att ange en annan person for brott,
samt hot om att lamna menligt meddelande om denne, kan utgora olaga tvang under
forutsattning att tvanget ar sa kvalificerat att det kan betecknas som otillborligt.
Sadana utpressningsliknande giarningar utgor alltsa inte valdtakt, men kan daremot
utgora sexuellt tvang enligt BrB 6:2.

Det finns alltsa en viktig gransdragning, med hansyn till medlet, mellan BrB 6:1 och
6:2. Vad som kan betraktas som tvang ar i ndgon man snédvare nir vi talar om
valdtakt enligt BrB 6:1, jamfort med 6:2. Daremot avser de bada bestimmelserna
samma %Ead av olaga tving med avseende pa véald, hot om vald eller hot om brottslig
garning.

Efter reformen 2005 innefattar valdtaktsbestimmelsen alltsa dven det att ndgon, pa
grund av medvetsloshet, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada
eller psykisk storning, befinner sig i ett hjdlplost tillstand. Men som jag har antytt
tidigare sd handlar framforallt rusfallen om situationer dar offrets forméaga varit
kraftigt reducerad. Nar det giller psykisk sjukdom, sa 6ppnar rekvisitetet otillborligt
ett visst utrymme for att exempelvis havda att det forelegat ett giltigt samtycke, o.s.v.

2.2 Sexuella begrepp i BrB 6 kap

I brottsbalken foranleder den sexuella handlingen tre olika definitioner; sexuell
beroring, sexuell handling och samlag eller annan sexuell handling som med
hdnsyn till krdnkningens art och omstdndigheterna i ovrigt dr jamforlig med
samlag.

For att forstd indelningarna mellan dessa, kan man tinka sig dem som en form av
mangdlara, dar rekvisitet att sexuellt berora nagon i BrB 6:10, ett brott som utgor ett
slags ofredande, innefattar de 6vriga tva rekvisiten.

Rekvisitet sexuell handling ar det vanligaste begreppet i brottsbalkens bestimmelser
pé omradet, medan rekvisitet samlag eller annan sexuell handling som med hdnsyn
till krdnkningens art och omstdndigheterna i ovrigt dar jaimforlig med samlag, ar att
betrakta som ett mer kvalificerat begrepp. Det senare ar darfor forbehallet
bestimmelserna om valdtikt i BrB 6:1 och valdtakt mot barn i BrB 6:4.

Niar brottsbalken infordes 1965, kunde valdtdkt endast foreligga vid tvang till
heterosexuellt samlag. I samband med att bestimmelsen blev konsneutral 1984, kom
valdtaktsbegreppet att utvidgas till att omfatta ett antal handlingar vilka ansdgs vara
jamforliga med samlag. Har skapades darfor ett omrade av sexuella handlingar, vilka
av olika skal ansags vara av mer kvalificerad karaktir, jamfort med andra sddana.

15 T tillagg skiljer de bada bestimmelserna sig frdn varandra nar det giller det sexuella
rekvisitet, jfr nedan avsnitt 2.2.
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Lagtextens utformning innebar dock att det jamforliga skulle ligga i sjalva den
sexuella handlingen.

Efter att Kvinnofridskommissionen presenterat sitt betdnkande SOU 1995:60,
genomfordes ett antal delreformer, diribland inforandet av  grov
kvinnofridskrankning i BrB 4:4a. Samtidigt féretog man dven en begransad reform av
sexualbrotten, dar en viktig forandring handlade just om det sexuella rekvisitet i
valdtaktsbestammelsen.

Med den nya definitionen skulle fokus ligga pa graden av krankning, inte pa
jamforbarheten med samlag i ett slags kulturell bemérkelse. Det fortjanar dock att
understrykas att samlag fortfarande endast avser heterosexuella handlingar, varfor
bedomningen av graden av kriankning i praktiken inte skiljer sig fran den tidigare
lagstiftningen pa nagot avgorande sitt, utover det att nagra ytterligare kriankande
sexuella handlingar, numera ar att hanfora till valdtaktsbestimmelsen.

Det mer kvalificerade rekvisitet Sexuell handling som med hdnsyn till krdankningens
art och omstdndigheterna i 6vrigt dr jamforlig med samlag, innefattar darmed dven
anala och orala samlag. Det ar har tillrackligt med fysisk kontakt, det kravs alltsa inte
penetration. Andra giarningar som anses kunna hinforas till denna kategori, ar att
berora nidgon annans analoppning med penis, eller att tvinga den andre att suga. Det
handlar vidare om att fora in fraimmande foremal eller kroppsdelar, i underliv eller
anus.

Av forarbetena framgar att man for att skilja mellan det kvalificerade rekvisitet och
det allmdnna begreppet sexuell handling, far ta ledning av de faktiska
omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid en tolkning av rekvisitet samlag eller
annan sexuell handling som med hdnsyn till krdnkningens art och
omstdndigheterna i ovrigt dr jimforlig med samlag kan darfor smarta eller varighet
ocksa paverka bedomningen av om en viss handling ska hénforas till detta rekvisit.
Andra saddana faktorer kan vara att det har forekommit sdrskilt fornedrande
omstindigheter i samband med 6vergreppet, sdsom att offret har blivit filmat.

Rekvisitet sexuell handling avser sddana girningar vilka typiskt sett syftar till att
vicka eller tillfredsstilla badas eller enderas sexuella drift. Handlingen ska ha en
pataglig sexuell pragel samt varit dgnad att kranka offrets sexuella integritet. I dessa
fall gors en objektiv bedomning av handlingen, oberoende av garningspersonens
motiv. Det innebar dock inte att alla girningar riktade mot konsorganen ar att
betrakta som sexuell handling.17 Generellt sett kan man siga att denna typ av giarning
handlar om ”att anvianda offret i syfte att tillfredsstilla sig sjalv”. Darfor kan
exempelvis samlagsliknande handlingar med underkladerna pa, raknas hit. Vidare att
onanera och berora en annan person samtidigt, eller att forma offret att berdra sig
sjalv, o.s.v. I syfte att uppnad en funktionell griansdragning mot rekvisitet sexuell
beroring, kravs dnda att den sexuella handlingen inneburit en nigorlunda varaktig
fysisk beroring.

De bada brotten, valdtikt BrB 6:1 och sexuellt tvang BrB 6:2, ar alltsa snarlika nir det
giller sjdalva medlet, diremot anger de allts olika sexuella rekvisit. Det ar darfor inte

18 prop. 1997/98:55, s. 89f.

| RH 2010:6 bedémdes faders undersokning av dotters médomshinna, utgdra misshandel (smérta)
men inte sexuell handling.
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ovanligt att det blir omfattningen av den sexuella handlingen som avgor vilken
bestimmelse som ska tillimpas.

Gransdragningen har belysts i rittsfallen NJA 2008 s. 482 I och II. I bada fallen sov
offren och domstolen konstaterar att det handlade om ett utnyttjande av en person
som befunnit sig i hjilplost tillstand. I det ena fallet hade en man stuckit in sina
fingrar i kvinnans underliv, vilket bedémdes utgora valdtakt. I det andra fallet hade
en man onanerat en annan (betydligt yngre) man. Domstolen fann att en sddan
garning i de flesta fall inte utgor ett sadant overgrepp som innefattar en krdankning
jamforlig med den som uppstar vid ett patvingat samlag.

2.3 Overgrepp mot barn

Aven de bestimmelser som avser 6vergrepp mot barn priglas av samma indelning
mellan olika typer av sexuella handlingar.19 Eftersom dessa bestimmelser ar
konstruerade si att det inte spelar négon roll for straffbarheten om det funnits ndgot
medel, si sker indelningen mellan bestimmelserna dels med hénsyn till graden av
straffvirde, dels med héansyn till den sexuella handlingen. I tilligg opererar
Brottsbalken, med tva aldersgranser, 15 och 18 ar, dir den senare gransen endast
avser vissa typer av nira relationer mellan barnet/ungdomen och den vuxne
forovaren.

I BrB 6:4 st. 1, valdtdkt mot barn, kriminaliseras sexuella handlingar mot barn under
15 ar, om den sexuella handlingen ar att betrakta som en sexuell handling som med
hdnsyn till krdankningens art och omstdndigheterna i ovrigt dr jamforlig med
samlag.

I BrB 6:4 st. 2 kriminaliseras samma handlingar mot barn som ar under 18 ar, men
bestammelsen ar i denna del endast tillamplig i de fall den unge befinner sig ett slags
familjerelation till forovaren. I lagtexten anges att bestimmelsen avser fall dar
barnet/ungdomen ar avkomling till forovaren, eller star under dennes fostran av eller
befinner sig i en annan sddan relation till garningspersonen. Bestimmelsen avser
ocksé fall dar garningspersonen utovar vard eller tillsyn 6ver den unge som en f6ljd
av ett myndighetsbeslut.

Sexuellt utnyttjande av barn, BrB 6:5, kompletterar det foregdende lagrummet pa sa
sitt att det anger en girning med ett lagre straffviarde. Vi talar alltsd om samma
garningsdefinition och samma kategorier av barn och forévare jamfort med ovan,
BrB 6:4. Eftersom det straffbara omradet for valdtakt mot barn blir sd omfattande,
har man har infort ett alternativt mindre allvarligt brott med ett lagre straffvirde.
Tillimpningen av bestimmelsen ska ske restriktivt, varfor den endast kan komma
ifrdga om barnet ar nira 15arsgransen och det ar klarlagt att den sexuella handlingen
praglats av frivillighet. Lagtexten ger alltsi domstolarna en viss mdjlighet att ta

'8 Domstolen férde inga resonemang kring innebérden av krankningens art, nar det galler sexuella
krankningar av man. Har gors endast ett antagande med hansyn till jamférelsenormen ett heterosexuellt
samlag.

19 3fr 2010:71 dar det foreslas en viss férandring av det sexuella rekvisitet vid brott mot barn. Sjalva
jamfarelsenormen det heterosexuella samlaget foreslas dock inte bytas ut. SOU 2010:71, s. 499.
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héansyn 2tgll ett samtycke frdn den som &r nastan 15 ar gammal, vid rubriceringen av
brottet.

BrB 6:6, sexuellt 6vergrepp mot barn, avser sexuella handlingar som omfattas av
begreppet sexuell handling. Bestimmelsen skiljer sig fran valdtakt mot barn BrB 6:4
(och darmed ocksa fran sexuellt utnyttjande av barn i BrB 6:5) satillvida att den
anger ett storre tillimpningsomrade, eftersom sexuella handlingar vilka uppfattas
vara mindre krankande, kan komma ifraga.

I de fall dar ett 6vergrepp kan rubriceras som nagot av de mindre allvarliga brotten i
BrB 6:5-6, Oppnas ocksa en viss mojlighet for att ge girningspersonen ansvarsfrihet.
P& motsvarande siatt som ovan, sa har vi da att gora med fall dar det i praktiken ar
offrets alder som &dr den springande punkten. Ansvarsfrihet kan komma ifraga i de
fall det ar uppenbart att garningen inte har inneburit nagot évergrepp mot barnet.
Vi talar alltsa om ”nidra och goda relationer” av vanskapskaraktir, dar garningen
uppkommit i ett sammanhang av “Omsesidighet och frivillighet”.21 For att
bestammelsen ska kunna tillimpas kravs dock att det endast foreligger en ringa
skillnad i dlder mellan parterna. I praxis har en (frivillig) sexuell garning mellan en
144ring och en 17aring, ansetts kunna medfora ansvarsfrihet.

3. Straffmatning och paféljd

3.1 Grunderna

For att forsta hur det svenska systemet for pafoljd och straffmitning ar konstruerat
ar det nagra faktorer man bor vara sarskilt uppmarksam pa.

Principiellt sett sd ska varje straff utgd ifrdn en bedomning av brottets konkreta
straffvdrde. Det ar alltsd girningen, eller kanske snarare det enskilda brottet, som
ska std i centrum for domstolens bedomning. Det innebdr att vissa typer av
preventionsideologiska argument inte spelar samma roll som de mojligen gor i nagra
av de ovriga nordiska rattsordningarna.

Enligt BrB 29:1 ska straffmatning darfor ske med utgangspunkt i brottets straffvirde,
vilket faststills genom en bedomning av den skada, krdnkning eller fara som
gdrningen inneburit, samt vad den tilltalade insett eller borde insett om gdrningen,
samt de motiv eller avsikter som denne haft. Definitionen foljer alltsd det s.k.
brottsbegreppet; girning och personligt ansvar.

Det finns sjalvklart en preventionsideologisk tanke bakom det svenska straffsystemet,
men dai i forsta hand pa systemniva. Man menar att det allménpreventiva malet
snarare uppfylls genom att man infér och uppratthaller en straffrattslig lagstiftning.

Brottsbalken ar dock inte helt konsekvent, har finns dels mgjligheten att havda att ett
visst brott utgor ett s.k. artbrott, dels kan aterfall i brott ges en viss betydelse pa
straffmatningsniva.

20 Vid rubricering av BrB 6:5, har inte aldersskillnaden mellan parterna en s& avgorande
betydelse som vid tillimpningen av BrB 6:14, jfr nedan (se dven not 20).

21 | praxis framkommer att det inte kravs ndgon “"romantisk karleksrelation” varfor fokus for
domstolarnas bedomning ofta mer blir frdnvaron av otillborliga medel, dn forekomsten av en
relation.

22 NJA 2007 s. 201.
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Begreppet artbrott, eller mer precist brottets art, kan narmast forstds som ett slags
kriminalpolitiskt inslag, varigenom det skapas utrymme for att hivda att en viss
brottslighet har 6kat i omfattning eller pa annat sétt blivit mer férhardad, varfor det
finns skal att vilja fangelse framfor en annan mindre ingripande pé’\féljd.23 Det ar
viktigt att vara uppmarksam pé att detta ar en form av sirbehandling som bor goras i
det enskilda fallet, det dr inte meningen att man ska kunna peka ut en viss brottstyp
generellt. Det ar inte heller sa att faktorn brottets art, nodvandigtvis innefattar alla
typer av brott inom en viss brottskategori.24 Sexualbrotten tenderar att betraktas som
artbrott, mojligen av de skil som jag anforde inledningsvis, att det hér ar en typ av
brott som fatt stor uppmarksamhet vilket aven lett till en 6kad insikt bAde om hur
utbrett problemet dr och hur allvarlig skada som denna typ av kriminalitet leder till.

En annan viktig premiss for BrB:s regler pa omradet, ar intresset av att begrinsa
antalet fangelsestraff. Rattsordningen innehaller darfor ett antal alternativa pafoljder
som inte medfor samma grad av kontroll som fingelse. I tilligg finns &ven
bestammelser som just syftar till att forstarka domstolarnas mojligheter att vilja en
annan pafoljd dan fangelse, se sarskilt 30:4-5, jfr nedan avsnitt 3.4.

3.2 Straffmatning och straffvarde

Straffvarde forekommer i tva former, abstrakt och konkret straffviarde. Det abstrakta
straffvardet aktualiseras pa kriminaliseringsnivan och avser en jamforelse mellan
brottstyper. Brottets abstrakta straffvirde foljer i praktiken ofta av tradition, men
syftet ar dnda att man genom att precisera det abstrakta straffvirdet, ska kunna
uppnd proportionalitet mellan brott och straff inom ramen for systemet. Det
abstrakta straffviardet ligger darfor i forsta hand till grund for konstruktionen av
straffskalan.

Konkret straffvirde avser svarheten hos en viss konkret giarning. Detta faststills
inom ramen for straffskalan for det enskilda brottet, varfor man alltsa forst maste
gora en preliminar bedomning av det enskilda brottets straffvirde, med hansyn till de
straffvardefaktorer som avser rubricering och som anges i bestimmelsen.

Darefter gor domstolen en mer precis bedomning av de omstiandigheter som anges i
BrB 29:1, samt de allminna bestimmelserna om formildrande och férsvarande
faktorer som aterfinns i BrB 29:2-3.25 Som exempel pa forsvarande omstandigheter
kan ndmnas att syftet varit att brottet skulle fa allvarligare foljder, att personen visat
stor héansynsloshet eller utnyttjat négon skyddslos, att brottet varit
planerat/organiserat eller att syftet varit att kranka nigon pa ett sitt som kan vara
diskriminerande. Som exempel pa formildrande omstiandigheter kan nidmnas att det
handlat om ett slags provokation, stark medkansla eller sarskilda omstandigheter hos
garningspersonen sasom bristande personlig forméaga. Efter straffmatningsreformen
2010 har dessa faktorer blivit mer tillgdngliga for rattstillimpningen, varfor de

2 BrB 30:4 st. 2. Konstruktionen &r ytterst omdiskuterad, eftersom den bryter med grundprincipen om
att det ar det konkreta straffvardet som ska utgéra méattstocken for straffet i det enskilda fallet. Kritiken
handlar bland annat om att allt f6r manga brott med tiden kommit att bendmnas som artbrott”.

24 Jfr vanlig misshandel och exempelvis gatuslagsmal, dar det senare kan utgora ett s.k.
artbrott.

25 Det fortjanar kanske att papekas att straffvardefaktorer ska vara tackta av uppsat, varfor
graden av uppsat ocksd kan ha en viss betydelse vid bestimmandet av det konkreta
straffvirdet.
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kommer att ges storre betydelse vid bestimmandet av det konkreta straffvardet
framover.

I samband med straffmitningsreformen 2010 genomfordes dven en generell hojning
av straffvirdet med avseende pa sddana brott som inneburit ett angrepp pa ndgons
liv eller hilsa eller trygghet till person, BrB 29:1, st. 2. Vissa (valdsamma) sexualbrott
kan darfor komma att ges ett hogre straff.

Nar det enskilda brottets konkreta straffvarde har angivits, finns det mojlighet att i
skdlig omfattning aven ta hansyn till vissa individuella faktorer, BrB 29:4-7." Hir
kan niamnas att gdrningspersonen sjialv kommit att skadas av brottet, att denne sokt
forebygga skadan eller har angivit sig sjalv, att denne kommer att utvisas, o.s.v.

Det ar klart att en sddan process, fran rubricering till straffmitningsviarde, kan
medfora att samma straffvirdefaktor aktualiseras flera ganger, men tanken ar att
domstolarna ska kunna anpassa sina bedomningar sd att det inte uppstar orimliga
konsekvenser.

3.3 Aktuella straffskalor

Vilka girningar som kan falla under respektive bestimmelse har redovisats ovan. I
detta avsnitt foljer de faktorer som anges vid rubricering och som darfor pekar ut
vilken straffskala som kan vara relevant. Straffskalan ar intressant darfor att den
sdger oss nagot om mojligheten av att vilja en annan pafoljd an fangelse, jfr avsnitt
3.4 nedan.

BrB 6:1 valdtikt, forekommer i tre grader; det mindre allvarliga brottet, det brott vi
vanligen kallar normalfallet samt ett grovt brott. Normalbrottet av valdtdkt anger en
straffskala pa fangelse mellan 2 och 6 ar.

I samband med reformen 2005 betonades aterigen, att vid rubricering sa ar det
garningspersonens garning och dennes personliga ansvar, som ska laggas till grund
for bedomningen.

Det giller om inte annat vid faststillandet av huruvida ett valdtdktsbrott ar att
betrakta som mindre allvarligt, BrB 6:1 st. 3.29 Sexualbrotten ar av en sddan karaktar
att det kan vara svart att hivda omstandigheter som vid andra brott typiskt sett har
en formildrande funktion. Problemet kan forklaras om man havdar att dessa faktorer
kan ha ett slags meningsskapande funktion, d.v.s. de far en sirskild innebord
eftersom de relaterar till en sexuell situation. Ett exempel som kan belysa problemet
ar den symboliska betydelse som ett penningstraff skulle kunna ha vid straffméatning i
dessa fall.* Lagstiftaren har darfor ocksd understrukit att tillimpningen av

?® Prop. 2009/2010:147, s. 14.

" | det hér laget talar vi dock snarare om ett slags straffmétningsvarde. Se Jareborg, N./Zila, J.,
Straffrattens paféljdslara (2010), s. 104.

%8 Schema for straffmatning, se Jareborg, N./Zila, J., Straffrattens paféljdslara (2010), s. 121.

 Historiskt har denna rubricering foranletts av vissa kritiserade faktorer, vilka i forsta hand kunde
hanforas till offrets beteende eller parternas relation. Den sarskilda rubriceringen valdforande
avskaffades 1984.

%0 Kvinnors sexualitet och pengar &r ett komplicerat tema. En tolkning kan bli att man betalar for sig i
efterhand.
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bestimmelsen i denna del bér ske restriktivt.>’ Det mindre allvarliga fallet har en
straffskala pad hogst 4 &ar. Det innebdr att det ar mgjligt att bestimma ett
fangelsestraff pa mellan 14 dagar och 4 ar.

Grov valdtdkt, BrB 6:1 st. 4, avser fall dar valdet eller hotet varit av allvarlig karaktar,
eller dar garningspersonen visat sarskild hansynsloshet eller réhet. Gruppvaldtéakter
brukar vanligen rubriceras som grovt brott. Straffskalan for grov valdtikt ar fangelse
mellan 4 och 10 ar.

Brottet sexuellt tvdng, BrB 6:2, har en straffskala om hogst 2 ars fiangelse, varfor
straffskalan blir mellan 14 dagar och 2 ar. Grovt brott, BrB 6:2 st. 3, kan handla om
att flera garningsman deltagit, eller att forovaren visat sirskild hansynsloshet eller
rahet. Aven minniskohandelsliknande fall har bedomts kunna utgora grovt sexuellt
tvang. Straffskalan for grouvt sexuellt tvang ar mellan 6 manader och 6 ar.

Valdtdakt mot barn, BrB 6:4 st. 1 och 2, ger en straffskala pa4 mellan 2 ar och 6 ar.
Grov valdtdakt mot barn, BrB 6:4 st. 3, som avser situationer dir det forekommit vald
eller hot, eller dar garningspersonen, med hiansyn till tillvigagangssitt eller till
barnets laga dlder, visat sarskild hansynsloshet eller rahet. Grovt brott aktualiseras
dven nar flera forgripit sig pa barnet eller pa annat satt deltagit i 6vergreppet. Brottet
har en straffskala pa mellan 4 ar till 10 ar.

Bestammelsen i BrB 6:5, sexuellt utnyttjande av barn, avser alltsa samma brott som i
foregdende paragraf, men har ett ldgre straffviarde. Straffskalan anger att straffet kan
bli hogst 4 ar, varfor straffskalan kan faststéllas till mellan 14 dagar och 4 ar.

BrB 6:6, sexuellt bvergrepp mot barn, har alltsa en mer vidstrackt definition jamfort
med de foregdende brotten, och har darfor ett lagre straffvirde. Straffskalan ar
fangelse i hogst 2 ar, alltsd mellan 14 dagar och 2 ar.

Aven hir anges ett grovt brott, BrB 6:6 st. 2, som kan aktualiseras om
garningsmannen med hénsyn till tillvagagangssitt eller till barnets 1aga alder, visat
sdrskild hansynsloshet eller rahet, eller om flera forgripit sig pa barnet eller pa annat
satt deltagit i overgreppet. Straffskalan for grovt sexuellt évergrepp mot barn ar
fangelse i 6 ménader upp till 6 ar.

3.4 Annan paféljd an fangelse?

En grundldggande premiss for straffsystemet ar alltsa att man sa langt det ar mojligt
ska efterstriava att undvika att doma till fingelse. BrB 30:4 st. 1 ger darfor domstolen
mojlighet att sarskilt betona de omstindigheter som talar for en alternativ pafoljd till
feingelse.33 I BrB 30:4 st. 2 anges daremot de skil som kan tala for ett fangelsestraff;
att brottets straffvirde ar hogt, att girningen ar av artbrottskaraktir eller att
garningspersonen aterfallit i brott.

31 Av praxisgenomgangen i SOU 2001:14, s. 622 (vilken avsag lagstiftningen fére 2005) framgdr att av
122 tingsrattsdomar avseende valdtakt, rubricerades endast 6 st. som det mindre allvarliga brottet.

32 BrB 26:1.

33 I domen NJA 2008 s. 359, valde HD att séarskilt betona vissa individuella faktorer hos tvé
unga giarningsman, vilka talade for att reducera straffmatningsvirdet for brotten, harunder
att de pa olika sitt bidragit till uppklarandet av de aktuella stéldbrotten (BrB 29:5). Trots ett
hogt straffviarde for brotten, domdes de till skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst.
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Vid bedomningen av graden av straffviarde har i praxis angivits ett riktvarde, vilket
innebdr att vid ett straffvirde pa minst 1 ars fangelse, sd infaller snarast en
presumtion for ett fangelsestraff.

Om man studerar straffskalorna for sexualbrotten sa talar dessa for att det, vid de
allvarligaste brotten, i praktiken kommer det att infalla en presumtion for fingelse.
Véldtikt, som bedoms enligt normalfallet och garningar som kan anses utgora grovt
brott, leder darfor i praktiken (nastan) alltid till ett fangelsestraff.

Om vi daremot ser till straffskalan for det mindre allvarliga fallet av valdtdkt (samt
straffskalorna for i forsta hand sexuellt tvdng, sexuellt utnyttjande av barn och
sexuellt 6vergrepp mot barn) sa ar det uppenbart att det kan finnas enskilda brott
med ett straffvirde som ar lagre an riktviardet pa 1 ars feinéelse, varfor det &tminstone
finns en teoretisk mojlighet till att vdlja en annan pafoljd.

Nar det dock géller den aktuella typen av brottslighet, sd betraktas ju denna i sig som
ytterst allvarlig. Sjdlva syftet med reformen av sexualbrotten 2005 var ocksa att
forstarka skyddet av de individuella skyddsintressena. Kriminalitetens natur ar
darfor sddan att man kan anta, att utrymmet for att ge annan péfoljd an fangelse, blir
begrinsat.

Eftersom systemet dnda innebdr att man ska efterstridva att finna alternativa
pafoljder till fangelse, sd skulle exempelvis siarbestimmelser med avseende pa
specifika grupper, kunna 6ppna for att man kan vilja en alternativ paféljd. BrB 30:5
anger exempelvis att domstolarna, endast fair doma ungdomar som b%géitt brott innan
de fyllt 18 ar, till fingelse om det finns synnerliga skal for detta.® Bestimmelsen
géller aven om den sarskiljande straffvirdenivan pa 1 ar har uppnatts.

Infér reformen 2005 genomfordes en praxissammanstéllning bestdende av 415
slumpvis utvalda domar fran tingsratt och hovritt.*® De da granskade domarna visar
entydigt att domstolarna i allt vasentligt viljer fangelse vid sexualbrott, med visst
undantag for fall av sexuellt ofredande (BrB 6:10). Antalet unga férovare ar dock sa fa
i materialet att det ar svart att dra nagra slutsatser med avseende pa paféljden.

Man kan dock konstatera att Uppsala tingsratt hosten 2012 fillde tva 17 ar gamla
giarningsman till ansvar for valdtakt. Den ene domdes till ungdomsvard och
ungdomstjinst, den andre gavs pafoljden ungdomstjanst.

34 Som vi ska se nedan sa ar det dock inte mojligt att identifiera straffnivierna for det ringa
fallet, eftersom dessa brott, redovisas tillsammans med siffrorna for normalbrotten i
statistiken.

% Lagdvertradare som begatt brott innan de fyllt 21 r far domas till fangelse endast om det féreligger
sarskilda skal for detta. Jfr bestimmelsen om sluten ungdomsvard, BrB 32:5, som alternativ till
fangelse i dessa fall.

% 50U 2011:14, s. 627.

| studien (av det avgransade materialet) framgér att antalet garningspersoner i gruppen 0-19 &r
domda for valdtakt (alla kategorier, dven forsok) utgor 12 st. Nar man ser till pafljderna finns det 11
fall av skyddstillsyn, 9 av dessa avser en dom for endast ett sexualbrott. Det finns dock ingen méjlighet
att koppla ihop de olika siffrorna. Det ar alltsa inte p& nagot satt givet att dessa domar om skyddstillsyn
avser just unga lagovertradare.

% Ungdomsvard utfors av socialtjansten BrB 32:1, medan ungdomstjanst BrB 32:2 i allt vésentligt kan
jamforas med den typ av arbete eller aktiviteter, som kan hénforas till ”samhéllstjanst”.
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4 Straffmatningspraxis

4.1 Kallor

I samband med den senaste reformen genomforde alltsi 1998 ars
sexualbrottskommitté, en studie av praxis vilken omfattade 415 domar, fran
tingsratter och hovratter, avkunnade mellan aren 1995 och 1998. Studien avsag
dirmed straffmitning for brott mot de regler som gillde fore reformen. Man kan
notera att det genomsnittliga fangelsestraffet for normalbrottet av valdtakt, med
utgangspunkt i de aktuella domarna, beraknades till 2 4r och 9 manader.*

Vid arbetet med det senaste reformforslaget, SOU 2010:71, genomférdes ocksa en
praxisundersokning, men denna fokuserade i huvudsak pa straffvarde i forhallande
till rubricering. Straffmitningen i de domar, vilka anvinds som exempel pa
domstolarnas regeltolkning, dr dock mojlig att identifiera.

Nar det giller andra tillgingliga kallor sa beskriver centrala laro- och handbocker de
grundlaggande principerna, diremot ar kommentarerna till rddande straffnivaer
begrinsade.~ Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Goteborg har #ven
publicerat en praxissammanstallning vad géller sexualbrotten.

Rapportoren har mot denna bakgrund i huvudsak utgatt ifran den statistik som kan
aterfinnas pa Brottsférebyggande radets (Bra) hemsida, www.bra.se. Vid samtal med
Bra har det framkommit att radet i praktiken inte heller har tillgang till ytterligare
statistiskt material. Bra har daremot publicerat en kriminologisk studie "Valdtakt
mot personer 15 ar och dldre — utvecklingen under aren 1995-2006”, Bra 2008:13.

4.2 Statistik avseende pa lagférda for sexualbrott samt fangelsestraffets
langd

Med utgéngspunkt i Brottsforebyggande radets statistik dr det dnda mojligt att
komma fram till nagra viktiga resultat nar det galler fragan om och 1 vilken grad som
straffnivderna forandrats som en konsekvens av senare ars reformer. I det foljande
har jag valt att fokusera pa valdtdktsbrottet och att enbart aterge nagra av de
redovisade aren, men tendensen ir dnda tydlig, oavsett vilken av nedanstiende
fragor som man soker svar pa:

Hur mdnga har totalt sett lagforts for sexualbrott?
Ar 1995 var det 666 stycken som totalt sett domdes for brott mot BrB kapitel 6.

Ar 2000; 675 st. Ar 2004; 793 st. Ar 2005; 1000 st. Ar 2007; 985 st. Ar 2009;
1090 st. Ar 2011, utgjorde denna grupp 1380 st.

Man kan alltsd konstatera att antalet personer som lagforts for brott mot BrB kapitel
6 fordubblats mellan &ren 1995 och 2011. Det ar ocksé tydligt att den huvudsakliga
Okningen har kommit efter den senaste reformen 2005. Det finns vissa indikationer
pa att antalet 6vergrepp mot barn som lagforts kan ha 6kat nadgot, men man bor ocksa

39 Vilket ger 33 manader (jfr avsnitt 4.2 nedan) SOU 2001:14, s. 641.

0 Borgeke, M., Att bestamma paféljd for brott (2012); Jareborg, N./Zila, J., Straffrattens pafoljdslara
(2010).

411 RdttsPM 2010:4, framgar straffmitningen i det fatal fall som anges i syfte att illustrera
domstolarnas rittstillimpning.
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ha i minne att det dven har tillkommit nya brott under denna tid. %2 Att sexualbrotten
diskuterats mer Oppet i samhéille:[1 3péi senare tid kan ocksa ha bidragit till en 6kad
benégenhet att anmala Gvergrepp.

Hur manga har lagforts for valdtdkt?

Nir det giller valdtiakt (ej grovt brott) sa har ocksa antalet lagforda 6kat. Tyvarr ar
siffrorna svara att jaimfora “fore och efter reformen 2005 eftersom de inte avser
samma definition av brottet. Att antalet valdtaktsfall okade under de forsta aren efter
reformen kan alltsa lika garna bero pa att det var fler 6vergrepp som rubricerades
som valdtdkt.

Antalet lagforda for valdtikt var ar 1995; 118 st. Ar 2000; 104 st. Ar 2004; 129 st. Ar
2005; 185 st. Ar 2007; 203 st. Ar 2009; 227 st. Ar 2011 domdes 152 st. for valdtakt
(ej grovt brott).

Det ar fullt mojligt att de domar som HD avkunnade 2009, och som namndes ovan,
kan ha péaverkat domstolarna att vara mer forsiktiga i sin bevisviardering. Det ar
tankbart att det ldgre antalet lagférda under 2011 darfor inte representerar en
tillfllig nedgang.**

Har ldngden pa de utdomda fidngelsestraffen fordandrats som en foljd av senare drs
reformer?

Man kan konstatera att det genomsnittliga fangelsestraffet for valdtakt (ej grovt
brott) forefaller ha varit mer eller mindre oférdndrat under hela den redovisade
tidsperioden.

Ar 1995 var det genomsnittliga fingelsestraffet 30,3 man. Ar 2000; 29,4 méanader.
Ar 2004; 30,7 manader. Ar 2005; 30 méanader. Ar 2007; 28 méanader. Ar 2009; 26
manader. Ar 2011 var det genomsnittliga fingelsestraffet for denna typ av brott, 27
manader.

Det kan alltsd se ut som att straffnivan reducerats nagot. Har bor man dock ha i
minne att girningsdefinitionen &ndrades 2005, varfor giarningar vilka tidigare
utgjorde andra brott, numera rubriceras som vdldtikt. Att antalet manader har
sjunkit nagot innebar alltsd inte nodvandigtvis att straffnivan generellt sett har gatt
ned, utan att garningar med ett lagre straffvirde numera ingar i underlaget.

5 Slutsatser

5.1 Har straffnivaerna forandrats efter reformen 2005?

Aven med utgingspunkt i en si avgrinsad del av BrB kapitel 6 som just
valdtaktsbrottet, sa framstir det andd som uppenbart att straffnivderna inte har
paverkats namnvart av senare ars reformer. Det intryck man far dr snarare att
straffnivin har hallit sig mycket stabil under de nirmare 20 ar som statistiken
aterspeglar.

2 Se t.ex. BrB 6:11 (sexkop) och 6:10a (sk. grooming).
3 Brd Rapport 2008:13, s. 9.

* Tengvar, L., Valdtaktsdomar 2010 — en statistisk analys, examensarbete i processratt, Stockholms
universitet, 2012.
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Det ar darfor langt ifran siakert att det antagande jag gjorde inledningsvis verkligen
stimmer, att vissa brott som fatt en hogre straffskala dven har givits ett hogre straff i
det enskilda fallet. Det verkar alltsa inte heller ha skett nagon pataglig hgjning av
straffen for de s.k. utnyttjandefallen efter reformen. For att man ska kunna svara pa
den fragan, kravs dock en sirskild praxisgenomgang for denna typ av brott.

Detsamma giller de Ovriga brott, som namndes ovan, vilka alltsd ocksd har
straffskalor som understiger 1 ars fangelse. Har innebdar de delvis fordndrade
indelningarna av dessa brott, att det ocksa kravs en mer ingdende analys for att det
ska vara mojligt att gora jamforelser mellan straffnivaerna, fore och efter reformen.
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