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Agrip

Hinn 2. juli 2025 féll i Heestarétti domur i mali nr. 7/2025 par sem Vegagerdin var syknud af
krofum Istaks hf., en krofurnar attu raetur ad rekja til verksamnings adilanna fra 3. mai 2019 um
breikkun 4 hluta Reykjanesbrautar. Malid vardadi einkum skyringu 4 grein 5.1.13 1 IST 30:2012
og hefur nidurstadan rikt fordemisgildi um pydingu verdtryggingar i verksamningum og pa
ahzettu sem getur verid folgin i slikri tryggingu. [ pessari grein er fjallad um nidurstodu domsins

og per pydingarmiklu alyktanir sem ma draga af henni.

Abstract

In the Supreme Court‘s decision in case no. 7/2025, from 2 July 2025, the Icelandic Road and
Coastal Administration was acquitted of the claims of Istak hf., which were based on the parties'
construction contract from May 3, 2019 for the widening of a section of Reykjanesbraut. The
case concerned in particular the interpretation of Article 5.1.13 of IST 30:2012, the Icelandic
standard form contract. The judgment is an important precedent on the significance of
indexation in construction contracts and the risks that may be inherent in such insurance. This

paper discusses the decision and the important conclusions that can be drawn from it.
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1 Inngangur

[ kjolfar itbods gerdu adilar malsins, Vegagerdin sem verkkaupi og Istak sem verktaki, med sér
verksamning 3. mai 2019 um tvofoldun Reykjanesbrautar 4 milli Kaldéarselsvegar og
Krysuvikurvegar. [ Gtbodslysingu, sem var hluti verksamningsins, var kvedid 4 um ad islenski
stadallinn IST 30:2012 gilti um tbodid og verkframkvamdina. IST 30 er gefinn ut af Stadlaradi
fslands og hefur ad geyma almenna utbods- og samningsskilmala um verkframkvamdir.
Stadallinn kom fyrst Gt arid 1969 og 6. Utgafan fra 2012 er st nyjasta. [ Gtbodslysingunni var
einnig meelt fyrir um greidslur og verdlagsakvaedi. bPar kom fram ad reikningar yrdu verdbettir
midad vid byggingarvisitolu, reiknadri af Hagstofu fslands, en grunnvidmid visitélunnar var
febraar 2019, pegar hun var 142,1 stig. Einingarverd i tilbodi verktaka attu ad taka breytingum
midad vid proun visitdlunnar en p6 pannig ad verdbetur féllu nidur ef visitalan yrdi legri en
142,1 stig 4 vidkomandi tima.

Hinn 30. mars 2020 sampykkti Alpingi 16g nr. 25/2020 um breytingu 4 ymsum logum til ad
mata efnahagslegum ahrifum heimsfaraldurs kéronuveiru. Med 7. gr. laganna voru gerdar
timabundnar breytingar 4 dkvedum laga nr. 50/1998 um virdisaukaskatt, en samkvaemt
akvadinu bar ad endurgreida byggjendum ibudar- og fristundahtisnadis 100% pess
virdisaukaskatts sem peir hefou greitt af vinnu 4 byggingarstad eda vegna honnunar eda eftirlits
a timabilinu 1. mars til og med 31. desember 2020.

Samkvaemt matsgerdum domkvadds manns sem Istak afladi undir rekstri malsins leekkadi
byggingarvisitalan um 2,8% en hefdi hakkad um 0,3% hefdi ekki komid til setningar laganna.
bessi nidurstada matsmannsins var 6umdeild i malinu. Leiddi petta til pess ad verdbetur til
[staks og par med heildarendurgjald samkvaemt verksamningnum vard laegra en ella, eda sem
nam um 32 milljon kronum. Heildarfjarhaed samningsins (4n verdbodta) var ramir 2,1 milljardar
kréna, pannig ad verdbzturnar sem Istak for 4 mis vid namu adeins um 1% af verklaunum
fyrirtekisins.

fstak h6foadi mal gegn Vegagerdinni og hélt pvi fram ad Vegagerdinni beeri ad baeta sér
pennan mun, pannig ad mida @tti verklaun vid visitdlu byggingarkostnadar an ahrifa pessara
lagabreytinga 4 visitoluna. Krafa {staks var einkum reist 4 grein 5.1.13 1 IST 30:2012 en einnig
var byggt 4 reglum samningaréttar um brostnar forsendur, 36. gr. laga nr. 7/1936 um
samningsgerd, umbod og dgilda 16ggerninga svo og reglum um oOréttmaeta audgun.

Orda maetti sakarefni malsins & eftirfarandi hatt: A pad ad hafa ahrif 4 verklaun og/eda
verdbaetur til handa verktaka ef lagabreytingar leida til breytinga 4 byggingarvisitolu? I pessari

grein verdur sjonum adeins beint ad nidurstodu Haestaréttar um beitingu 4 grein 5.1.13 i {ST
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30:2012, par sem forsendur réttarins um pad atridi hafa rikt fordemisgildi 4 svidi verktakaréttar,
a medan nidurstadan um adrar malsastedur var atviksbundnari.

Greinin verdur byggd upp med peim hatti ad fyrst verour fjallad almennt um verdtryggingu
i verksamningum i kafla 2. Sidan verdur i kafla 3 vikid ad grein 5.1.13 i nagildandi IST 30 og
fyrri fordemum Hzstaréttar um beitingu sambeerilegs dkvaedis i eldri utgafum stadalsins. I kafla
4 verda forsendur Haestaréttar i H 7/2025 (tvéfoldun Reykjanesbrautar) raktar med itarlegum
heatti. Loks verdur i kafla 5 fjallad um per alyktanir sem ma draga af nidurstodu réttarins og

bent 4 atridi sem parfnast athugunar vid yfirstandandi vinnu vid endurskodun & IST 30.

2 Um verotryggingu i verksamningum

IST 30 gerir ekki sérstaklega rad fyrir pvi ad verklaun séu verdbztt med tiltekinni visitolu.!
Almenna reglan er pvi st ad verklaunin fylgja ekki verdlagspréun, nema samid sé sérstaklega
um pad.? beer sérstoku adsteedur geta po komid upp ad dsanngjarnt sé fyrir verkkaupa ad bera
fyrir sig ad samningur verobatist ekki ef verulegar hakkanir verda 4 adfongum og launum sem
omogulegt var ad sja fyrir, sbr. einkum H 542/2010 (Alftaneslaug) ?

Afar algengt er ad verksamningar, einkum i tilviki meirihattar mannvirkjaframkvaemda sem
taka talsverdan tima, séu verdbeettir.* Tilgangurinn med visitélubindingu er ad draga Gr dheettu,
einkum verktaka, af verd- og launabreytingum. bad getur verid afar ipyngjandi fyrir hann ad
taka 4 sig alla ahettuna af veroheekkunum, sérstaklega i lengri verkum. Pad er pvi oft sanngjorn
skipting 4 dhaettunni ad verdbaeta verklaunin.

Algengast er i pvi skyni ad byggingarvisitala sé notud, sem reiknud er af Hagstofu {slands,
en einnig pekkist ad nota visitélu neysluverds.’ Pad er aftur 4 moti ekki almenn framkvamd
hér 4 landi ad stydjast vid sérhaefoari visitolur, t.d. ad einingarvero stals sé batt med sérstakri

stalvisitolu, steypa med steypuvisitdlu o.s.frv.

! Til samanburdar ma nefna ad i norsku samningsskilméalunum NS 8405 er pessu 6fugt farid, par sem samningar
eru avallt verdtryggdir og samkvaemt sérstakri visitolu sem tiltekin er i skilmalunum, nema sérstaklega sé samid
um annad, sbr. grein 27.1 1 NS 8405.

2 Sja til hlidsjonar t.d. grein 6.2.2 1 IST 30:2012 par sem melt er fyrir um uppgjér i kjolfar riftunar, en samkvaemt
akvaedinu a fyrir fullfrigengna verkhluta ad greida samkvemt einingarverdi og heildarverdi samnings asamt
verdbotum ,,ef um peer hefur verid samio.*

* Umrett mal verdur 4 hinn boginn ad lita 4 sem algera undantekningu og ma til samanburdar benda & H 109/2014
(Edalbyggingar), par sem pvi var hafnad ad verdbeeta samning p6 ad efnahagshrunid hafi haft ahrif a4 kostnad
verksins.

4 Pall Sigurdsson: Verksamningar (1991), bls. 115-116.

5 b4 hefur sést 1 framkveemd ad pessum tveimur visitélum sé blandad saman, pannig ad tiltekid hlutfall samningsins
sé verdbaett med annarri visitdlunni og eftirstodvarnar med hinni (t.d. pannig ad 70% verklauna séu bett med
byggingarvisitélu en 30% med visitdlu neysluverds).
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Adilar verksamnings, einkum verktakar, taka 4 sig mikla dhattu med pvi ad stydjast vid
almenna visitolu eins og byggingarvisitolu. Byggingarvisitalan er reiknud midad vid sérstakt
,,visitéluhus* sem er ,,18 ibuda svalagangshus a4 héfudborgarsvadinu.® Visitalan er sidan
uppfeerd midad vid haekkun eda leekkun kostnadar af pvi ad reisa umraett visitoluhts. Hin kann
pvi ad vera ageetis medalmelikvardi pegar byggd eru ibudahus eda annad pviumlikt, en 4 illa
vid sérhafdari verkefni, eins og t.d. briarsmidi, par sem stal er rddandi efni. Haekkun eda
lekkun byggingarvisitdlunnar getur i slikum tilvikum verid fjarri peim raunverulegu
verdlagsbreytingum sem verda 4 verktimanum.

A petta hefur Hestiréttur bent t.d. i H 392/2011 (Hellisheidarvirkjun), sem vardadi flokid
verk og voru verklaun tengd byggingarvisitolu Hagstofu Islands. Hélt verktakinn pvi fram ad
hann etti ad fa viobotargreidslu vegna laekkunar visitdlunnar & verktimanum. Heestiréttur
hafnadi kr6funni og visadi m.a. til pess ad byggingarvisitalan taeki ,,ekkert mid af kostnadi af
framkvemd verks af peim toga, sem [verktaki] tok ad sér fyrir [verkkaupa], heldur af smid
ibudarhuisnadis, par sem kostnadarpattir geta verid af allt 60rum meidi.“ Med pvi ad nota
byggingarvisitdluna, pratt fyrir petta, veeri 1jost ad ,,badir adilarnir [toku] augljosa aheettu af pvi
ad atridi, sem 4 engan hatt tengdust framkvamd pessa verks, gatu haft dhrif 4 endurgjald fyrir
pad.«’

3 Grein 5.1.13 i IST 30:2012 og fyrri domar Hzestaréttar

Akvadi sambzrilegt grein 5.1.13 i IST 30 hefur verid i stadlinum fra arinu 1988, sbr. grein
32.12 1 3. utgafu hans pad ar. Greinin hélst dbreytt par til 1 5. Gtgafu hans arid 2003, en var faerd
i grein 31.12. Huin tok sidan nokkrum breytingum i ntigildandi ttgafu i IST 30:2012. Greinin i

eldri atgafum stadalsins hljodadi svo:

,,Badir adilar geta krafist breytinga 4 samningsfjarhed ef fram koma & samningstimabilinu
breytingar 4 logum og/eda almennum stjérnvaldsyfirmelum er hafa ahrif 4 kostnad sem reglur
um verdbreytingar i samningi endurspegla ekki.*

Greinin er svohljédandi i nugildandi stadli (dherslur hofunda):

6 Sja nanar um byggingarvisitolu Hagstofu islands: Hagtidindi Hagstofu {slands: ,,Visitala byggingarkostnadar 4
nyjum grunni* (2010).
7 Sja einnig H 417/2011 (Oshlidargong), sem féll sama dag.
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,,Badir adilar geta krafist breytinga 4 samningsfjarhed ef fram koma & samningstimabilinu
breytingar 4 16gum, almennum stjornvaldsfyrirmalum eda adrar breytingar er hafa ahrif a
kostnad verktaka eda verkkaupa, til haekkunar eda leekkunar sem reglur um verdbreytingar
i samningi endurspegla ekki.*

Eins og Heestiréttur rekur 1 H 7/2025 (tvoféldun Reykjanesbrautar), sbr. 110 30, er nanar tiltekid
tvenns konar munur & ordalagi dkveadisins & milli Gtgafa og hafa peer verid feitletradar hér adur.
Annars vegar eru ekki adeins tilgreind 16g og almenn stjoérnvaldsfyrirmeli heldur einnig ,,adrar
breytingar er hafa ahrif 4 kostnad.” Petta atridi hafoi i sjalfu sér ekki pydingu fyrir urlausn
malsins, par sem deilt var um hvort lagabreyting @tti ad hafa ahrif &4 verklaun, en slikar
breytingar gatu fallid undir badi eldri og yngri utgafu dkvedisins. Hins vegar var s& munur a4
akvedunum ad samkvaemt ordalagi greinar 5.1.13 i {ST 30:2012 getur breyting 4 kostnadi
beggja adila, p.m.t. verkkaupa, hvort heldur er til haekkun eda lekkunar, einnig lagt grunn ad
krofu um breytingu 4 samningsfjarheed.

[ H 7/2025 (tvéfoldun Reykjanesbrautar) reyndi i fyrsta skipti 4 grein 5.1.13 1 {ST 30:2012
eftir 4durgreindar breytingar fra fyrri utgafu. Hins vegar hafdi dgreiningur um inntak greinar
31.12 1 ST 30:2003 nokkrum sinnum komid til kasta réttarins. Helstu fordeemin i pvi tilliti eru
prir domar sem allir voru kvednir upp sama dag, 7. jani 2012, nanar tiltekid H 417/2011
(Oshlidargong), H 392/2011 (Hellisheidarvirkjun) og H 393/2011 (fraveitukerfi). 1 6llum
premur malunum laut agreiningur adila ad krofu verktaka um vidbotargreidslu r hendi
verkkaupa a grundvelli greinar 31.12 1 ST 30:2003 vegna laekkunar byggingarvisitolu Hagstofu
fslands i kjolfar breytinga 4 lagadkvadum um endurgreidslu virdisaukaskatts vegna byggingar
ibudarhuisnadis. Breytingin hafdi ahrif & verobatur verktakanna og leiddi af peim astaedum til
leekkunar heildarverklauna pott kostnadur peirra af verki hefoi ekki laekkad. Svo sem rakid er i
nidurstodu Heaestaréttar 1 H 7/2025 (tvofoldun Reykjanesbrautar) segir eftirfarandi i forsendum
doms i mali nr. 392/2011, en sams konar ummeli er jafnframt ad finna i hinum tveimur

domunum, um &durnefnda grein 31.12:

,JFramangreint akvaedi i grein 31.12 1 IST 30 hefur ad geyma sérreglu um heimild verktaka eda
verkkaupa til ad krefjast breytinga & fjarhaed verklauna ef breytingar verda 4 verktimanum &
16gum eda stjornvaldsfyrirmeelum, sem hafa ahrif 4 kostnad an pess ad peirra geeti 1 peim
verdlagsmeeli, sem kann ad hafa verid samid um ad lata verklaunin fylgja. Eftir efni akvaedisins
getur pad eingdngu tekid til peirra adsteedna ad breyting a logum eda stjornvaldsfyrirmaelum
hafi ahrif a ,,kostnad®, sem hlytur edli mals samkvamt ad vera kostnadur verktaka af pvi ad
leysa verk af hendi. Fyrirmeeli 2. gr. laga nr. 10/2009 h6fou engin ahrif 4 kostnad stefnda af
framkvemd verksins fyrir afryjanda, svo sem kom fram i &durgreindri bokun stefnda 4
verkfundi 9. juni 2009, heldur eingdéngu a visitdlu byggingarkostnadar, sem rédi aftur fjarhed
verklauna. begar af pessum sokum getur petta akveedi ekki att hér vio.“

Nidurstada Haestaréttar var pvi i 6llum premur malunum ad sykna verkkaupa af krofu verktaka.
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[ H 10/2019 (Vadlaheidargong) voru atvik med peim hatti ad O sf. sem verktaki og V hf.
sem verkkaupi gerdu verksamning um gerd Vadlaheidarganga o.fl. Ad krofu V hf. lekkadi O
sf. reikninga sina um 1,2% 4 tilteknu timabili vegna laekkunar & virdisaukaskattshlutfalli tr
25,5% 124%. Deila adila snerist um hvort og p4 ad hve miklu leyti leekkun virdisaukaskatts aetti
a0 leida til lekkunar 4 umsdmdum einingarverdum verksamnings peirra sem hefou verid
akvordud ad medtoldum virdisaukaskatti og verdbatt med visitolu byggingarkostnadar. I domi
Heestaréttar kom fram ad grein 31.12 1 IST 30:2003 kvadi skyrt 4 um ad badir samningsadilar
getu krafist breytinga 4 samningsfjarhed i kjolfar breytinga & 16gum og/eda almennum
stjornvaldsfyrirmalum. Pvi yrdi ekki 6nnur alyktun dregin af dkveedinu en ad pad teki jafnt til
hakkunar og lekkunar & kostnadi verktaka vid verk. Samkvemt pvi gat lekkun
virdisaukaskatts Gr 25,5% 1 24% haft ahrif & ,,kostnad* vid verkid samkvemt grein stadalsins
p6 pannig ad einungis skyldi lita til pess hvada ahrif lekkunin hefdi 4 kostnad ,,sem reglur um
verdbreytingar i samningi endurspegla ekki®, eins og segir i lokaordum greinarinnar. Bar V hf.
sem verktaka ad fera sonnur & kostnadarbreytingar vid verkid ad gettum ahrifum

skattbreytingarinnar 4 verobotadkvadi samnings adila. P4 segir i domi réttarins:

,Eins a0ur segir voru reikningar adalafryjanda leekkadir um 1,2% vegna beinna ahrifa lekkunar
virdisaukaskatts ur 25,5% i 24% eda um 52.533.838 kronur. A0 6llu framanritudu virtu kemur
pad atridi eitt til skodunar vid mat & breytingum a kostnadi ad gettum lokaordum greinar 31.12
i 1ST 30, en ekki breytingar sem urdu 4 6drum skéttum og gjoldum 1. jantar 2015.

Nidurstada Haestaréttar var pvi ad heildarahrif skattbreytinganna til hags fyrir O sf. hefdi numid
13.989.939 kréonum og var su fjarhad dregin fra domkrofu félagsins.®

8 Sja jafnframt H 778/2013 (Hédinsfjardarging) bar sem agreiningur reis milli Vegagerdarinnar, sem verkkaupa,
og Hafells ehf., sem verktaka, um pydingu laga nr. 130/2009 um radstafanir i skattamalum (virdisaukaskattur o.fl.)
sem hakkudu virdisaukaskatt ur 24,5% i 25,5%. Einingarverd i verksamningi hofou verid gefin upp med
virdisaukaskatti og toku pau ekki breytingum pratt fyrir pessa haeekkun. Verkkaupi hafoi 4 hinn boginn, umfram
skyldu ad hans mati, bodid verktaka 0,25% haekkun allra reikninga vegna verka sem verdbztt voru med
byggingarvisitolu. Haestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms um ad haekkun st sem vard & virdisaukaskatti ur
24,5% i 25,5% skyldi teljast til aukins kostnadar verktaka i skilningi greinar 31.12 i IST 30:2012. Pannig segir i
domi héradsdéms: ,,Samkvamt fordemum Hastaréttar verdur ad skyra framangreint akvaedi ST 30:2003 & pa
leid ad adeins skuli bata raunverulegan kostnadarauka samningsadila. Kemur pannig ekki til 4lita ad tjon adila
verdi talid jafngilda hlutfallshaekkun skatts an nanari rokstudnings. Leidir jafnframt af peirri nidurstodu ad s sem
ber fyrir sig umrett akvaedi verdur ad syna fram & pann aukna kostnad sem hlotist hefur af haekkun.* Nidurstada
héradsdoms, sem Hastiréttur stadfesti svo sem fyrr greinir ad pessu leyti, var ad Hafell hefdi engin gogn lagt fram
pvi til studnings ad raunverulegur vidbotarkostnadur félagsins hefdi numid meiru en peim 0,25% af
virdisaukaskattsheekkuninni sem Vegagerdin féllst 4 ad greida og var tjonid pvi 6sannad og kréfunni hafnad.
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4 Niodurstada Hestaréttar i mali nr. 7/2025 (tvofoldun
Reykjanesbrautar)

Af domi Heestaréttar ma rada ad vid talkun réttarins var sjénarhornid 4 grein 5.1.13 i {ST
30:2012 prengt & tvo vegu. Annars vegar hvort breyting 4 byggingarvisitolunni, og par med
verdbotum, sé lakkun 4 kostnadi verkkaupa sem beri ad baeta verktaka. I pvi folst ad ekki kom
til arlausnar fyrir réttinum hvort pessi breyting veri ,,kostnadur verktaka* i ljosi pess ad pad
var 6umdeilt ad hiin hafdi engin ahrif 4 raunverulegan kostnad Istaks sem verktaka vegna
verksins, sbr. 1id 28 i dominum. Hins vegar kom ekki til urlausnar hvort pessi breyting 4
byggingarvisitdlunni geati fallid undir ,,adrar breytingar* sem hofou ahrif 4 kostnad 1 skilningi
greinar 5.1.13 1 IST 30:2012 i 1jési pess ad um lagabreytingu hefdi verid ad reda, sbr. 1id 30 i
dominum.

Med visan til ddma Haestaréttar i fyrrnefndum malum nr. 392/2011, 393/2011 og 417/2011
s16 rétturinn pvi fostu ad grein 5.1.13 1 IST 30:2012 feli i sér sérreglu sem geti einungis tekid
til peirra adsteedna ad breyting a 16gum eda stjornvaldsfyrirmaelum hafi dhrif &, kostnad®, hvort
heldur verktaka eda verkkaupa. Ljost vaeri ad pessi ,.kostnadur verktaka® veri kostnadur hans
af pvi a0 leysa verk af hendi, svo sem med naudsynlegum efniskaupum og greidslu launa.
Breyting 4 peirri visitdlu sem visad er til i verdbotadkvaedi verksamnings geeti pvi ekki fallid
undir pann kostnad i skilningi greinarinnar. Hins vegar keemi til urlausnar st malsastaeda Istaks
ad undir kostnad verkkaupa falli einnig umsamdar verdbatur 4 verklaun.

b4 kom fram ad vid néanari tilkun greinar 5.1.13 i IST 30:2012 veri ekki til ad dreifa
gdgnum um hvad geti fallid undir ,,kostnad verkkaupa“ samkvamt ordum hennar. Samkvamt
meginreglum samningaréttar yroi pvi ad talka akvadio i samraemi vid ordalag pess ad teknu

tilliti til efnis og markmida verksamningsins. P4 segir i 1id 34 1 domi réttarins:

L pvi tilliti er fyrst til pess ad lita ad med samningi sinum 3. mai 2019 sémdu adilar um dkvedna
fjarhaed fyrir pad verk sem afryjandi tok ad sér ad vinna fyrir stefnda. I annan stad somdu peir
um ad su fjarheed skyldi taka breytingum til samraemis vid byggingarvisitolu, po pannig ad aldrei
yrdi midad vid laeegri visitdlu en reiknud var fyrir febraar 2019 pegar verkid var bodid ut. I pridja
lagi gat fyrrefnd grein 5.1.13 1 IST 30:2012 samkvamt lokaordum sinum adeins komid til alita
ef pessi regla samningsins um verdbreytingar, pad er verobatur a utgefna reikninga samkvemt
byggingarvisitdlu, endurspegladi ekki pau ahrif sem lagabreyting hefoi a kostnad verkkaupa.*

Enn fremur kom fram ad samkvamt pessu gerdi grein 5.1.13 i IST 30:2012 rad fyrir pvi ad
tekin veeri afstada til pess hverju sinni hvort ahrif tiltekinnar lagabreytingar 4 kostnad verkkaupa
endurspegladist i peim verdmali sem adilar hefou komid sér saman um ad lata verklaun fylgja

og pa eftir atvikum ad hvada marki. Nidurstada réttarins var pvi eftirfarandi i lidum 36 og 37:
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,Ljost er ad fyrirmeli laga nr. 25/2020 hofou engin ahrif 4 pa samningsfjarhaed sem adilar
somdu um heldur eingdngu visitdlu byggingarkostnadar sem aftur réd verdbotum og par med
endanlegum verklaunum. Per verobatur sem stefndi purfti ad greida a umsamin verklaun til
afryjanda urdu vissulega legri en peer hefdu ella ordid vegna ahrifa laganna 4 utreikning
byggingarvisitdlu. Breytingar 4 heildarendurgjaldi fyrir verkid og par med kostnadi stefnda
endurspegludust hins vegar edli malsins samkvemt i peim verdmali sem adilar h6fou komid
sér saman um og adur er gerd grein fyrir. Getur pad ekki samrymst pessu efnislega inntaki
greinar 5.1.13 1 IST 30:2012 ad breytingar a forsendum sliks verdmelis feli sjalfkrafa i sér
breytingu & kostnadi verkkaupa i skilningi greinarinnar.

Samkvaemt pessu samremist malatilbinadur afryjanda ekki ordalagi og efnislegu inntaki
greinar 5.1.13 1 IST 30:2012. Verdur pvi ekki fallist &4 krofu hans a4 peim grunni ad hin veiti
heimild til heekkunar verklauna 1 pvi tilviki sem hér um reedir.”

5 Hvaoa pyoingu hefur niourstada Haestaréttar?

Af ordalagi greinar 5.1.13 i IST 30:2012 og domi Hastaréttar i H 7/2025 (tvéfoldun
Reykjanesbrautar) ma rada ad talka verdi akvadid pannig ad prju skilyrdi séu fyrir beitingu
pess. 1 fyrsta lagi verdur sa sem vill knyja fram hakkun eda lekkun 4 verklaunum ad syna fram
4 ad 16g, stjornvaldsfyrirmzli eda ,,adrar breytingar* hafi haft dhrif 4 hagsmuni vidkomandi. {
00ru lagi verda pessi ahrif ad snerta ,,kostnad* annadhvort verktaka eda verkkaupa (hvort sem
er til lekkunar eda haekkunar). A0 pvi er vardar kostnad verktaka er 1jost ad undir pad fellur
kostnadur hans af pvi ad leysa verk af hendi, svo sem med naudsynlegum efniskaupum og
greidslu launa. I pridja lagi verda ahrifin ad vera umfram pad sem verdtrygging nzer utan um,
p.e. ,reglur um verdbreytingar i samningi* endurspegla ekki kostnadarbreytingarnar, eins og
pad er ordad.

Ljost var ad fyrsta skilyrdio var uppfyllt i malinu, p.e. synt var fram & ad 16g nr. 25/2020
hofou ahrif 4 proun byggingarvisitdlunnar sem leiddi til pess ad verklaun til Istaks urdu laegri
en ella. Ekki er po fyllilega 1jost hvort malid féll 4 endanum & 68ru eda pridja skilyrdinu. Istak
hélt pvi fram 1 malinu ad verkkaupi hefdi ekki annan kostnad af verkinu en verklaunin og ef
breytingin milli Gtgafa stadalsins @tti ad hafa einhverja pydingu yrdi ad tulka akvadid pannig
ad adurnefnd 16g nr. 25/2020 hefdu haft dhrif 4 verklaun og par af leidandi 4 ,,kostnad*
verkkaupa. Hestiréttur virdist ad einhverju leyti taka undir petta sjonarmid i 1id 36, sbr.
ordalagid um ad breytingar hefou ordid a ,,heildarendurgjaldi fyrir verkid og par med kostnadi
[Vegagerdarinnar]“. I lok sému malsgreinar virdist rétturinn aftur 4 méti hafha pvi ad skilyrdid
um breytingu 4 kostnadi verkkaupa sé uppfyllt, sbr. eftirfarandi ordalag (dhersla héfunda):
,Getur pad ekki samrymst pessu efnislega inntaki greinar 5.1.13 1 IST 30:2012 ad breytingar 4

forsendum sliks verdmelis feli sjdlfkrafa i sér breytingu a kostnadi verkkaupa 1 skilningi
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greinarinnar.* Pessi nidurstada er fyrst og fremst reist 4 pvi ad breytingar 4 heildarendurgjaldi
og kostnadi hafi edli mals samkvemt endurspeglast i peim ,,verdmali sem adilar h6fou komid
sér saman um®, p.e. byggingarvisitolunni. Nidurstadan virdist pvi adallega vera reist 4 pvi ad
pridja skilyrdi greinarinnar hafi ekki verid uppfyllt, p.e. ad ,reglur um verdbreytingar i
samningi* hafi i reynd endurspeglad kostnadarbreytingarnar. { 61lu falli virdist annad skilyrdid
hafa verio tilkad med hlidsjon af pvi pridja.

Hvad sem pessu lidur eru forsendur Heestaréttar rokréttar og virdast byggja 6drum praedi 4
akvednu sanngirnismati. Ekkert 14 fyrir um ad 16g nr. 25/2020 hefdu haft ahrif 4 kostnadarlidi
hja Istaki, heldur vildi verktakafyrirtzekid i raun f4 hlutdeild i pvi ad verklaun urdu (hlutfallslega
litillega) leegri vegna lagabreytinganna. Ef fallist hefdi verid 4 pennan malatilbtinad er 6ljost
hver Utmork peirra dhrifa hefdu ordid, enda ma rekja margar kostnadar- og verdlagsbreytingar,
a.m.k. obeint, til breytinga 4 16gum og stjornvaldsfyrirmalum. P4 verdur ad horfa til pess ad
grein 5.1.13 1 IST 30:2012 tekur ekki adeins til breytinga 4 16gum og stjérnvaldsfyrirmaelum
heldur einnig annarra breytinga er hafa édhrif 4 kostnad. Ef dkveedid hefdi verid tulkad
fortakslaust maetti halda pvi fram ad verdtrygging veri pvi sem nast tilgangslaus, pvi adilar
getu fengid breytingu 4 verklaunum i gegnum adurnefnda grein 5.1.13 1 fjolmoérgum tilvikum.
begar adilar semja um ad nota almenna visitdlu, eins og byggingarvisitdlu, fylgir pvi avallt
ahetta hja badum adilum, likt og adur greinir og Haestiréttur aréttar einnig i 1id 43 1 dominum.
Ekki er haegt ad talka grein 5.1.13 1 IST 30:2012 pannig ad hin komi ad 6llu leyti i veg fyrir pa
aheettu — ordalag akvaedisins hefdi a.m.k. purft ad vera mun afdrattarlausara ef tilgangurinn var
ad vikja verulega fra grundvallarvenjum verktakaréttar um pad efni. Pannig hlytur ad vera ljost
ad heimild til beitingar greinar 5.1.13 i IST 30:2012 prengist pegar adilar semja um
verOtryggingu, pvi dkveedio gerir beinlinis rad fyrir ad avallt verdi ad sanna ad reglur um
verdbreytingar i samningi endurspegli ekki umraeddar kostnadarbreytingar.

Nidurstada Heestaréttar svarar po ekki 1 eitt skipti fyrir 61l peim alitamalum sem geta risid
vardandi beitingu greinar 5.1.13 1 IST 30:2012. 1 fyrsta lagi er enn 6ljost hvada skilning ber ad
leggja i ordalag greinarinnar um ,,adrar breytingar er dhrif hafa 4 kostnad*. Er 4tt vid breytingar
sem eru sambcerilegar 16gum eda stjérnvaldsfyrirmalum, eins og t.d. breytingar 4 framkvemd
stjornvalds eda domstéla, eda naer akvaedid t.d. til hvers kyns verdlagsbreytinga? Oliklegt er ad
ordalagid verdi talkad ramt, enda gaeti pad gert verdtryggingu og verdlagsahattu nanast ad
engu, sbr. umfjollun ad framan.

{ 60ru lagi er ekki afdrattarlaust kvedid upp ur um ad breyting 4 visitolu geti aldrei fallid

undir grein 5.1.13 i IST 30:2012. Haestiréttur segir eingéngu ad breyting 4 visitolu geti ekki
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,»sjaltkrafa® falid i sér breytingu 4 kostnadi verkkaupa i skilningi greinarinnar. Pydir petta t.d.
ad umfangsmeiri breyting visitolunnar hefdi getad virkjad dkvaedid?

[ pridja lagi, og pessu tengt, er Hestiréttur ekki afdrattarlaus um hvad geti talist vera
kostnadur verkkaupa 1 skilningi dkvedisins. Pegar verktaki Gtvegar efni fyrir verkio er erfitt ad
sja fyrir sér hver kostnadur verkkaupa er annar en greidslur til verktaka. A dkvaedid pa fyrst og
fremst vid um breytingar sem hafa med beinum heetti dhrif & samningsfjarhadina sem adilar
somdu um (en ekki verdbeetur)?® Slikar breytingar hljota ad vera afar 6raunheefar. P4 meetti
velta fyrir sér hvort 6beinni ahrif gaetu komid til skodunar, t.d. ef verulegar hakkanir verda 4
endurgjaldi verkkaupa til radgjafa sinna, eins og t.d. eftirlitsmanns eda arkitekta. Pott slikur
kostnadur sé i ndnum tengslum vid verkframkvaemdina er erfitt ad sjé fyrir sér ad sanngjarnt sé
ad leekka verklaun til verktaka vegna breytinga 4 samningum vid pridju adila.

[ fjorda lagi hefur ekki verid leyst tir pvi hvort grein 5.1.13 i IST 30:2012 pydi ad dhzttan
af kostnadarbreytingum faerist alfarid yfir & annan adilann, eda hvort til greina komi ad skipta
dhaettunni. Med 6drum ordum, ef fallist hefoi verid 4 malatilbinad [staks, hefoi fyrirtaekid att
ad fa krofu sina, sem nam um 32 milljonum kroéna, greidda ad fullu, eda hefdi komid til greina
ad skipta sparnadi verkkaupa 4 milli adila, t.d. pannig ad hvor um sig fengi 50%?'° I grein
5.1.13 1 IST 30:2012 er adeins veitt heimild til breytinga 4 verklaunum, 4n pess ad tekid sé fram
hvort pad pydi fortakslaust ad breytingin verdi ad 6llu leyti 60rum adilanum i vil. Mé hér nefna
ad 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og dgilda l6ggerninga hefur verid tulkud
pannig ad hun veiti svigrim til sanngjarnrar ahettuskiptingar milli adila, sbr. m.a. H 155/2010
(fiskiskip) og H 542/2010 (Alftaneslaug). Pott fyrmefndur H 10/2019 (Vadlaheidargong) hafi
fallid verktaka i vil pannig ad dhaettan af lagabreytingum var alfarid 16g0 4 verkkaupann er ekki
par med sagt ad pad sé nattarulogmal ef skilyrdi eru til beitingar dkveedisins ad 6dru leyti.
Virdist 1 malinu ekki hafa reynt sérstaklega & hvort til greina kaemi ad skipta dhettunni af
lagabreytingum.

Undirritudum er kunnugt um ad nua stendur yfir vinna vid endurskodun {ST 30. Edlilegt er
i 1j6si framangreindrar nidurstodu Heestaréttar ad grein 5.1.13 i IST 30:2012 verdi skyrd betur.
Stéra spurningin sem adilar byggingarmarkadarins hljota ad standa frammi fyrir er hver eigi ad
bera dhattuna af breytingu 4 16gum eda stjornvaldsfyrirmaelum, sem er atridi sem er augljoslega

utan stjornunar adilanna. Liklega er 6sanngjarnt ad leggja ahettuna alfarid 4 annan hvorn

® Fyrsta setningin 1 1id 36 1 dominum gefur akvednar visbendingar um ad slik skyring gati ordid ofan 4, sbr.
eftirfarandi: ,,Ljost er ad fyrirmali laga nr. 25/2020 héfou engin ahrif & pa samningsfjarhaed sem adilar somdu um
heldur eingdngu visitdlu byggingarkostnadar sem aftur réd verdbotum og par med endanlegum verklaunum.*

10 Sem dzemi um slika dhzettuskiptingu ma nefna H 542/2010 (Alftaneslaug). Sja einnig til hlidsjonar grein 3.6.3 i
ST 30 sem fjallar um skiptingu milli adila ef breyting 4 verki leidir til sparnadar fyrir verkkaupa.
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adilann og matti 1 pvi sambandi lita til greinar 35.1 i donsku samningsskilmélunum AB 18,
sem melir fyrir um breytingar 4 verklaunum ef inngrip hins opinbera (d. statsligt indgreb)"!
hefur 1 for med sér verulega lekkun eda hekkun kostnadar, sem endurspeglast ekki i 6drum
samningsakvadum, en med pvi er einkum att vid verdtryggingarakveedi.'?

ba pyrfti ad taka af skarid um hvad att er vid med ,,adrar breytingar er hafa ahrif 4 kostnad®,
sbr. pad sem adur segir. Er att vid breytingar sem eru sambarilegar breytingar 4 16gum eda
stjornvaldsfyrirmalum, eda 4 dkvedid ad na til hvers kyns breytinga, hverju nafni sem per
nefnast? Einnig veeri @skilegt ad skyrlega kaemi fram hvad att veri vid med kostnadi verkkaupa.

Nidurstada Heestaréttar bendir einnig til pess ad mikilvaegt sé fyrir Stadlarad {slands ad
semja greinargerd med nyrri utgafu {ST 30, par sem er ad finna skyringar vid einstaka akvaedi,
pa einkum pau sem fela i sér breytingar fra fyrri utgafu. bott stadallinn hafi ekki stodu sem sett
16g eda stjornvaldsfyrirmaeli hefur hann mj6g mikil ahrif og pykir almennt hafa ad geyma venjur
og meginreglur 4 byggingarmarkadi.'3> Mikilvegt er pvi ad breytingar 4 stadlinum séu unnar
med samberilegum hatti og i tilviki lagabreytinga, en ljost er ad gridarlegir fjarhagslegir og
samfélagslegir hagsmunir eru i hufi & byggingarmarkadi og pvi sérstaklega pydingarmikio ad
leikreglur séu skyrar.

A9 lokum er einn almennari lerdémur sem mé draga af nidurstodu Heastaréttar og raunar
einnig eldri domum réttarins. Veruleg dhatta er folgin i pvi ad nota byggingarvisitélu Hagstofu
fslands sem grundvéll verdbota, pvi hin melir illa verdbreytingar i 563rum verkum en vinnu vid
ibudarhusn®di. Byggingarvisitalan er pvi oft slem ahettutrygging, sérstaklega fyrir verktaka i
sterri verkum. Edlilegt er ad byggingaridnadurinn r&edi moguleikann & sérhafdari visitolum, ef
vilji er til pess a0 lata visitolur endurspegla raunverulegar verdbreytingar. Er t.d. kleift ad nota

stalvisitolu fyrir stal, steypuvisitdlu fyrir steypu o.s.frv., eins og pekkist vida erlendis?

' Hugtakid statsligt indgreb virdist talkad fremur ramt og na m.a. til lagabreytinga. Sja Erik Herlyck: Entreprise
—AB 18(2019), bls. 351.

12 Erik Herlyck: Entreprise — AB 18 (2019), bls. 351. Til samanburdar mé nefna ad i norska stadlinum NS 8405 er
aheettan af haekkunum & gjoldum og skottum alfarid 16gd & verkkaupann, sbr. grein 27.3. Sja einnig: Karl
Marthinussen o.fl.: NS 8405 med kommentarer (2016), bls. 437. Ekki er po tekid af skarid um &hrif annarra
breytinga & 16gum og stjérnvaldsfyrirmalum.

13 Sja nanar: Vidir Smari Petersen: Verktafir, dbyrgd a peim og afleidingar (2021), bls. 12, Johannes Karl
Sveinsson: Vidbotarkréfur verktaka i verksamningum (2005), bls. 14-15 og H 320/2001 (Kambur).
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* Grein pessi hefur verid ritrynd og stadist peer freedilegu krofur sem gerdar eru samkvemt reglum Vefrits Ulfljots.
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