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Samantekt 

Fleiri konur en karlar brautskrást með háskólapróf á ári hverju hér á landi en karlar eru 

líklegri til þess að ljúka starfsnámi. Lætur nærri að tvær konur ljúki háskólanámi fyrir hvern 

einn karlmann. Þar að auki ljúka fleiri konur stúdentsprófi á ári hverju en karlar og hefur svo 

verið frá árinu 1978. Við sýnum fram á hvernig stúlkur ná (að meðaltali) smám saman að 

standa sig betur í grunnskóla í bóknámi og ná þar forskoti (að meðaltali, sem og í toppi 

einkunnadreifingarinnar) sem þær halda fram á fullorðinsárin. Hátt brottfall drengja úr 

framhaldsnámi skýrir af hverju færri ljúka háskólaprófi. Einnig vörpum við ljósi á 

athyglisverða skiptingu kynjanna á námsgreinar á háskólastigi. Niðurstöður benda til þess að 

viðhorf og gildismat kynjanna sé ólíkt og að skólakerfið nái betur að hvetja stúlkur til dáða. 

 

 

  

 
1 Höfundar þakka Jóni Torfa Jónassyni fyrir athugasemdir. Allar niðurstöður eru á ábyrgð höfunda. 
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1. Inngangur 

Konur eru í meirihluta þeirra sem ljúka háskólamenntun hér á landi. Það sama á við í flestum 

þróuðum ríkjum. Aukin menntun kvenna leiðir ekki einungis til bætts hags þeirra heldur 

einnig alls þjóðfélagsins eins og glöggt má sjá á þátttöku kvenna í viðskiptum, opinberri 

stjórnsýslu, menningu og listum. Það er augljóslega og óumdeilanlega jákvætt að menntun 

kvenna aukist en sú spurning vaknar jafnframt hvort karlar séu eftirbátar þeirra og eigi erfitt 

uppdráttar í skólakerfinu. Frá Háskóla Íslands brautskrást um þessar mundir um það bil tvær 

konur fyrir hvern karl úr grunnnámi en fyrir hvern karl með meistaragráðu brautskrást um 

þrjár konur. 2 Greinar þar sem karlar voru áður ráðandi eru ýmist smám saman að verða 

kvennagreinar, svo sem læknisfræði, eða eru þegar orðnar það, svo sem tannlæknisfræði og 

sálfræði. Í þessari ritgerð verður leitast við að svara þeirri spurningu hvað verður um karlana í 

íslenska skólakerfinu.  

En skiptir svarið við spurningu okkar máli? Er menntun virkilega lykillinn að 

lífshamingjunni? Hagfræði menntunar segir okkur að einstaklingar fjárfesti í mannauði sínum, 

ekki síður en í eignum eins og fasteignum eða hlutabréfum. Þeir leggja þá í kostnað til 

skamms tíma til þess að bæta möguleika sína á vinnumarkaði, geta gengið í fjölbreyttari störf, 

betur launuð störf og oft meira gefandi störf. Menntunin getur þá verið bæði verkleg eða 

bókleg. Í þessari ritgerð munum við kanna hvort drengjum hlekkist fremur á í námi og nái þá 

síður að nýta hæfileika sína á vinnumarkaði. Auðvitað er það svo að menntun tryggir ekki 

hamingju en það að ná ekki árangri, að detta út úr skóla, getur seint talist vera ásættanleg eða 

æskileg niðurstaða. Reyndar hafa rannsóknir sýnt fram á að menntun, bæði bókleg og verkleg, 

hefur að jafnaði jákvæð áhrif á lífsgæði og lífshamingju (sjá t.d. Salinas-Jiménez, Artés og 

Salinas-Jiménez 2011; Clark, Fléche, Layard, Powdthavee og Ward 2017; Cuñado og Garcia 

2012). 

Vísbendingar eru um að vandi drengja í skólakerfinu á Vesturlöndum fari vaxandi. Lestur 

reynist þeim að jafnaði erfiðari, þeir eru ekki eins líklegir til þess að ljúka háskólanámi og 

hafa ekki lengur forskot í stærðfræði líkt og eldri rannsóknir gáfu til kynna. Samkvæmt 

skýrslum OECD fylgja lestrarerfiðleikum á fullorðinsárum lægri laun og verri heilsa. Fleiri 

konur í ríkjum OECD sækja háskóla en karlar og þeir nemendur sem standa sig verst á 

svokölluðum Pisa-prófum eru í meirihluta drengir.3 Þó ber að geta þess að minnu munar á 

einkunnum á háskóla, þótt það sé nokkuð misjafnt eftir deildum eins og nánar verður fjallað 

 
2 Sjá til dæmis Gylfa Magnússon (2006: 2-3).  
3 Sjá Kuper og Jacobs (2018). 
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um hér að neðan. Vandi drengja virðist því felast í því að þeir fá lakari undirbúning en stúlkur 

fyrir framhaldsskóla og brotthvarfi á því skólastigi. 

Í þessari ritgerð munum við lýsa og bera saman frammistöðu kynjanna í grunnskóla, 

framhaldsskóla og háskóla hér á landi og kanna hvaða ástæður geti verið fyrir mismunandi 

námsvali þeirra og frammistöðu. Við förum fyrst yfir erlendar rannsóknir og kenningar um 

frammistöðu kynjanna í skóla. Að því loknu berum við saman frammistöðu kynjanna í 

skólakerfinu hér á landi, greinum einkunnir á samræmdum prófum í grunnskóla, brottfall í 

framhaldsskólum og dreifingu karla og kvenna á hinar ýmsu háskólagreinar. Að því loknu 

lítum við yfir sumar þær rannsóknir sem hafa verið gerðar hér á landi. Að endingu eru 

niðurstöður teknar saman og ályktanir dregnar. 

 

2. Erlendar rannsóknir á kynjamun í námi 

Rannsóknir erlendis hafa leitt í ljós umtalsverðan mun á frammistöðu kynjanna í skólakerfinu. 

Stúlkur fá að meðaltali hærri einkunnir í menntaskóla, hljóta fleiri akademísk verðlaun, eru 

ólíklegri til að hætta námi áður en á háskólastig er komið og eru í áberandi minnihluta þeirra 

sem hljóta sérkennslu. Drengir eru líklegri til að þurfa á sérkennslu að halda vegna 

námsörðugleika, ólíklegri til að finnast kennarar hvetja þá til árangurs eða dáða og líklegri til 

að eiga við agavandamál að stríða.4 

Stúlkur þykja agaðri og eiga almennt auðveldara með að sitja kyrrar og hlusta á kennara.5 

Slakari árangur drengja er einnig oft skrifaður á skort þeirra á samskiptahæfileikum (e. non-

cognitive skills) í samanburði við stúlkur. Innan menntunarhagfræði er samskiptahæfni m.a. 

talin felast í því að geta unnið vel í hópi, skipulagsfærni, hæfni til að fylgjast með í 

kennslustundum og þeim hæfileika að átta sig á hvenær maður þurfi að leita sér aðstoðar 

(Jacob 2002: 590). Hana er hægt að meta með því að notast við kennaraumsagnir, ástundun 

og umfang agavandamála (Humphries og Kosse 2017: 174-175). Erfiðleikar í samskiptum 

torvelda nám. 

Rannsóknir benda til þess að ýmsir þættir í fari barna, aðrir en eðlislæg greind, spái fyrir 

um árangur í námi. Í könnun á tveimur aðgreindum úrtökum tólf til þrettán ára 

grunnskólanema í Bandaríkjunum var skýringa á námsárangri fremur að leita í mælingum á 

sjálfsaga nemenda en greindarvísitölu þeirra (Duckworth og Seligman 2005). Carneiro, 

Crawford og Goodman (2007) greindu bresk gögn til að kanna hvaða áhrif samskiptafærni við 

 
4 Sjá Buchmann, Diprete og McDaniel (2008), Kleinfeld (1999), Gaer, Pustjens, Van Damme og De Munter 

(2006), Alexander, Entwisle og Horsey (1997), Benjamin (2003) og Kleinfeld (1998). 
5 Sjá Kuper og Jacobs (2018). 
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11 ára aldur hefði síðar á lífsleiðinni. Athugað var hvort einstaklingar stunduðu nám lengur en 

til 16 ára aldurs, hvort þeir hefðu lokið háskólanámi við 42 ára aldur og væru læsir við 37 ára 

aldur. Niðurstöður bentu til þess að hæfni í samskiptum við 11 ára aldur yki líkur á því að 

einstaklingur héldi áfram í skóla lengur en til 16 ára aldurs og á því að hann lyki háskólanámi 

eftir að tillit hefur verið tekið til áhrifa kyns, fjölskylduhaga og stéttarstöðu.  

Í rannsókn sem gerð var á hollenskum nemendum á aldrinum 11 til 12 ára í efsta bekk 

grunnskóla í Hollandi var hæfileiki til samskipta flokkaður í annars vegar félagsfærni, sem 

samanstóð af færni til að hlusta á aðra, hughreysta, blanda geði við fólk og vera vel til fara, og 

hins vegar ákveðni, en í því fólst að geta tjáð skoðun sína, hafa betur í rökræðum og fá sínu 

framgengt. Með þessari aðgreiningu kom í ljós að stúlkur stóðu afgerandi betur að vígi hvað 

varðar félagsfærni en drengir voru afgerandi ákveðnari (Golsteyn og Schills 2014). Cornwell, 

Mustard og Parys (2013) leituðust við að útskýra lægri lokaeinkunn drengja með minni færni 

þeirra í samskiptum en þau mældu færni í samskiptum með lærdómstækni og viðhorfi til 

náms. Þau fylgdust með frammistöðu bandarískra nemenda frá 4 til 5 ára aldri í leikskóla og 

frá 10 til 11 ára aldri í grunnskóla. Til að byrja með gáfu niðurstöður til kynna að í öllum 

bekkjum stæðu drengir sig u.þ.b. 15% verr en stúlkur en þessi kynjamunur hvarf eftir að tillit 

hafði verið tekið til áhrifa minni samskiptafærni drengja.  

Jacob (2002) kannaði tvær mögulegar útskýringar á kynjamuni í háskólanámi. Þær voru 

munur á efnahagslegum ávinningi háskólanáms annars vegar og hins vegar munur á hæfni í 

samskiptum.6 Ávinningur fyrir karla og ávinningur fyrir konur var mældur í nokkrum ríkjum 

Bandaríkjanna. Kynjabil í skráningarhlutfalli í háskólanám minnkaði ekki mikið þegar tillit 

var tekið til fjölskyldubakgrunns og greindar (e. cognitive skills). Það minnkaði hins vegar 

verulega þegar tekið var tillit til mismunandi færni í samskiptum eða efnahagslegs ávinnings 

háskólanáms.7  

Þessar niðurstöður varpa þó ekki ljósi á orsakir þess að stúlkur eigi auðveldara með 

samskipti við aðra og engar vísbendingar hafa verið lagðar fram um eðlislægan mun á færni 

og hegðun kynjanna. Horft hefur verið til karlmennsku- og kynjasjálfsmyndar og „gauralegrar 

hegðunar“ (e. laddish behaviour) sem mögulegra skýringa á kynjamun. Rannsóknir á 

grunnskólanemum hafa sýnt að sálarástand þeirra er verra eftir því sem þau upplifa sig 

frábrugðnari félögum sínum af sama kyni. Þá eru börn sem upplifa sig öðruvísi sérstaklega 

 
6 Efnahagslegur ávinningur háskólanáms er mældur sem mismunur miðgildis vikulauna hjá háskólamenntuðum 

og grunnskólamenntuðum einstaklingum. 
7 Samskiptafærni var mæld með einkunnum í gagnfræðaskóla, klukkustundum á viku nýttum í heimanám, tíðni 

agavandamála og hvort nemandi hefði fallið um bekk í grunnskóla. 
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óánægð með félagslíf sitt (Carver, Yunger og Perry 2003; Yunger, Carver og Perry 2004). 

Börn hafa því hvata til þess að efla sjálfsmynd sína með hegðun sem gerir þeim kleift að 

upplifa sig sem „hefðbundinn dreng“ eða „hefðbundna stúlku“. Nokkuð hefur verið skrifað 

um það hvernig drengir efli kynsjálfsmynd sína með því að „vera einn af gaurunum“ (e. being 

„one of the lads“), en í því felst að vera hluti af karlkyns hópi sem hagar sér á ákveðinn hátt, 

t.d. gerir prakkarastrik, neytir áfengis, sýnir óagaða hegðun eða hlutgerir konur (Francis 1999: 

357).  

Aðrar rannsóknir hafa bent til þess að vinnusemi og dugnaður í skóla stangist á við 

ráðandi karlmennskueinkenni, með öðrum orðum að dugnaður og samviskusemi í námi séu 

álitnir kvenlegir eiginleikar og að ráðandi karlmennskueinkenni séu skilgreind í samanburði 

við kvenleika. „Gauraleg hegðun“ drengja, sem felst m.a. í því að stunda nám með hálfum 

huga, er þá leið til að sýna karlmennsku. Námsárangur virðist þó ekki stangast á við ráðandi 

karlmennskueinkenni. Drengir sjá virði menntunar og vilja standa sig vel í námi en stefna þó á 

að litið sé á árangur þeirra sem áreynslulausan. Þeir reyna því að samtvinna það að virðast 

stunda námið með hálfum huga og vinna nægilega samviskusamlega til að standa sig vel. Í 

viðtölum við 13–14 ára drengi á Norðvestur-Englandi kom reglulega fram að þeir þættust 

leggja minna á sig í námi en þeir raunverulega gerðu þegar þeir ræddu við jafningja sína 

(Jackson 2002). Ýmsar rannsóknir benda til þess að áreynslulítill námsárangur gegni hlutverki 

í karlmennskusjálfsmynd drengja (Ghaill 1994; Cohen 1998).  

Í vestrænni menningu eru ýmis fög og fræði álitin karlmannleg eða kvenleg. Raunvísindi 

hafa löngum þótt karlmannleg en tungumál og menning kvenleg. Til dæmis hafa verið færð 

fyrir því rök að kennsla í tjáningu tilfinninga, skortur á vel skilgreindum réttum svörum og 

skortur á tengslum við hefðbundin karlastörf geri móðurmálskennslu kvenlega í augum 

nemenda (Connell 1996: 217). Hugmyndir um karlmennsku og kvenleika eru þó ekki 

fyrirfram ákveðnar heldur eru þær í stöðugri mótun hverju sinni. Enn fremur geta margar 

karlmennsku- eða kvenleikaskilgreiningar gilt innan hvers hóps, svo sem á vinnustöðum eða í 

skólum. Ýmsar útfærslur geta verið á skilningi fólks á karlmennsku og kvenleika og hvað það 

er að „haga sér karlmannlega/kvenlega“ (sjá Connell 1996: 218-219).8  

Legewie og Diprete (2012) notuðu gögn frá Berlín um 9–10 ára grunnskólabörn til þess 

að kanna hvort námsárangur tengdist stéttarstöðu. Árangurinn var mældur með einkunnum úr 

lestrarprófum og frammistöðu í öðrum greinum. Tilgáta þeirra var sú að umhverfið mótaði 

 
8 Ghail (1994) flokkar jafningjahópa drengja á aldrinum 11–18 ára í breskum skóla í fernt eftir mismunandi 

karlmennskuskilgreiningum þeirra. Hóparnir hafa mismunandi viðhorf til skólakerfisins og haga sér á ólíkan hátt 

innan þess.  
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skilning barna á karlmennsku sem annaðhvort efldi eða drægi úr neikvæðum viðhorfum 

drengja til náms. Í umhverfi þar sem menntun er í hávegum höfð, sem er algengara meðal 

þeirra sem eru í hærri stéttarstöðu í stéttskiptu samfélagi, töldu þeir að hugmyndir um 

karlmennsku fælu ekki í sér jafn neikvæð viðhorf til menntakerfisins, heldur myndu drengir 

frekar metast um góðan námsárangur. Meðal stúlkna væru viðhorf til dugnaðar í námi ekki 

jafn háð stéttarstöðu þar sem samviskusemi er sjaldan álitin ókvenleg. Þess vegna gætu 

drengir haft meiri hag af bekkjakerfi þar sem litið er jákvæðari augum á menntun, líkt og oft á 

við þegar almenn stéttarstaða hópsins er hærri. Niðurstöður rannsóknarinnar studdu þessar 

tilgátur en í ljós kom að árangur drengja fór meira eftir stéttarstöðu bekkjarfélaga en árangur 

stúlkna.  

Entwisle, Alexander og Olson (2007) lýstu því hvernig fjölskyldulíf mótar hugmyndir um 

karlmennsku og kvenleika. Þau greindu gögn um grunnskólabörn í Baltimore í 

Bandaríkjunum og komust að því að meðal barna sem fengu niðurgreiddar skólamáltíðir, sem 

bendir til lágrar stéttarstöðu fjölskyldu, var lestrarhæfni drengja lakari en stúlkna við upphaf 

grunnskólagöngu (6 ára). Eftir því sem leið á grunnskólagönguna drógust drengir enn frekar 

aftur úr stúlkum. Hins vegar var lestrarhæfni kynjanna sambærileg hjá börnum sem ekki 

fengu niðurgreiddar skólamáltíðir, sem bendir til hærri stéttarstöðu. Höfundar benda á að 

niðurstöðurnar geti skýrst af því að erfiðara sé fyrir drengi sem koma úr lágstéttarfjölskyldu 

að standa sig bæði vel í námi og sanna karlmennsku sína. Vandamálið sé fyrir hendi hjá öllum 

drengjum en verði erfiðara viðureignar hjá þeim sem fái niðurgreiddar skólamáltíðir. Feður 

þeirra drengja sem fái niðurgreiddar skólamáltíðir séu mun oftar í störfum sem ekki krefjist 

menntunar, sem aftur getur litað hugmyndir þeirra um karlmannlega vinnu og nauðsyn 

menntunar.  

Rannsóknir hafa einnig sýnt að væntingar barna um frekara nám ráði nokkru um 

frammistöðu þeirra á síðustu árum grunnskóla. Samkvæmt rannsókn sem gerð var í Michigan-

fylki í Bandaríkjunum voru stúlkur líklegri til þess að vilja leggja grunn að framtíðarstörfum 

sem krefðust framhaldsnáms en drengir voru líklegri til þess að búa sig undir störf í greinum 

þar sem karlar væru í miklum meirihluta og krefðust ekki háskólamenntunar. Þetta átti til 

dæmis við um ýmis iðnaðarstörf, löggæslu og herþjónustu (Fortin, Oreopoulos og Phipps 

2015). 

Að lokum skal hér minnst á kenningar bandaríska heimspekingsins Christina Hoff sem 

hefur verið gagnrýnin á kynjaviðhorf samtímans. Hún beinir sjónum að sjálfu skólakerfinu 

sem taki ekki nægilega mikið tillit til sérstöðu drengja. Hún telur að skólakerfið mismuni 

drengjum kerfisbundið. Gagnrýni Summers á femínisma felst í því að nútíma femínismi feli í 
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sér óvild í garð karlmanna og geti ekki tekið um borð að kynin séu jöfn en frábrugðin. 

Femínismi á, skv. Sommers, fyrst og fremst að stuðla að jöfnum tækifærum en ekki því að líta 

á konur sem fórnarlömb. Þetta hafi einkennt hreyfinguna í fortíð en hún hafi smám saman 

farið á þá braut að greina allt samfélagið í gegnum linsu kynferðis og reynt að fá konur til liðs 

í baráttu við feðraveldi (e. patriarchy). Markmið nútíma feminista sé að umbreyta samfélaginu 

með því m.a. að leggja kjarnafjölskylduna (e. nuclear family) niður. Hún setti hugmyndir 

sínar um þessi má fram í bókinni Who Stole Feminism? sem kom úr árið 1994. Nokkrum 

árum seinna kom út önnur bók eftir hana. Í bókinni The War Against Boys: How Misguided 

Feminism Is Harming Our Young Men. Í bókinni heldur Hoff Summers því fram að drengir 

eigi á brattann að sækja í skólakerfinu vegna þess að þeir séu rúmu ári á eftir stúlkum í lestri 

og ritun móðurmáls og fari síður í háskóla. Jafnframt hafi breytingar á menntakerfi 

Bandaríkjanna sem hafi verið studdar af hagsmunasamtölkum kvenna gert stöðu þeirra 

veikari. Bækur Summers hafa vakið hörð viðbrögð feminista. Við munum víkja aftur að 

kenningum hennar hér að neðan í kafla um íslenskar rannsóknir. 

Við lýsum næst gögnum um menntun kynjanna á Íslandi en hugum síðan að frammistöðu 

kynjanna í grunnskóla, framhaldsskóla og háskóla með hliðsjón af þeim erlendu rannsóknum 

sem hér hefur verið greint frá. Síðan verður sagt frá nokkrum innlendum rannsóknum á 

mismunandi frammistöðu kynjanna. 

 

3. Almenn menntunarstaða á Íslandi 

Hagstofan safnar gögnum um fjölda Íslendinga með hinar ýmsu menntagráður. Á mynd 1 má 

sjá mannfjölda á Íslandi á aldrinum 25–64 ára flokkaðan eftir menntun.9 Þar sést að 

háskólamenntuðum konum hefur hlutfallslega fjölgað meira síðustu árin en 

háskólamenntuðum körlum, svo mikið að nú er hlutfall kvenna (50%) með háskólamenntun 

hærra en karla (35%). Fleiri karlar en konur eru hins vegar með starfs- og framhaldsmenntun 

(42% karla og 27% kvenna).  

Gögn Hagstofunnar ná aftur til ársins 2003. Síðan þá hefur starfs- og framhaldsmenntun 

(ISCED 3–4) verið hæsta menntunarstig stórs hluta karlmanna. Hlutfall karla sem höfðu lokið 

starfs- og framhaldsmenntun og látið þar staðar numið lækkaði smávægilega á tímabilinu; árið 

2013 var það 46,1% og 2017 var það 42,1%. Frá 2003 til 2010 var hlutfall þeirra karla sem 

einungis höfðu lokið grunnmenntun og þeirra sem höfðu lokið einhverri háskólamenntun um 

 
9 Menntun er flokkuð samkvæmt staðli ISCED (International Standard Classification of Education) 2011 í 

grunnmenntun (ISCED 1, 2), starfs- og framhaldsmenntun (ISCED 3, 4) og háskólamenntun (ISCED 5, 6, 7, 8). 
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það bil jafnt eða um rúmlega 25%. Upp úr 2010 fjölgaði þeim sem lokið höfðu 

háskólamenntun hlutfallslega og þeim sem höfðu einungis klárað grunnmenntun fækkaði. 

Árið 2017 var staðan sú að 23,2% íslenskra karlmanna á aldrinum 26–64 ára höfðu einungis 

lokið grunnmenntun en 34,7% þeirra höfðu lokið einhverri háskólamenntun.  

Aðra sögu er að segja af þróun menntunar kvenna á sama tímabili. Á árunum 2003 til 

2007 höfðu flestar konur einungis lokið grunnmenntun en frá 2007 hefur háskólamenntuðum 

konum fjölgað mjög hlutfallslega. Hlutfall kvenna sem einungis hafa lokið grunnmenntun 

hefur lækkað ört; árið 2003 höfðu rúmlega 40% kvenna á aldrinum 25–64 ára einungis lokið 

grunnmenntun en árið 2017 hafði hlutfallið lækkað í 22,5%. Hlutfall háskólamenntaðra 

kvenna hefur aukist með sambærilegum hraða; árið 2003 var hlutfall háskólamenntaðra 

kvenna 30% en árið 2017 var það orðið 50,5%. Á tímabilinu var hlutfall starfs- og 

framhaldsmenntaðra kvenna frekar stöðugt eða í kringum 30%.  

Bent hefur verið á að í flestum löndum hafa margar starfsnámsgreinar kvenna, sem áður 

voru á framhaldsskólastigi, verið fluttar yfir á hærra menntastig. Á Íslandi eru sumar þessara 

greina kenndar á háskólastigi. Góð dæmi eru menntun kennara og hjúkrunarfræðinga. 

Karlagreinar hafa ekki verið fluttar á efri skólastig í sama mæli. Þannig geta stúlkur sótt sömu 

greinar og fyrr (heilbrigðis- og uppeldisgreinar svo mikilvæg dæmi séu tekin) en nú í háskóla 

í stað framhaldsskóla. Hins vegar bendir stöðugt hlutfall starfs- og framhaldsskólamenntaðra 

kvenna til þess að aukin háskólamenntun þeirra á meðal skýrist ekki að fullu af þessum 

breytingum. 

 

Mynd 1. Hlutfallsleg skipting mannfjölda á Íslandi eftir menntun. 
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Heimild: Hagstofa Íslands (2018a). 

 

Hjá báðum kynjum er þróunin sú að fólk sækir sér lengri menntun. Færri ljúka einungis 

grunnmenntun, fleiri ljúka háskólaprófi og hlutfall þeirra sem ljúka starfs- og 

framhaldsmenntun helst tiltölulega stöðugt. Breytingarnar eru hins vegar mun örari hjá konum 

en körlum sem leiðir til þess að kynjabilið eykst. Hlutfall þeirra sem hafa lokið einhverri 

háskólamenntun var hærra á tímabilinu 2001-2017 meðal kvenna en karla en hlutfall karla 

sem hafa lokið starfs- og framhaldsmenntun var hærra en kvenna yfir allt tímabilið. Síðustu ár 

hefur munurinn á menntunarstigi kynjanna því verið sá að tiltölulega fleiri konur ljúka 

háskólamenntun en tiltölulega fleiri karlar ljúka námi með starfs- og framhaldsmenntun.  

Til þess að kanna orsakir þess mynsturs sem hér hefur verið lýst munum við í næstu 

köflum rannsaka einkunnir kynjanna í grunnskóla, kanna útskriftartölur úr framhaldsskóla og 

huga síðan að brautskráningum frá hinum ýmsu deildum Háskóla Íslands. 

 

4. Lýsing á gögnum 

Í eftirfarandi greiningu á frammistöðu kynjanna í grunnskóla er stuðst við gögn frá 

Menntamálastofnun. Þau hafa að geyma upplýsingar um 8.859 nemendur í tveimur árgöngum, 

fædda 1995 og 2000. Um hvern nemanda fengust upplýsingar um kyn og einkunnir í 

samræmdum prófum sem hann þreytti í íslensku og stærðfræði í 4., 7. og 10. bekk. Að auki 

fengust upplýsingar um í hvaða landshluta nemandinn stundaði nám þegar prófin voru tekin.10 

Einkunnum nemenda er raðað upp frá 0 til 60 á samræmdum prófið skv. normaldreifingu með 

meðaltali 30 og staðalfráviki 10. Þá eru flestir nemendur með einkunn nálægt 30 en síðan eru 

bæði nemendur sem standa sig ekki eins vel og aðrir sem standa sig betur. Einkunnirnar eru 

 
10 Landshlutum er skipt í Reykjavík, Suðvesturland, Norðausturland, Norðvesturland og Suðurland. 
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því raðnúmer og segja aðeins til um hvar í dreifingunni nemandi er. Fyrst greinum við gögnin 

sem þversniðsgögn, þar sem árangur nemenda á einu ári er kannaður, en síðar sem blöndu af 

þversniðs- og tímaraðagögnum – panel gögn – þar sem nemandi tekur próf í 4. bekk á fyrsta 

tímabili, próf í 7. bekk á öðru tímabili og 10. bekk á þriðja tímabili og prófum hvort 

tölfræðilegur munur sé á frammistöðu kynjanna. 

Gögn um brautskráningar á framhalds- og háskólastigi fengust hjá Hagstofu Íslands. 

Útskriftarár stúdenta er skilgreint frá 1. nóvember til 31. október frá og með skólaárinu 1995–

1996. Hlutfall stúdenta af heildarfjölda á sama aldri er reiknað út frá fólksfjölda í árganginum 

sem er 19 ára 1. janúar (sem jafngildir 31. desember árið á undan) á útskriftarári meirihluta 

stúdenta. Próf á háskólastigi eru flokkuð samkvæmt staðlinum ÍSNÁM2008 sem byggir á 

alþjóðlegri flokkun menntunar, ISCED97 (e. International Standard Classification of 

Education). Þessi flokkun nær bæði yfir mismunandi stig náms og mismunandi svið.11 Við 

horfum bæði til prófa á háskólastigi sem ekki leiða til háskólagráðu, ISCED 5B, og þeirra sem 

leiða til fyrstu háskólagráðu, ISCED 5A.12 Sami nemandi getur lokið fleiri en einni námsbraut 

á sama ári. Brautskráningum er svo deilt með fjölda einstaklinga sem fæddust lifandi 23 árum 

fyrr til að nálgast hlutfall ungs fólks í hverjum árgangi sem lýkur prófi á háskólastigi.13,14  

 

5. Frammistaða á samræmdum prófum í grunnskóla 

Tafla 1 sýnir meðaltöl, staðalfrávik, skekkju (e. skewness) og mælikvarða á þéttleika 

tíðnidreifingar (e. kurtosis) einkunna skipt eftir kynjum fyrir báða grunnskólaárgangana, 

fædda 1995 og 2000.  

 

  

 
11 Sjá umfjöllun um þessa flokkun á Hagstofa Íslands (2008). 
12 Gögnin eru fengin hjá Hagstofunni. Hún safnar gögnum frá skólum um nemendur sem brautskrást úr dagskóla, 

kvöldskóla og fjarnámi í lok hvers misseris. 
13 Sem dæmi má taka að árið 1980 fæddust 2319 lifandi sveinbörn og 23 árum síðar brautskráðust 785 karlar úr 

umræddum árgangi með próf á háskólastigi eða fyrstu háskólagráðu. Hlutfall brautskráðra af þeim sem fæddust 

1980 er því 33,85%. 
14 Upplýsingar um fjölda fæðinga eru einnig fengnar frá Hagstofu Íslands. 
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Tafla 1. Einkunnir á samræmdum prófum í grunnskóla 

       

 Drengir Íslenska Stærðfræði 

  

4. 

bekkur 

7. 

bekkur 

10. 

bekkur 

4. 

bekkur 

7. 

bekkur 

10. 

bekkur 

Meðtaltal 28,39 28,14 27,67 30,31 29,52 29,74 

Staðalfrávik 9,82 9,95 9,85 10,15 10,17 10,16 

Skekkja 0,02 0,03 0,04 0,01 0,00 0,03 

Þéttleiki -0,61 -0,05 -0,14 -0,09 -0,16 -0,19 

 
      

 Stúlkur Íslenska Stærðfræði 

 

4. 

bekkur 

7. 

bekkur 

10. 

bekkur 

4. 

bekkur 

7. 

bekkur 

10. 

bekkur 

Meðtaltal 31,72 31,88 32,53 29,73 30,52 30,49 

Staðalfrávik 9,81 9,57 9,43 9,79 9,76 9,82 

Skekkja -0,39 0,02 0,04 0,00 -0,03 -0,33 

Þéttleiki -0,07 -0,08 -0,23 -0,10 -0,13 0,01 

 
Heimild: Menntamálastofnun. 

 
Drengir eru með lítillega hærri meðaleinkunn í stærðfræði í 4. bekk en meðaleinkunn stúlkna 

er hærri á öllum öðrum prófum. Drengir dragast að meðaltali aftur úr í stærðfræði í 7. og 10. 

bekk. Ekki munar þó miklu á stærðfræðikunnáttu kynjanna; meðaleinkunn er 29,7 hjá 

drengjum í 10. bekk og 30,5 hjá stúlkum en hún er 30 yfir bæði kynin eins og áður hefur 

komið fram. Meiru munar þegar kemur að íslenskukunnáttu. Í 4. bekk er meðaltal drengja 

28,4 og stúlkna 31,7 en síðan dragast drengirnir aftur úr; meðaltal einkunna þeirra er 27,7 í 

10. bekk á meðan meðaleinkunn stúlkna er 32,5 eða 17% hærri. Staðalfrávik einkunna drengja 

er hærra en stúlkna í öllum bekkjum, bæði í íslensku og stærðfræði, en almennt er meiri 

dreifing (e. variance) í stærðfræðieinkunnum en íslenskueinkunnum hjá báðum kynjum. 

Þannig er meiri breytileiki hjá drengjum en stúlkum og meiri dreifing fyrir bæði kynin í 

stærðfræði en í íslensku. 

Meðaleinkunnir í stærðfræði eftir árgöngum og kynjum eru sýndar á mynd 2. Þar sést að 

þróun meðaleinkunna er svipuð hjá árgöngunum tveimur. Drengir í báðum árgöngum standa 

sig örlítið betur en stúlkur í 4. bekk en dragast svo aftur úr, einkum þeir yngri sem fæddir eru 

árið 2000. Í íslensku er kynjamismunurinn sambærilegur milli árganganna tveggja, sjá mynd 

3. Takið eftir því að það munar mun meiru á íslenskukunnáttu en stærðfræðikunnáttu drengja 

og stúlkna. Einnig dregur heldur í sundur með kynjunum í 7. og 10. bekk.  
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Mynd 2. Meðaleinkunnir á samræmdum prófum í stærðfræði 

 

   Mynd 3. Meðaleinkunnir á samræmdum prófum í íslensku  

  

Heimild: Menntamálastofnun. 
Í viðauka I eru sýndar niðurstöður tölfræðilegrar greiningar á frammistöðu kynjanna í 

íslensku og stærðfræði þar sem einnig eru könnuð áhrif þess hvar á landinu nemendurnir búa. 

Þar kemur fram að höfuðborgarsvæðið, Reykjavík og Suðvesturland, standi betur að vígi en 

aðrir landshlutar. Í bæði stærðfræði og íslensku er vænt einkunn á Norðausturlandi hæst utan 

höfuðborgarsvæðisins, þar á eftir vænt einkunn á Norðvesturlandi. Einkunnir í báðum fögum 

eru að jafnaði lægstar á Suðurlandi. Niðurstöðurnar benda einnig til þess að munur á 

frammistöðu drengja og stúlkna sé aðeins minni í Reykjavík og á Suðvesturlandi en í öðrum 

landshlutum. Mynd 4 sýnir kynjamuninn í árgöngunum tveimur, þ.e.a.s. mun á meðaltali 

einkunna kynjanna, eftir að tillit hafði verið tekið til áhrifa landshluta og einnig fyrir þróun 

meðaleinkunna alls hópsins yfir tíma. Kynjamunurinn er meiri í íslensku en í stærðfræði og 

heldur meiri hjá árganginum sem fæddist árið 2000 en þeim sem fæddist árið 1995.  
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Mynd 4. Kynjamunur í íslensku og stærðfræði hjá árgöngum fæddum 1995 og 2000 

 

Meðaltöl segja þó ekki alla söguna. Í töflu 2 sjást kynjahlutföll bestu og slökustu (10%) 

nemenda í 10. bekk í stærðfræði og íslensku í báðum árgöngum. Það sem er sérstaklega 

áberandi er að stúlkur eru í meirihluta þeirra sem standa sig vel í íslensku (69%) og miklum 

minnihluta þeirra sem standa sig verr (26%). Kynjahlutföllin eru mun jafnari í stærðfræði þótt 

drengir séu í meirihluta þeirra sem standa sig verr (56%). 

Tafla 2. Kynjaskipting efstu og lægstu (10%) einkunna í 10. bekk 

 stærðfræði Íslenska 

 drengir stúlkur drengir stúlkur 

Efstu 10% 402 (49%) 423 (51%) 256 (31%) 565 (69%) 

Lægstu 10% 358 (56%) 279 (44%) 509 (74%) 176 (26%) 

Tölurnar sýna kynjahlutföll meðal 10% efstu og 10% lægstu nemenda í stærðfræði og íslensku í 10. bekk í 

báðum árgöngunum, fæddum 1995 og 2000. 

 

Af þessari töflu má ráða að drengir séu í meirihluta nemenda sem standa sig lakar í 

grunnskólum og þurfi frekar sérstök úrræði til þess að undirbúa sig fyrir nám í 

framhaldsskóla. Góður árangur í íslensku nýtist í öðrum námsgreinum og er þá ljóst að stærri 

hluti drengja er illa undirbúinn fyrir frekara nám vegna slaks málskilnings. 15 

Haustið 2019 fóru 15% nýnema í „almennt nám“ í framhaldsskólum sem felur í sér 

undirbúning undir framhaldsnám. Þetta er aðeins lægra hlutfall en árið 2016 en þá var 

hlutfallið 19%. Tölur um kynjaskiptingu fyrir árið 2019 eru aðgengilegar en þá fóru 23,41% 

 
15 Þess má geta að þessi þróun líkist því sem gerst hefur á hinum Norðurlöndunum. Á tímabilinu 2003 til 2012 

náðu stúlkur drengjum í stærðfræði í Finnlandi og Svíþjóð og juku forskot sitt í lestri. Sjá Kuper og Jacobs 

(2018). 
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drengja í almennt nám og 14,59% stúlkna. Alls fóru 53,94% drengja á stúdentsprófsbrautir og 

73,58% stúlkna (Menntamálastofnun 2019). Tölur úr undirbúningsdeildunum (almennu námi) 

sýna mikið brottfall en allt að helmingur nemenda heltist úr lestinni.16  

Hluti drengja virðist vera í vanda vegna þess að undirbúningur þeirra undir nám á 

framhaldsskólastigi er lakari en stúlkna. Þetta kemur fram í lægri meðaleinkunnum og því að 

hlutfall drengja er hærra en stúlkna í hópi þeirra nemenda sem fá lægstu einkunnirnar á 

samræmdum prófum í grunnskóla. Fleiri drengir hafa þörf fyrir undirbúningsnám á almennum 

brautum og þar er brottfall mikið. Brottfall drengja úr framhaldsskóla er einnig meira en 

stúlkna, eins og fjallað verður um nánar hér á eftir. Niðurstöður okkar gætu bent til þess að 

bóknám í grunnskóla höfði að jafnaði síður til drengja og gagnist miður.17  

 

6. Alþjóðlegur samanburður 

PISA könnun OECD frá árinu 2018 varpar ljósi á kunnáttu íslenskra ungmenna sem eru 15 

ára að aldri í alþjóðlegum samanburði en könnunin nær yfir 79 lönd. Í PISA er lesskilningur 

og læsi í stærðfræði og náttúrufræði prófuð og var áhersla lög á lesskilning í könnuninni árið 

2018.18  

Helstu niðurstöður vor þær að nemendum sem ekki ná grunnhæfniviðmiðum lesskilnings 

hefur fjölgað marktækt frá árinu 2009 og ná nú 34% drengja og 19% stúlkna ekki 

grunnvallarviðmiðum í lestri. Þessi niðurstaða er í samræmi við það sem hér hefur áður komið 

fram um betri íslenskukunnáttu stúlkna. Frammistaða í lestri er mun lakari á Íslandi en á 

hinum Norðurlöndunum og undir meðaltali OECD. Hlutfall drengja undir lágmarksviðiðum 

hefur aukist 20% árið 2000 í 29% árið 2015 og 34% árið 2018 á meðan sambærilegur tölur 

fyrir stúlkur eru 8% árið 2000, 16% árið 2015 og 19% árið 2018.  

Stúlkur bættu sig í stærðfræðilæsi frá árinu 2015 og fleiri náðu grunnhæfnisviðmiðum. 

Frammistaða íslenskra nemenda í stærðfræðilæsi er aðeins yfir meðaltali OECD á meðan læsi 

í náttúruvísindum er mun lægra en á Norðurlöndunum og lægra en meðaltal OECD. Hlutfall 

drengja sem ná ekki grundvallarviðmiðum í náttúruvísindum hefur fjölgað úr 22% árið 2006 í 

28% árið 2018 og í stærðfræði úr 18% árið 2003 í 23% árið 2018. Stúlkur hafa að meðaltali 

bætt sig marktækt frá síðustu könnun í stærðfræði árið 2015.  

 
16 Munnleg heimild, Menntamálastofnun. 
17 Konur eru í miklum meirihluta kennara á grunnskólastigi og kynjahlutfallið er ójafnara hér á landi en á hinum 

Norðurlöndunum. Einnig eru kvenkyns grunnskólakennarar að jafnaði með lengri menntun að baki en karlkyns 

starfsbræður þeirra. Í viðauka II eru upplýsingar um menntun og kynjahlutföll kennara. 
18 Sjá https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_ISL.pdf. 

https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_ISL.pdf
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Kynjamunurinn var meiri á Íslandi en meðaltal OECD ríkjanna í lesskilningi, 

stærðfræðilæsi og náttúruvísindum. Í fyrstu PISA könnuninni árið 2000 kom ekki fram mikill 

munur á frammistöðu kynjanna á Íslandi. Í níu löndum var forskot stúlkna meira í lesskilningi 

og enginn markverður munur var á Íslandi í stærðfræði og náttúruvísindum.19 En kynja-

munurinn hefur vaxið síðustu árin vegna þess að íslenskir drengir standa sig verr en áður.  

 

7. Framhaldsskólastig, stúdentspróf  

Sú spurning vaknar næst hvort góð frammistaða stúlkna í grunnskóla skili þeim betri 

undirbúningi og árangri á framhaldsskólastigi. Að loknu grunnskólanámi ganga flest íslensk 

ungmenni í framhaldsskóla með það að markmiði að ljúka stúdentsprófi, rétt yfir 80% stúlkna 

og rétt yfir 60% drengja. Mynd 5 sýnir fjölda brautskráðra stúdenta frá 1900–2015 og 

kynjahlutfall brautskráðra stúdenta á sama tímabili.  

Frá aldamótum til ársins 1937 voru karlar í yfirgnæfandi meirihluta brautskráðra stúdenta 

en um 1938 fór kynjahlutfallið smám saman að jafnast. Árið 1977 brautskráðust jafnmargir 

karlar og konur með stúdentspróf en konum hélt áfram að fjölga og árið 1983 voru þær orðnar 

60% brautskráðra stúdenta. Frá 1983 hafa kynjahlutföllin haldist frekar stöðug þar sem u.þ.b. 

60% brautskráðra stúdenta eru konur og 40% karlar.  

 

  

 
19 Sjá Almar M. Halldórsson og Ragnar F. Ólafsson (2009). 
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Mynd 5. Fjöldi kven- og karlstúdenta 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019a). 

 

Mynd 6 sýnir fjölda brautskráðra stúdenta sem hlutfall af heildarfjölda einstaklinga á 

tuttugasta og fyrsta aldursári. Þar sést að þótt hlutfall karla meðal brautskráðra stúdenta hafi 

lækkað verulega þá lýkur stærra hlutfall drengja af hverjum árgangi stúdentsprófi en áður. 

Hins vegar hefur konum sem ljúka stúdentsprófi fjölgað meira hlutfallslega. Það skýrir af 

hverju fleiri konur ljúka stúdentsprófi en karlar. Árið 1960 brautskráðust 12% tvítugra drengja 

með stúdentspróf en árið 2016 hafði hlutfallið hækkað upp í 56%. Hlutfall brautskráðra 

kvenstúdenta meðal tvítugra einstaklinga byrjaði að aukast örlítið seinna, eða u.þ.b. árið 1967, 

en hækkaði mun hraðar. Það ár brautskráðust 8% tvítugra kvenna með stúdentspróf en nær 

84% árið 2016. Af þessu má álykta að það forskot sem stúlkur vinna sér inn í grunnskóla skili 
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þeim betri undirbúningi fyrir stúdentsnám eða hafi áhrif á ákvarðanatöku þeirra um 

áframhaldandi nám.  

 

Mynd 6. Hlutfall stúdenta af heildarfjölda tvítugra einstaklinga 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019a). 

 

Í kaflanum hér á undan kom í ljós að drengir eru að jafnaði ekki eins vel búnir undir 

framhaldsnám og stúlkur sem gæti gert það að verkum að þeir heltist fyrr úr lestinni í 

framhaldsskóla. Hagstofa Íslands birtir reglulega gögn um fjölda nema á framhaldsskólastigi, 

þar með talið brottfallstölur. Tafla 3 sýnir brottfall drengja og stúlkna úr framhaldsskólum. 

Brottfall er reiknað sem hlutfall nemenda sem ekki hafa lokið prófi sex árum eftir að þeir hófu 

nám. Taflan sýnir að brottfall drengja úr bóknámi er um 50% hærra en stúlkna og einnig 

töluvert hærra úr verk- og starfsnámi þótt munurinn þar sé minni.20  

  

 
20 Í þessu samhengi má aftur benda á viðauka II en þar kemur fram að þótt kynjahlutfall framhaldsskólakennara 

sé jafnara en kynjahlutfall grunnskólakennara eru kvenkyns framhaldsskólakennarar að jafnaði með lengri 

menntun að baki. Lengri menntun kvenkyns kennara kann að gagnast stúlkum á námsstiginu betur en drengjum 

en erfitt er að kanna slíka tilgátu. 
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Tafla 3. Brottfall úr framhaldskóla (% af skráðum nemendum) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019b).Tölurnar sýna brottfall sex árum eftir innritun í prósentum. 

 

8. Framhaldsskólastig, starfsnám 

Til þess að kanna hvað verður um þá drengi sem ekki ljúka stúdentsprófi skoðuðum við 

einnig brautskráningar á framhaldsskólastigi eftir próftegund og aldursflokki. Á mynd A10 í 

viðauka III má sjá heildarfjölda brautskráninga karla á framhaldsskólastigi eftir próftegund á 

árunum 1995–2016 og á mynd A11 eru sambærilegar tölur fyrir konur. Þar sést að flestum 

brautskráningum beggja kynja lýkur með almennu stúdentsprófi en fleiri konur ljúka þó 

stúdentsprófi en karlar. Hins vegar ljúka fleiri karlar sveinsprófi eða burtfararprófi úr iðn.21  

Hærra hlutfall karla en kvenna lýkur starfsnámi hér á landi.  

Í alþjóðlegum samanburði er hlutfall nemenda á framhaldsskólastigi sem stundar 

starfsnám þó einkar lágt á Íslandi. Árið 2017 voru tæplega 30% nemenda í starfsnámi hér á 

landi en meðaltal ríkja Evrópusambandsins (að Bretlandi meðaltöldu) var tæplega 50%. 

Hlutfallið hér var einnig mun lægra en á Norðurlöndunum, einkum í Finnlandi en þar lögðu 

rúm 70% framhaldsskólanema stund á starfsnám (Eurostat 2020). Samkvæmt tölum 

Hagstofunnar (2018b) fækkaði nýnemum í starfsnámi nokkuð á tímabilinu 1997-2017 en ef 

horft er á einstaka landshluta eru Suðurnesin undantekning því þar hefur fjöldi nýnema í 

starfsnámi á framhaldsskólastigi aukist. Á höfuðborgarsvæðinu hefur fjöldi nýnema í 

starfsnámi aftur á móti minnkað um meira en þriðjung. Ætla má að ástæður þess að nemendur 

 
21 Jón T. Jónasson (1995a) fjallar um þróun starfsnáms og hindranir í skipulagi þess. 

  Bóknám 
Verk- og 

starfsnám 

  Karlar Konur Karlar Konur 

1995 32 26 53 44 

2000 35 23 39 23 

2002 34 24 38 21 

2003 31 22 38 24 

2004 30 24 45 33 

2005 28 20 36 32 

2006 30 21 39 34 

2007 32 20 45 38 

2008 30 21 38 36 

2009 32 22 43 38 

2010 32 19 46 33 

2011 30 22 42 38 
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velji bóknám umfram starfsnám séu margþættar, en m.a. getur skortur á upplýsingagjöf og 

hvatningu í grunnskóla22 og ímyndarvandi starfsnáms átt þar hlut í máli. Til dæmis hafa 

ýmsar skýrslur bent á neikvæða ímynd starfsmenntunar og starfa sem krefjast starfsmenntunar 

á Íslandi (sjá t.d. Eddu Björk Kristjánsdóttur 2016). Málum er öðruvísi háttar í Evrópu en 

meðal aðildarríkja Evrópusambandsins telur meirihluti að starfsmenntun hafi jákvæða ímynd 

(TNS Opinion and Social 2011: 7). 

 

9. Háskólastig 

Lítum fyrst á tölur um brautskráða einstaklinga úr grunnnámi og framhaldsnámi í Háskóla 

Íslands en sleppum doktorsgráðum. Á mynd 7 má sjá fjölda brautskráðra nemenda allt frá 

stofnun skólans árið 1911 til ársins 2018, sem og kynjahlutföll þeirra sem útskrifast hafa.  

Sjá má að karlar voru í yfirgnæfandi meirihluta þeirra sem brautskráðust frá skólanum fram á 

áttunda áratug 20. aldar. Fjöldi brautskráðra jókst eftir 1970 en þá fjölgaði konum mun hraðar 

en körlum. Árið 1987 brautskráðust í fyrsta skipti fleiri konur en karlar og þeim fjölgaði 

hlutfallslega meira en körlum nánast samfleytt til ársins 2009. Frá 2009 hafa konur verið um 

70% brautskráðra en karlar um 30%.23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22 Kennsla í list- og verkgreinum í grunnskóla hefur verið umfangsminni en lágmarksviðmið kveða á um, bæði á 

höfðuborgarsvæðinu og utan þess (Stjórnarráð Íslands 2017). 
23 Jón Torfi Jónasson (1997) hefur fjallað um fjölgun háskólanema frá stofnun Háskóla Íslands. Hann kemst að 

þeirri niðurstöðu að háskólanemum hafi fjölgað um 6% á ári að jafnaði frá stofnun skólans árið 1911 fram til 

1993 og að vöxturinn sé merkilega stöðugur. Í samanburði við niðurstöður hans er vöxturinn á mynd 8 línulegur 

en fylgir ekki veldisfalli. Þannig má draga beina línu frá árinu 1996 til 2016 og hún nær að lýsa fjölda 

brautskráðra nokkuð vel. Jón Torfi (2016) hefur einnig bent á að svipað mynstur sjáist í öðrum löndum, t.d. 

Bandaríkjunum og á Norðurlöndum. Þannig hafi kynjamunurinn í háskólanámi framan af verið körlum í hag en 

sé orðinn konum í hag. Sjá einnig Jón T. Jónasson (1995b). 
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Mynd 7. Fjöldi brautskráðra háskólanema frá Háskóla Íslands 

 

 

Heimild: Háskóli Íslands (e.d.). 

 

Svipaða sögu er að segja frá Háskólanum á Akureyri. Saga hans er mun styttri en hann 

var stofnaður árið 1987. Hann hefur einnig færri nemendur en þeir voru 2.466 árið 2019 en 

nemendur í Háskóla Íslands voru 13.092 á því ári. En eitt eiga skólarnir sameiginlegt sem er 

að konur eru í miklum meirihluta meðal nemenda. Hlutfall kvenna meðal nemenda var 76% á 

Akureyri árið 2019 og hafði haldist nokkuð stöðugt frá árinu 2006 en það er fyrsta árið sem 

upplýngar eru birtar um á heimasíðu skólans.  
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Mynd 8. Fjöldi nemenda við Háskólann á Akureyri 

 

 

 

Heimild: Háskólinn á Akureyri (https://www.unak.is/is/haskolinn/um-ha/ha-i-tolum/nemendafjoldi) 

 

Á mynd 9 sést að fjöldi brautskráðra háskólanema frá öllum skólum á háskólastigi jókst 

jafnt og þétt frá 1996 til 2006 og hefur síðan þá haldist tiltölulega jafn. Aukningin hefur verið 

nokkuð jöfn meðal karla og kvenna þar eð kynjahlutfall útskrifaðra nemenda hefur lítið breyst 

yfir tímabilið. Kynjahlutfall brautskráðra háskólanema er sambærilegt kynjahlutfalli 

brautskráðra stúdenta á sama tímabili, um það bil 60% útskrifaðra nema eru konur og 40% eru 

karlar.24  

 
24 Á árunum 2003 og 2004 fjölgaði útskrifuðum konum þó hraðar en körlum og hlutur kvenna fór þá að vega 

örlítið þyngra. Á árunum þar á eftir jókst hlutfall karla aftur þannig að kynjahlutfallið náði aftur fyrra gildi. 
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Mynd 8. Fjöldi brautskráðra háskólanema 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019c). 

 

Á mynd 9 má sjá hlutfallið milli fjölda þeirra sem brautskráðust úr námi á háskólastigi á 

árunum 1996–2016 og fjölda fæðinga 23 árum fyrr. Þetta er nálgun okkar á hlutfalli ungs 

fólks sem gæti aldurs vegna brautskráðst úr háskólanámi. Sjá má að hlutfall ungs fólks sem 

lýkur háskólanámi hefur aukist mikið frá árinu 1996. Það hefur rúmlega tvöfaldast hjá 

körlum, úr u.þ.b. 20% upp í 47%, og vaxið um rúmlega 34% hjá konum, úr 40% upp í 74%. 

Hlutfallslega luku fleiri konur en karlar háskólanámi á hverju ári á öllu tímabilinu. Hlutfall 

kvenna hækkaði hraðar en hlutfall karla á milli áranna 2002–2007 en kynjamunurinn hefur 
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minnkað lítillega aftur frá 2010 til 2016. Eftir stendur að árið 2016 fengu 74% þeirra kvenna 

sem fæddust 23 árum áður háskólapróf en einungis 48% karla.25 

 

Mynd 9. Fjöldi brautskráðra nema á háskólastigi sem hlutfall af stærð hvers árgangs 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019c) og Hagstofa Íslands (2019d). 

 

Við hugum næst að kynjahlutföllum þeirra sem brautskrást úr háskólanámi almennt á 

Íslandi eftir námssviðsskiptingu ISCED-staðalsins, þau eru sýnd á mynd A12 í viðauka III. 

Raunvísindi, stærðfræði og tölvunarfræði annarsvegar og verkfræði, framleiðsla og 

mannvirkjagerð hinsvegar eru einu sviðin þar sem karlar hafa verið í meirihluta allt tímabilið 

1996-2018. Samkvæmt upplýsingum Hagstofunnar var hlutfall karla í raunvísindum, 

stærðfræði og tölvunarfræði u.þ.b. 60–70% allt tímabilið. Í verkfræði, framleiðslu og 

mannvirkjagerð var hlutfall karla um 70–80% á árunum 1996–2004 en u.þ.b. 60–70% frá 

2005–2018. Árin 1996–1999 voru karlar í meirihluta þeirra sem brautskráðust af sviði 

félagsvísinda, viðskipta og lögfræði en frá árinu 1999 hafa konur þar verið í meirihluta. Á 

öðrum sviðum voru konur meirihluti útskrifaðra nemenda allan þann tíma sem hér er miðað 

við. Í hugvísindum og listum eru konur 60–70% útskrifaðra nema og hlutfallið hefur haldist 

tiltölulega stöðugt frá 1996. Í mennta- og heilbrigðisvísindum voru konur í yfirgnæfandi 

meirihluta allt tímabilið. Á menntavísindasviði voru þær u.þ.b. 80–85% útskrifaðra nema frá 

1996–2010 en á árunum 2011–2016 voru þær 75–80%. Á heilbrigðissviði voru konur u.þ.b. 

80% af útskrifuðum nemendum á árunum 1996–2004 en hlutfallið hækkaði lítillega á árunum 

2005–2008 og var þá nær 90%. Á tímabilinu 2009–2016 var hlutfall útskrifaðra kvenna af 

 
25 Þessi tala er auðvitað ekki nákvæm. Árið 2016 luku margir háskólaprófi sem voru fæddir meira en 23 árum 

fyrr og jafnframt luku margir sem fæddust þá háskólaprófi eftir 2016. 
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sviðinu u.þ.b. 80–85%. Heildarmyndin er því sú að karlar sækja í verkfræði og raunvísindi á 

meðan konur fjölmenna í heilbrigðisvísindi, félagsvísindi og hugvísindi.  

Sundurliðun sviða og kynjahlutfall innan fræðasviða gefur vísbendingar um „karllæg 

fög“ og „kvenlæg fög“. Þegar litið er til brautskráninga innan Háskóla Íslands á myndum 

A13-A16 í viðauka III kemur í ljós að á Félagsvísindasviði er kynjahlutfall brautskráðra 

nemenda í hagfræðideild, lagadeild, stjórnmálafræðideild og viðskiptafræðideild nokkuð 

jafnt. Á Hugvísindasviði eru karlar einungis í meirihluta brautskráðra í sagnfræði- og 

heimspekideild. Karlar eru í minnihluta brautskráðra í öllum deildum menntavísindasviðs og 

heilbrigðisvísindasviðs. Helstu karlavígin má síðan finna á verkfræði- og raunvísindasviði í 

rafmagns- og tölvunarfræði, iðnaðarverkfræði og raunvísindadeild. Svipað mynstur kemur 

fram í Háskólanum á Akureyri þótt þar séu mun færri deildir. Hlutfall kvenna er lægst í 

félagsvísindadeild árið 2019 (59%), síðan auðlindadeild (63%) og viðskiptadeild (65%) og 

lagadeild (67%). Hlutfallið er yfir 80% í bæði kennaradeild og sálfræðideild og yfir 95% í 

framhaldsdeild í heilbrigðisvísnudm, hjúkrunarfræðideild og iðjuþjálfunarfræðideild.  

Að lokum hugum við að frammistöðu nýstúdenta árið 2019 á haustmisseri í Háskóla 

Íslands. Tafla 4 sýnir meðaleinkunn eftir deildum og sviðum skólans eftir kyni og mun á 

einkunnum kynjanna og í síðasta dálki fjöldatölur. Taflan sýnir að frammistaða ungra karla í 

Háskóla Íslands er betri en stúdentseinkunnir bentu til. Athugið að hér eru aðeins þeir 

nýnemar haustið 2019 sem einnig luku framhaldsskólanámi það sama ár. Þannig var fjöldi 

nýnema meiri en fram kemur í töflunni vegna þess að margir taka sér frí frá námi að loknum 

framhaldsskóla. Meðaleinkunn nýnemanna á stúdentsprófi var tölfræðilega marktækt hærri 

fyrir konur (7,77) en karla (7,60). Hins vegar var hlutfall kvenna einungis 57% sem bendir til 

þess að fleiri konur en karlar taki sér frí að loknu stúdentspófi og komi svo síðar í nám í 

háskóla. Meðaleinkunn kvennanna var hærri er karla á félagsvísindasviði, hugvísindasviði og 

menntavísindasviði en lægri á heilbrigðisvísindasviði (vegna hærri meðaleinkunna karla í 

læknisfræði) og meðaleinkunn er svo til jöfn á milli kynja á verkfræði- og náttúruvísindasviði 

(karlar hærri í rafmagns- og tölvnarverkfræðideild og umhverfis- og byggingaverkfræðideild 

en lægri í líf ug umhverfisvísindadeild og einnig í raunvísindadeild). Yfir allan skólann eru 

karlkynsnýstúdentar með 0,23 hærri meðaleinkunn en kvenkynsstúdentar. Að lokum 

leiðréttum við fyrir stúdentseinkunn í framhaldsskóla og einnig frá hvaða framhaldsskóla hver 

nemandi kemur og reiknum áhrif kyns á meðaleinkunn í desemberprófum í HÍ og finnum þá 

að konur eru með 0,39 hærri meðaleinkunn en karlar. Þannig virðast þær að jafnaði hafa 

þrifist betur innan Háskóla Íslands. 
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Tafla 4. Einkunnir nýstúdenta (2019) á haustönn í Háskóla Íslands eftir kyni 

  

  Karlar Konur Mismunur  Fjöldi (KK/KVK) 

Stúdentseinkunn 7,60 7,77 -0,17** 239/423 

 (0,064) (0,045) (0,0272)  
Félagsvísindasvið 5,70 6,31 -0,61 53/76 

 (0,440) (0,327) (0,254)  
Félagsfræði - mannfræði og þjóðfræðideild 2,74 6,74 -4,00 3/12 

 (2,743) (0,933) (0,101)  
Félagsráðgjafardeild 7,13 5,74 1,39 1/7 

 (0,000) (0,972) (NV)  
Hagfræðideild 7,38 7,64 -0,26 12/12 

 (0,259) (0,250) (0,480)  
Lagadeild 5,46 3,86 1,61 15/14 

 (1,00) (0,931) (0,225)  
Stjórnmálafræðideild 5,22 8,64 -3,41 3/2 

 (2,667) (0,135) (0,395)  
Viðskiptafræðideild 5,05 6,75 -1,71* 17/29 

 (0,832) (0,446) (0,054)  
Hugvísindasvið 4,66 6,08 -1,422 24/40 

 (0,782) (0,545) (0,131)  
Mála- og menningardeild 4,25 6,03 -1,78 8/18 

 (1,321) (0,823) (0,251)  
Sagnfræði- og heimspekideild 3,49 5,20 -1,70 11/10 

 (1,22) (1,163) (0,328)  
Íslensku- og menningardeild 7,88 6,90 0,99 5/12 

 (0,600) (0,950) (0,532)  
Heilbrigðisvísindasvið 6,79 5,26 1,53** 29/178 

 (0,550) (0,232) (0,014)  
Lyfjafræðideild 6,49 6,33 0,16 7/16 

 (1,124) (0,819) (0,915)  
Læknadeild 7,63 5,30 2,32** 12/64 

 (0,759) (0,408) (0,023)  
Matvæla- og næringarfræðideild 7,01 7,85 -0,84 2/6 

 (0,240) (0,451) (0,349)  
Sálfræðideild 6,81 5,35 1,46 6/32 

 (1,386) (0,488) (0,259)  
Tannlæknadeild 2,50 4,18 -1,68 2/22 

 (2,500) (0,632) (0,455)  
Menntavísindasvið 5,90 6,81 -0,92 9/36 

 (1,199) (0,481) (0,422)  
Deild faggreinakennslu 5,81 4,65 1,16 4/13 

 (1,980) (1,076) (0,609)  
Deild heilsueflingar, íþrótta og tómstunda 5,46 8,15 -2,69* 4/11 

 (2,065) (0,311) (0,054)  
Deild menntunar og margbreytileika 8,00 7,94 0,06 1/9 

 (0,000) (0,192) (NV)  
Verkfræði- og náttúruvísindasvið 6,56 6,60 -0,046 124/93 

 (0,279) (0,284) (0,910)  
Iðnaðarverkfræði-, vélaverkfræði- og tölvunarfræðideild 6,23 6,12 0,11 56/23 

 (0,441) (0,634) (0,887)  
Líf- og umhverfisvísindadeild 4,82 6,29 -1,47 6/12 

 (1,533) (0,891) (0,386)  
Rafmagns- og tölvuverkfræðideild 7,15 5,98 1,17 23/4 

 (0,632) (2,034) (0,503)  
Raunvísindadeild 6,62 6,83 -0,21 30/37 

 (0,540) (0,432) (0,759)  
Umhverfis- og byggingarverkfræðideild 8,02 7,00 1,02 9/13 

 (0,330) (0,643) (0,230)  
HÍ 6,18 5,95 0,23 239/423 

 (0,210) (0,148) (0,372)  
Kynjamunur leiðréttur fyrir stúdentseinkunn og menntaskóla  -0,39 239/423 
      (0,107)  
Athugasemdir: Í svigum fyrir neðan meðaleinkunnir eru staðalfrávik meðaleinkunna, í svigum fyrir neðan mismun eru p-gildi úr t-prófum sem 

kanna tölfræðilega marktækni munar í meðaltölum milli kynja og í dálk lengst til hægri má sjá fjölda karla vinstra megin við skástrik og fjölda 

kvenna hægra megin við skástrik á gefnu sviði eða í gefinni deild. Við guðfræði- og trúarbragðafræðideild, hjúkrunarfræðideild, deild kennslu- og 
menntunarfræðideild og við jarðvísindafræðideild voru allir nýnemar í gagnasafni okkar úr framhaldsskólaúrskrifarárgangi 2019 konur og 

samanburður meðaleinkunna því ómögulegur. 
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Frammistaða nýnema á haustmisseri 2019 er því ekki afgerandi konum í hag. Í ritgerð 

Ragnars Ólafssonar og félaga (2007) kom hins vegar fram að konur væru með hærri 

útskrifareinkunn að meðaltali í flestum deildum Háskóla Íslands á tímabilinu1980-2006 áður 

en skólanum var skipt í fræðasvið. 

 

10. Innlendar rannsóknir á frammistöðu kynjanna 

Við lýstum nokkrum erlendum rannsóknum á frammistöðu kynjanna í kafla 2. Hér á landi 

hafa einnig verið gerðar rannsóknir. Orsakir brottfalls hafa einnig verið kannaðar nokkuð 

ítarlega og gripið til ýmissa ráðstafana til þess að stemma stigu við því. 

Almar Halldórsson og Ragnar Ólafsson (2006, 2009) rannsaka hugsanlegar orsakir betri 

árangurs stúlkna en drengja í PISA könnun árið 2003 á Íslandi. Árið 2003 var kynjamunurinn 

mestur á Íslandi í þeim löndum sem þátt tóku í könnuninni í stærðfræði, náttúruvísindum og 

lesskilningi. Höfundar benda á að kynjamunurinn kemur fram á fjórða og sjöunda ári 

grunnskóla og helst fram á háskólastig og benda á mögulega orsakavalda. Þau kanna áhrif 

búsetu, mismunandi gæða skóla og sálfræðilegra þátta og komast að þeirri niðurstöðu að 

skýringa sé helst að leita í áhrifum sálfræðilegra þátta eins og sjálfsvirðingu og kvíðastjórnun. 

Stúlkur leggi meiri áherslu á nám en drengir vegna þess að þær hafi meiri áhyggjur af því að 

takast illa upp á prófum og góður námsárangur skiptir meira máli fyrir sjálfsvirðingu þeirra.26 

Hjá stúlkum skipti einnig áhugi á námsefni meira máli fyrir árangur í námi og einnig 

samskipti við kennara. Það sem helst virðist skipta máli fyrir námsárangur drengja er agi í 

kennslustofu. Berglind Magnúsdóttir (2006) komst að svipuðum niðurstöðum sem voru að 

háar einkunnir skiptu miklu máli í samfélagi stúlkna en mun minna máli hjá drengjum. 

Álfgeir Kristjánsson og fleiri (2005) komust einnig að þeirri niðurstöðu að hlutfallslega fleiri 

stúlkum finnist mikilvægt að standa sig vel í skóla og þeim líði betur í skólanum. Inga Dóra 

Sigfúsdóttir (2005) kemst að þeirri niðurstöðu að stúlkur fái betri stuðning frá fjölskyldu 

sinni. Allar þessar niðurstöður eru í samræmi við þær erlendu rannsóknir sem við lýstum í 

kafla 2 hér að ofan. 

Sigrún Jónatansdóttir og fleiri (2017) rannsökuðu orsakir kynjamunar í lesskilningi hér á 

landi og notuðu gögn úr rannsókninni „Þróun sjálfstjórnunar og farsæll þroski ungmenna á 

Íslandi.“ Í gögnunum voru upplýsingar um 561 nemendur og voru upplýsingar um virka 

 
26 Höfundar vitna í ritgerð Frenzel (2007) sem komst að þeirri niðurstöðu að á meðal barna á fimmta ári sem 

fengu sömu einkunn í stærðfræði þá væri ánægja stúlkna minni og að þær væru minna stoltar af árangri sínum og 

sýndu meiri kvíðaeinkenni.  
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þátttöku í skólastarfi og lesskilning notuð til þess að kanna hvort kynjamunur í skólastarfi geti 

útskýrt kynjamun í lesskilningi. Drengir komu verr út úr lesskilningsprófum og tóku einnig 

minni þátt í skólastarfi en stúlkur og saman virtist fara þátttaka í skólastarfi og betri 

lesskilningur. Kyn og þátttaka í skólastarfi úskýrði um 21% af breytileika lesskilnings. Ekki 

er þó hægt að fullyrða um orsakasamband vegna þess að hér er einungis um tölfræðilega 

fylgni að ræða. Ef til vill og sennilega er það eitthvað sem höfundar geta ekki komið hönd á 

sem orsakar bæði minni þátttöku drengja í skólastarfi og verri lesskilning.27 Hafdís 

Gunnarsdóttir og fleiri (2017) fundu að betri lesskilning stúlkna megi útskýra með meiri 

áhuga þeirra á lestri, nokkuð sem ekki ætti að koma á óvart,. Þorlákur Jónsson (2019) 

rannsakaði orsakir mismunar á námsárangri barna í PISA könnun á landsbyggð og í þéttbýli 

og fann skýringuna í lakari þjóðfélagsstöðu foreldra á landsbyggðinni. Tölfræðileg greining 

fólst í því að útskýra frammistöðu í PISA könnuninni með tekjum foreldra og félagslegri og 

menningarlegri stöðu þeirra, búsetu (landsbyggð eða höfuðborgarsvæði) og kyni. Allar þessar 

upplýsingar koma fram í PISA gagnagrunninum. Nemendur á landsbyggðinni standa sig lakar 

að meðaltali í lesskilningi, stærðfræðilæsi og læsi í náttúruvísindum en orsökin er, skv. 

niðurstöðum höfundar, ekki sú að skólar séu slakari á landsbyggðinni heldur sú að bakgrunnur 

og viðhorf foreldra hvetji síður nemendur til dáða í námi. Höfundur kemst að þeirri 

niðurstöðu að strákar standi sig mun verr í lesskilningi eftir að tillit hefur verið tekið til 

þjóðfélagsstöðu og búsetu. 

Ekki eru þó allir sammála um að það halli á drengi þótt þeir séu í minnihluta og standi sig 

verr að jafnaði í grunnskóla og framhaldsskóla, brottfall á meðal þeirra sé meira í 

framhaldsskóla, og einnig séu færri í háskóla. Þá er því þvert á móti haldið fram að þetta sé 

dæmi um almennt veika stöðu kvenfólks í þjóðfélaginu. Ef til vill eru þessi sjónarmið orsökin 

fyrir því að stjórnvöld hafa ekki tekið kynjahallann alvarlega og gert fátt til þess að bæta hlut 

drengja í skólakerfinu. Í bókinni Kynjamyndir í skólastarfi sem gefin var út af 

Kennaraháskóla Íslands árið 2005 er safn ritgerða sem varpa ljósi á þessa nálgun á hlutskipti 

kynjanna í menntakerfinu. Í inngangi er sagt að í bókinni sé leitast við að fjalla um nám, 

kennslu og stjórnun uppheldis- og menntastofnana í kynjafræðilegu ljósi og að höfundar 

tilheyri tveimur kynslóðum kvenna sem hafa kennt námskeið í kynjafræðum. Höfundar 

nálgast viðfangsefni sín frá sjónarhóli feminisma. Kafli Þorgerðar Einarsdóttur og Berglindar 

Magnúsdóttur tengist efni þessarar ritgerðar einna mest. Höfundar vitna í rannsóknir sem 

segja að drengir noti einkunnir síður sem mælikvarða á eigin getu og hæfileika (Guðný 

 
27 Sjá einnig Lam (2012). 
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Guðbjörnsdóttir, 1994) sem var einnig niðurstaða Almars Halldórssonar og Ragnars 

Ólafssonar við greiningu á PISA könnun árið 2003. Þannig séu drengir að jafnaði ánægðari en 

stúlkur með jafngóðan árangur í námi og stúlkur sem hafa „karllæga kynímynd“ voru 

ánægðari með árangur sinn en aðrar stúlkur. Þannig ýti skólakerfið undir „karllægni“ sem 

seinna komi fram í því að konur sæki meira í karlastörf en karlar í kvennastörf enda 

„karlastörfin metin hærra til launa og virðingar“ (bls. 200). Af þessu má draga þá ályktun að 

slakari frammistaða drengja í grunnskóla stafi fyrst og fremst af meira sjálfstrausti þeirra sem 

sé minna tengt námsárangri. Hærra brottfall drengja í framhaldsskóla stafi fyrst og fremst af 

betri atvinnumöguleikum unglingsdrengja en stúlkna. Stúlkur á hinn bóginn séu líklegri til 

þess að hverfa frá námi vegna barneigna sem ætti reyndar ekki að koma mikið á óvart.28 Þegar 

kemur að háskólum þá benda þær Þorgerður og Berglind á að fleiri karlar en konur stundi 

nám í ýmsum greinum (verkfræði, raunvísindi o.s.fr.) og segja að þessar greinar njóti meiri 

virðingar og skili hærri launum. Það halli því ekki á karla vegna þess að þeir séu í þeim 

greinum sem njóti virðingar. Síðan halda þær því fram að menntun skili konum ekki 

sambærilegum kjörum á vinnumarkaði og akademískum frama og körlum enda þótt 

framgangskerfi Háskóla Íslands byggi á „blindri“ stigagjöf fyrir afköst þar sem 

kynjasjónarmið koma hvergi við sögu. Höfundar halda því einnig fram að menntun sé 

nauðsynleg konum til þess að hafa áhrif og tækifæri í samfélaginu en karlar komist frekar af 

án hennar. Þær benda á að það að mikill meirihluti nemenda í heilbrigðisgreinum og 

kennaranámi og samfélagsvísindum séu konur en karlar fjölmenni í raungreinar endurspegli 

fyrst og fremst stigskiptingu valda og virðingar í samfélaginu. Kynbundið námsval tengist 

þannig hugmyndum um karlmennsku og kvenleika. Karlar séu í meirihluta í raungreinum, 

verk- og tæknifræði sem almennt njóti virðingar og hærri launa en hefðbundnar kvennagreinar 

sé að finna í hinum „nærandi“ greina sem snúa að uppeldi, kennslu, og hjúkrun. Einnig er því 

haldið fram að karlar njóti að jafnaði meiri virðingar en konur, hvort sem þeir séu nemendur 

eða kennarar (bls. 208). Að lokum komast höfundar að þeirri niðurstöðu að námsval kynjanna 

sé kynbundið og með því sé lagður grunnur að kynjaskiptingu samfélagsins sem eigi þátt í að 

viðhalda kerfisbundnu valdamisræmi kynjanna á vinnumarkaðnum. Slík sjónarmið stangast á 

við kenningar Hoff Sommers , sem áður var lýst. Hún hélt því fram að konur veldu fremur 

sálfræði og líffræði fremur en eðlisfræði og stærðfræði vegna þess að þær hefðu meiri áhuga á 

þessum greinum, ekki vegna mismununar samfélagsins, og leituðu eftir starfsvettvangi sem 

samræmdist því að eiga fjölskyldu. 

 
28 Hér er einnig vitnað í ritgerð Jóns Torfa Jónassonar og Stellu Blöndal frá árin 2002.  
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Við höfum áður lýst gagnrýni Hoff Summers á hugmyndafræði nútíma feminista og þeirri 

tilgátu hennar að drengjum sé mismunað í skólakerfinu. Berglind Rós Magnúsdóttir og 

Þorgerður Einarsdóttir (2005) halda því fram að skýring Hoff Summers um að drengjum sé 

mismunað í skólum eigi ekki við hér á landi. Þær færa rök fyrir því að lakari frammistaða 

drengja í skólakerfinu megi rekja til þeirra eigin hugmynda um karlmennsku en ekki til þess 

að skólakerfið hygli stúlkum á kostnað drengja með því að leggja meiri áherslu á og 

verðlauna kvenleg gildi. Þannig standi strákar sig að jafnaði verr úti á landsbyggðinni þar sem 

hlutfall karlkennara sé hærra en á höfuðborgarsvæðinu og líðan þeirra fari versnandi þegar 

líður á skólagöngu þótt kvenkennurum fari fækkandi eftir því sem ofar dregur í skólakerfinu. 

Þær benda á að kennsla drengja í hefðbundnum kvennafögum eins og hannyrðum hafi orðið 

til þess að breyta slíkum námskeiðum í valnámskeið á meðan stúlkur þrífist betur í smíði.29  

Kristjana Blöndal og fleiri (2009) fjölluðu um orsakir brottfalls í framhaldsskólum og 

aðgerðir til þess að draga úr því. Það er áhugavert að kynjavíddin er ekki dregin fram í 

rannsókn þeirra. Þau nefna nokkrar mögulegar orsakir mikils brottfalls, sbr. töflu 2 hér að 

ofan, án þess að taka fram að brottfall meðal drengja er meira en meðal stúlkna. Fyrst nefna 

þau lengd framhaldsskólans sem var fjögur ár þegar ritgerð þeirra var skrifuð; síðan nefna þau 

að auðvelt sé að hætta námi tímabundið í framhaldsskólum hér á landi og koma síðan aftur að 

einhverjum tíma liðnum; næst nefna þau of mikla áherslu foreldra og samfélags á bóknám 

sem veldur því að nemendur sem fremur ættu heima í starfsnámi taka ranga ákvörðun með því 

að hefja bóknám og hætta síðar námi af áhugaleysi; að lokum nefna þau góð atvinnutækifæri 

sem lokki nemendur úr námi. Þau lýsa því hvernig hafi verið brugðist við háu brottfalli með 

nemendaráðgjöf og hvernig stytting framhaldsskóla gæti dregið úr brottfalli. En með því að 

leggja ekki áherslu á meira brottfall meðal drengja þá leiða þau hjá sér hlutskipti drengja í 

skolakerfinu.  

 

11. Niðurstöður og ályktanir 

Niðurstöður okkar má draga saman á eftirfarandi hátt: 

 

• Stúlkur standa sig almennt betur í grunnskóla en drengir og munurinn eykst stöðugt frá 4. 

til 7. og 10. bekkjar. Hann er mun meiri í íslensku en í stærðfræði. 

• Meirihluti þeirra sem standa sig vel í íslensku í grunnskóla eru stúlkur og meirihluti þeirra 

sem standa sig illa eru drengir.  

 
29 Sjá einnig Guðrún Helgadóttir (2007). 



31 
 

• Drengir eru í meirihluta þeirra sem þurfa frekari undirbúning á „almennum brautum“ í 

framhaldsskólum þar sem nemendur eru undirbúnir fyrir nám í framhaldsskóla. Mikið 

brottfall er af þessum brautum. 

• Brottfall drengja úr framhaldsskólum er mun hærra en stúlkna, bæði í bóknámi og 

starfsnámi.  

• Hlutfallslega fleiri karlar en konur ljúka menntun með starfsnámi. 

• Hlutfallslega fara mun færri nemendur í starfsnám hér á landi en í allflestum öðrum 

Evrópuríkjum, þar með talið Norðurlöndunum. Brautin er ekki bein úr grunnskóla í 

starfsnám. Á Íslandi er ímynd starfsnáms neikvæð og því miður ráða markvissar kynningar 

í grunnskólum ekki bót á þeim vanda.  

• Mun hærra hlutfall stúlkna (86%) en drengja (62%) í hverjum árgangi lýkur stúdentsprófi. 

• Kynjahlutfall þeirra sem útskrifast úr háskóla (allir háskólar meðtaldir) er svipað og við 

brautskráningu úr framhaldsskóla, um það bil 60% útskrifaðra nemenda eru konur og 40% 

eru karlar.  

• Í Háskóla Íslands eru karlar fjölmennari en konur í verkfræði, raunvísindum, sagnfræði og 

heimspeki en hlutfall kynjanna er nokkuð jafnt í lögfræði, stjórnmálafræði, viðskiptafræði 

og hagfræði. Konur eru í miklum meirihluta í öðrum greinum, svo sem heilbrigðisvísindum 

og félagsvísindum.  

 

Meginniðurstaða okkar er sú að slök frammistaða drengja í grunnskóla, hvort sem litið er á 

meðaltal eða hlutfall af þeim 10% sem fá lægstu einkunnirnar, veldur því að þeir eru ekki eins 

vel búnir undir nám í framhaldsskóla og stúlkur. Brottfall úr framhaldsskóla er síðan mun 

hærra meðal drengja. Þörf er á frekari rannsóknum á því hvers vegna drengjum tekst ekki að 

ljúka eða ákveða að ljúka ekki framhaldskóla. Í kafla 2 fjölluðum við um alþjóðlegar 

rannsóknur á orsökum slakari frammistöðu drengja í grunnskóla. Þar var fjallað um að færni 

þeirra í samskiptum geti verið minni, þeir eigi erfiðar með að sitja kyrrir og einbeita sér, leita 

sér hjálpar þegar eitthvað bjátar á o.s.fr. Einnig var fjallað um að menning meðal drengja geti 

verið önnur en hjá stúlkum, þ.e.a.s. gildismat og viðhorf, og að samviskusemi samræmdist 

síður þeirri sjálfsmynd sem drengir vildu hafa – að í þeirra augum líti ekki vel út að læra 

mikið. Íslenskar rannsóknar komast margar að svipuðum niðurstöðum. 

Vandamál þeirra drengja sem hætta námi í framhaldsskóla má að öllum líkindum rekja til 

samspils gildismats og skólakerfis. Mikilvægt er að kafa dýpra til þess að skilja betur orsakir 

erfiðleika drengja í skólakerfinu og höfða vekja aukinn námsáhuga meðal þeirra. 
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Viðhorfskannanir gætu varpað ljósi á mismunandi menningu og gildismat kynjanna og samtöl 

við þá einstaklinga sem hafa lent í vandræðum og foreldra þeirra gætu verið upplýsandi. 

Brýnt er að gera slíkar rannsóknir og bregðast við þeim vanda sem felst í slakari frammistöðu 

drengja í grunnskólum og meira brottfalli í framhaldsskólum. Í slíkum rannsóknum má ekki 

gefa sér þá niðurstöðu að skýringa sé ávallt að leita í forréttindastöðu karla, líka þegar ungum 

drengjum hlekkist á í lífinu. 
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Viðauki I: Tölfræðileg greining á frammistöðu í grunnskóla 

 

Niðurstöður úr hefðbundnu OLS mati einkunna úr samræmdum prófum fyrir báða árganga 

samtímis eru sýndar í töflu A1. Háðu breyturnar eru einkunnir í íslensku og stærðfræði í 4., 7. 

og 10. bekk. Skýristærðirnar eru gervibreyta fyrir kyn, gervibreytur fyrir landshluta og 

margfeldi gervibreytanna til að komast að því hvort kynin standi sig misvel eftir 

landshlutum.30 Gervibreytan kyn tekur gildið 1 ef nemandi er kona og gildið 0 ef nemandi er 

karl þannig að jákvæður, tölfræðilega marktækur stuðull merkir að stúlkur standi sig að 

jafnaði betur en drengir. 

 

Í fyrstu sex dálkunum eru einkunnir í íslensku háðar stærðir og í næstu sex dálkum einkunnir í 

stærðfræði fyrir 4., 7. og 10. bekk. Í fyrstu keyrslu fyrir hvern árgang er einungis kyn notað 

sem skýristærð en í þeirri síðari eru bæði kyn og landshlutabreytur. Sjá má að kyn hefur 

marktækt jákvæð áhrif á íslenskueinkunnir í öllum bekkjum, þ.e.a.s. einkunn stúlkna er að 

meðaltali hærri, bæði þegar landshlutabreytur er hafðar í huga og þegar þær eru ekki teknar 

með í reikninginn. Tölfræðileg marktækni og gildi stuðuls við kyn breytist lítið við það að 

hafa landshlutabreyturnar með sem bendir til þess að mismunur á frammistöðu kynjanna 

skýrist ekki af því að drengir eða stúlkur standi sig vel eða illa í einum landshluta frekar en 

öðrum. Ekki er marktækur munur á frammistöðu drengja og stúlkna í stærðfræði í 4. bekk 

þegar landshlutabreyturnar eru teknar með í reikninginn. Án landshlutabreytanna standa 

drengir sig betur. Í 7. bekk standa stúlkur sig hins vegar tölfræðilega marktækt betur bæði 

þegar landshlutabreyturnar liggja til grundvallar og þegar þær eru ekki teknar með. Í 10. bekk 

standa stúlkur sig betur þegar tillit hefur verið tekið til áhrifa landshluta en kynjamunurinn er 

samt ómarktækur. Af tölugildi metins stuðuls má ráða að kynjamunurinn sé mun minni í 

prófum í stærðfræði en í íslensku. Niðurstöðurnar benda einnig til þess að kynjamunurinn sé 

aðeins minni í Reykjavík og á Suðvesturlandi en í öðrum landshlutum þar sem stuðull við 

margfeldi kyns og landshlutabreytu fyrir þessa landshluta er neikvæður.  

 
30 Gervibreytu fyrir Norðvesturland er sleppt til að forðast marglínuleika. 
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 Tafla A1. Aðfallsgreining fyrir báða árganga saman 

 

Í svigum fyrir neðan stuðlamötin eru p-gildi úr t-prófum hvers stuðuls. Stuðlar sem eru marktækt frábrugðnir núlli með 90% vissu eru merktir með *, ** ef þeir eru marktækir 

með 95% vissu og *** ef þeir eru marktækir með 99% vissu. Norðvesturland er ekki haft með til þess að forðast marglínuleika. 

Háð breyta íslenska, 4. bekk  íslenska, 7. bekk  íslenska, 10. bekk  stærðfræði, 4. bekk stærðfræði, 7. bekk stærðfræði, 10. bekk 

Constant 28,39*** 26,62*** 28,14*** 26,13*** 27,66*** 26,43*** 30,31*** 28,65*** 29,52*** 27,15*** 29,74*** 27,66*** 

 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

Kyn 3,32*** 4,36*** 3,74*** 5,33*** 4,87*** 4,97*** -0,58*** 0,93 0,10*** 2,56*** 0,75*** 0,86 

 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,0098) (0,165) (0,000) (0,000) (0,001) (0,212) 

Reykjavík 
 2,83***  3,01***  2,40***  0,75***  3,27***  3,34*** 

 
 (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,002)  (0,000)  (0,000) 

Suðvesturland 
 2,62***  3,16***  2,24***  2,67***  3,98***  3,81*** 

 
 (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) 

Norðausturland 
 2,26***  2,26***  1,08*  1,81***  1,05  1,40** 

 
 (0,000)  (0,000)  (0,093)  (0,005)  (0,104)  (0,037) 

Suðurland 
 -0,84  -0,29  -0,91  0,31  0,76  -1,03 

 
 (0,169)  (0,626)  (0,140)  (0,612)  (0,214)  (0,106) 

Kyn*Reykjavík 
 -0,95  -2,18***  -0,11  -1,71**  -2,02***  -0,41 

 
 (0,212)  (0,005)  (0,890)  (0,029)  (0,0096)  (0,614) 

Kyn*Suðvesturland 
 -1,68**  -1,98**  -0,220  -1,94**  -1,89**  -0,28 

 
 (0,033)  (0,010)  (0,778)  (0,015)  (0,016)  (0,729) 

Kyn*Norðausturland 
 -1,05  -1,42  -0,51  -1,19  -1,10  -0,24 

 
 (0,242)  (0,111)  (0,59)  (0,190)  (0,225)  (0,797) 

Kyn*Suðurland 
 -1,24  -1,61*  0,0348  -1,54*  -1,82**  0,39 

 
 (0,153)  (0,059)  (0,968)  (0,078)  (0,034)  (0,667) 

Fjöldi athugana 7947 7620 8017 7657 7719 7339 8001 7674 8075 7719 7716 7266 

R^2 0,028 0,046 0,035 0,050 0,060 0,075 0,001 0,008 0,002 0,020 0,001 0.032 
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Í töflu A2 eru sýndar niðurstöður úr mati, þar sem gögnin eru panelgögn, fyrir árgangana 

hvorn í sínu lagi. Einkunnir eru metnar án fasta, en með gervibreytum fyrir landshluta, 

gervibreytum fyrir hvert af árunum þremur, þ.e.a.s. bekkjunum þremur og einnig margfeldi 

þeirra og gervibreytu fyrir kyn. Með þessari aðferð sjáum við þróun kynjamunar á öllu 

landinu og frammistöðu í ólíkum landshlutum alla grunnskólagönguna. Í töflunni hefur kyn 

marktæk áhrif á vænta einkunn í fleiri tilfellum en í ljós kom með fyrri aðferð. Kyn hefur hér 

marktæk áhrif á einkunn í öllum tilfellum nema á stærðfræðieinkunn í 4. bekk hjá 1995 

árganginum. Á mynd A1 (sama og mynd 4 í meginmáli) sést hvernig munur á einkunnum 

kynjanna þróaðist á öllu landinu hjá árgöngunum tveimur.  

 

Mynd A1. Kynjamunur í íslensku og stærðfræði hjá árgöngum fæddum 1995 og 2000 
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Tafla A2. Niðurstöður panelmats 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Í svigum fyrir neðan stuðlamötin eru p-gildi úr t-prófum hvers stuðuls. Stuðlar sem eru marktækt 

frábrugðnir núlli með 90% vissu eru merktir með *, ** ef þeir eru marktækir með 95% vissu og *** ef 

þeir eru marktækir með 99% vissu.  

  

Næst metum við einkunnir úr samræmdum prófum og höfum fyrri einkunnir í sama fagi á 

meðal skýristærða, auk landshluta og margfeldi landshlutabreytanna og kyns, til þess að prófa 

hvort kynið bætir sig meira á milli samræmdra prófa. Niðurstöður eru í töflu A3. Sjá má að 

áhrif fyrri einkunna í sama fagi eru í öllum tilfellum tölfræðilega marktæk með 99% vissu. 

Kyn hefur marktækt jákvæð áhrif á breytingar á milli bekkja nema frá 7. til 10. bekkjar í 

stærðfræði. Það að vera stúlka hefur því ekki bara jákvæð áhrif á einkunn, heldur eru stúlkur 

einnig líklegri til að bæta sig á milli prófa í íslensku, og í stærðfræði á milli 4. og 7. bekkjar. 

Einnig má sjá að það að vera frá höfuðborgarsvæðinu hefur marktækt jákvæð áhrif á 

breytingar á milli 4. og 7. bekkjar í íslensku og á milli allra bekkja í stærðfræði.31  

 

 
31 Hinsvegar dregur úr kynjaáhrifum framfara milli 4. og 7. bekkjar í íslensku á höfuðborgarsvæðinu, sbr. 

marktækan neikvæðan stuðul fyrir Kyn*RVK og Kyn*SVest. Einnig dregur úr kynjaáhrifum milli 4. og 7. 

bekkjar í stærðfræði í Reykjavík. 

  Árgangur 1995 Árgangur 2000 

Háð breyta Íslenska Stærðfræði Íslenska Stærðfræði 

RVK 2,87*** 1,49*** 0,75* -0.38 

 (0,000) (0,0014) (0,0832) (0,3784) 

Norðausturland 2,72*** 0,90* -0,80* -2,04 

 (0,000) (0,0743) (0,0872) (0,000) 

Suðurland -0,51 -1,01** -2,67*** -3,02*** 

 (0,2997) (0,0395) (0,000) (0,000) 

Suðvesturland 2,85*** 2,45*** 0,36 0,01 

 (0,000) (0,000) (0,4029) (0,9901) 

Norðvesturland 1,09** -0,42 -1,87*** -2,57*** 

 (0,0334) (0,4159) (0,0001) (0,000) 

D04 26,50*** 29,22*** 28,82*** 31,62*** 

 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

D07 26,38*** 28,66*** 28,46*** 30,63*** 

 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

D10 25,79*** 28,92*** 28,03*** 30,65*** 

 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

D04*kyn 3,22*** -0,31 3,28*** -0,89*** 

 (0,000) (0,3258) (0,000) (0,0043) 

D07*kyn 3,35*** 0,82*** 3,98*** 1,09*** 

 (0,000) (0,0076) (0,000) (0,0005) 

D10*kyn 4,88*** 0,61* 4,80*** 0,98*** 

  (0,000) (0,0532) (0,000) (0,0021) 

Fjöldi athugana 11875 11980 11776 11775 

R^2 0.06 0.02 0.06 0.02 
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Tafla A3. Niðurstöður OLS mats fyrir breytingar 

Háð stærð i7 s7 i10 s10 

Constant 6,12*** 7,31*** 4,37*** 4,87*** 

 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

i4 0,77*** - 0,19*** - 

 (0,000)  (0,000) - 

i7 - - 0,63*** - 

 - - (0,000) - 

s4 - 0,70*** - 0,21*** 

 - (0,000) - (0,000) 

s7 - - - 0,62*** 

 - - - (0,000) 

Kyn 1,94*** 1,92*** 1,73*** 0,04 

 (0,000) (0,000) (0,000) (0,9159) 

Reykjavík 0,68** 1,87*** 0,34 0,67* 

 (0,322) (0,000) (0,2899) (0,0591) 

Suðvesturland 1,01*** 1,82*** 0,03 0,67* 

 (0,0083) (0,000) (0,9344) (0,0613) 

Norðausturland 0,27 -0,21 -0,21 0,40 

 (0,4685) (0,6282) (0,5823) (0,3443) 

Suðurland -0,05 0,38 -0,44 -2,06*** 

 (0,8940) (0,3579) (0,2197) (0,000) 

Kyn*Reykjavík -1,16*** -1,03** 0,13 -0,07 

 (0,0083) (0,0438) (0,7789) (0,8814) 

Kyn*Suðvesturland -0,73* -0,36 0,41 0,14 

 (0,0982) (0,4778) (0,3564) (0,7688) 

Kyn*Austurland -0,63 -0,54 -0,45 0,04 

 (0,2273) (0,3700) (0,3949) (0,9456) 

Kyn*Suðurland -0,65 -1,00* 0,08 0,78 

  (0,1928) (0,0823) (0,8691) (0,1598) 

Fjöldi athugana 7471 7502 6853 6816 

R^2 0,62 0,50 0,66 0,60 

Í svigum fyrir neðan stuðlamatið eru svo p-gildi úr t-prófum hvers stuðuls. Stuðlar sem eru marktækt 

frábrugðnir núlli með 90% vissu eru merktir með *, ** ef þeir eru marktækir með 95% vissu og *** ef þeir 

eru marktækir með 99% vissu. Norðvesturland er ekki haft með til þess að forðast marglínuleika. 

 

Á Mynd A2 má sjá vænta einkunn drengja og stúlkna í íslensku eftir landshlutum, samkvæmt 

aðfallsgreiningu í töflu A1. Vænt einkunn drengja í íslensku er undir meðaltali í öllum 

landshlutum í öllum bekkjum. Þó er mikill munur á væntri einkunn drengja á 

höfuðborgarsvæðinu (Reykjavík og Suðvesturland), og á Suðurlandi og Norðvesturlandi. 

Vænt íslenskueinkunn drengja á Norðausturlandi er nálægt sambærilegri tölu fyrir 

höfuðborgarsvæðið í 4. bekk en lækkar þegar í eldri bekki er komið og endar í 10. bekk u.þ.b. 

mitt á milli höfuðborgarsvæðisins annars vegar og Suðurlands og Norðvesturlands hins vegar. 

Vænt íslenskueinkunn drengja á höfuðborgarsvæðinu lækkar lítillega eftir því sem í eldri 

bekki er komið, en á Suðurlandi og Norðvesturlandi er ekki að sjá sömu lækkun eftir því sem 
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í eldri bekki er komið. Vænt íslenskueinkunn stúlkna er yfir meðaltali í öllum landshlutum að 

undanskildu Suðurlandi í 4. og 7. bekk. 

 

Mynd A2. Vænt íslenskueinkunn drengja og stúlkna 

 

 

 

Almennt má segja að vænt íslenskueinkunn stúlkna hækki eftir því sem í eldri bekki er komið 

en hækkandi einkunn er mest áberandi á Suður- og Suðvesturlandi. Einnig hækkar vænt 

einkunn í íslensku lítillega á Norðvesturlandi og í Reykjavík frá 7. bekk upp í 10. bekk. 

Vænt stærðfræðieinkunn úr tölfræðigreiningu í töflu A1 er sýnd á mynd A3. Hjá drengjum í 

4. bekk er hún yfir meðaltali á Suðvesturlandi, Reykjavík og Norðausturlandi en undir 

meðaltali í öðrum landshlutum. Áberandi er snörp lækkun væntrar stærðfræðieinkunnar hjá 

drengjum utan höfuðborgarsvæðisins á milli 4. og 7. bekkjar, en einkunn hækkar á milli 

prófanna hjá drengjum í Reykjavík og lækkar aðeins lítillega hjá drengjum á Suðvesturlandi. 

Vænt stærðfræðieinkunn hækkar svo á milli 7. og 10. bekkjar hjá drengjum á Norðvesturlandi 

og Norðausturlandi en ekki eins mikið og hún lækkaði milli 4. og 7. bekkjar. Á Suðurlandi 

heldur vænt stærðfræðieinkunn drengja áfram að lækka. Á höfuðborgarsvæðinu hækkar 

stærðfræðieinkunn á milli 7. og 10. bekkjar lítillega og í Reykjavík á milli 4. og 7. bekkjar.  
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Vænt stærðfræðieinkunn stúlkna hækkar mikið eftir því sem í eldri bekki er komið á 

höfuðborgarsvæðinu, sérstaklega í Reykjavík þar sem hún er vel undir meðaltali í 4. bekk en 

hækkar mikið í 7. og 10. bekk. Utan höfuðborgarsvæðisins sést ekki sama þróun. Á 

Suðurlandi og Norðvesturlandi hækkar vænt stærðfræðieinkunn stúlkna þó lítillega á milli 4. 

og 7. bekkjar en fellur svo á milli 7. og 10. bekkjar, vænt stærðfræðieinkunn stúlkna er þó 

undir meðaltali í öllum bekkjum í þessum landshlutum. Á Norðausturlandi er vænt 

stærðfræðieinkunn rétt yfir meðaltali í 4. bekk en undir meðaltali í 7. og 10. bekk. 

 

Mynd A3. Vænt stærðfræðieinkunn drengja og stúlkna 

 

 

 

 

Á mynd A4 má sjá væntan kynjamun einkunna í íslensku og stærðfræði eftir landshlutum. 
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Þó er í báðum tilfellum meiri kynjamunur í 10. bekk en í 4. bekk. Kynjamunur er mestur á 

Norðvesturlandi í 4. og 7. bekk og minnstur í Reykjavík og á Suðvesturlandi. 

 

 

 

 
32 Það á við í öllum tilfellum nema á milli 4. og 7. bekkjar í Reykjavík og 7. og 10. bekkjar á Norðvesturlandi. 
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Mynd A4. Kynjamunur í íslensku og stærðfræði 

 

 

 

 

 

 

Í 4. bekk er kynjamunur í stærðfræði drengjum í vil í öllum landshlutum nema á 
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Norðvesturland eina kjördæmið þar sem kynjamunurinn er stúlkum í vil í öllum bekkjum.  

 

Viðauki II: Menntun og kynjahlutföll kennara 
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kvenkyns og 363 karlkyns kennarar með framhaldsskólamenntun en árið 2018 voru aðeins 

116 konur og 46 karlar með slíka menntun.  

 

Mynd A5. Fjöldi kennara á grunnskólastigi eftir kyni og menntun 

 

 

 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019e). 
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Á mynd A6 má svo sjá hlutfall kennara á höfuðborgarsvæðinu annars vegar og á úti á landi 

hins vegar eftir kyni og menntun. Myndin sem dregin er upp hér er sambærileg mynd A5 en 

athygli vekur að í kringum aldamótin voru háskólamenntaðar konur í meira afgerandi 

meirihluta kennara á höfuðborgarsvæðinu en á landsbyggðinni; um 60–70% kennara á 

höfuðborgarsvæðinu voru háskólamenntaðar konur en um 50% á landsbyggðinni. Hins vegar 

hefur hlutfall þeirra aukist hratt á landsbyggðinni og árið 2018 voru þær um 80% kennara 

bæði á höfuðborgarsvæðinu og á landsbyggðinni. Hlutfall framhaldsskólamenntaðra eða 

grunnskólamenntaðra kvenna er sambærilegt á höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðinni. Bæði 

háskólamenntaðir og framhaldsskólamenntaðir karlar eru stærri hluti af heildinni utan 

höfuðborgarsvæðisins en innan þess. Frá 1998 hefur hlutfall karlkyns kennara þó orðið 

sambærilegra milli landsbyggðar og höfuðborgarsvæðisins. 

 

Mynd A6. Hlutfall kennara af heildarfjölda kennara innan landsvæðis, eftir kyni, menntun og 

landssvæði 

 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019e). 
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Á mynd A7 sjáum við svo kynjahlutfall íslenskra grunnskólakennara í samanburði við 

sambærileg hlutföll á Norðurlöndunum. Gögnin fyrir Norðurlöndin eru sótt frá OECD og 

sýna hlutfall kvenkyns kennara á skólastigi ISCED 2, sem samsvarar 8. til 10. bekk 

grunnskóla á Íslandi. Gögnin ná yfir árin 2010–2017 auk ársins 2005. Þau eru nokkuð 

gloppótt en geta þó hjálpað við að draga upp grófa mynd til alþjóðlegs samanburðar. Þar sem 

aðeins eru til tölur fyrir örfá ár á Íslandi (árin 2015, 2016 og 2017) reiknum við kynjahlutfall 

grunnskólakennara í heild, þ.e. frá 1. til 10. bekkjar, með gögnum frá Hagstofu Íslands fyrir 

þau ár sem vantar, þ.e. kynjahlutfall íslenskra kennara á stigum ISCED 1 og 2. Við sjáum að 

konur eru í meirihluta kennara á grunnskólastigi á öllum Norðurlöndunum á þeim árum sem 

við höfum mælingar fyrir. Kynjahlutföllin eru þó óvenju ójöfn á Íslandi samanborið við hin 

Norðurlöndin, á síðustu árum hafa rúmlega 80% grunnskólakennara verið konur en á hinum 

Norðurlöndunum eru þær almennt nær 70%. 

 

Mynd A7. Hlutfall kvenkyns kennara á grunnskólastigi 

 

 
Heimild: Hagstofa Íslands (2019e) & OECD (e.d.). 
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Mynd A8. Hlutfallsleg skipting framhaldsskólakennara eftir kyni og menntun 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019f). 

  

Að lokum skoðum við hlutfall kvenkennara á framhaldsskólastigi samanborið við hin 

Norðurlöndin á mynd A9. Aftur eru gögn um kennara erlendis sótt frá OECD en þau sýna 

hlutfall kvenna af kennurum á ISCED skólastigi 3, sem samsvarar í meginatriðum 

framhaldsskólastigi íslenska skólakerfisins. Í gagnabanka OECD var ekki að finna slík 

upplýsingar um kynjahlutfall á Íslandi svo við notum gögn frá Hagstofunni til að reikna út 

sambærilegar tölur. Einnig vantar slíkar upplýsingar frá Danmörku, nema fyrir árið 2014 

þegar konur voru 49% kennara á framhaldsskólastigi. Þá vantar einnig upplýsingar um 

kynjahlutfall ýmissa ára á hinum Norðurlöndunum. Myndin sýnir því grófan samanburð milli 

Norðurlandanna. Sjá má að á síðustu árum hefur kynjahlutfall kennara verið mjög jafnt á 

flestum Norðurlöndum, þótt konur séu í örlitlum meirihluta. Þar var Ísland engin 

undantekning en u.þ.b. 53% framhaldsskólakennara voru konur á árunum 2011 til 2014.  

 

Mynd A9. Hlutföll kvenkyns kennara á framhaldsskólastigi 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019f) & OECD (e.d.) 
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Viðauki III Kynjahlutfall á ýmsum skólastigum 

Mynd 

. Brautskráningar karla á framhaldsskólastigi eftir próftegund 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019g). 

 

Mynd A11. Brautskráningar kvenna á framhaldsskólastigi eftir próftegund 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2019g). 
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Mynd A12. Hlutfall karla af brautskráðum eftir námssviðsskiptingu ISCED staðalsins. 

 

Heimild: Hagstofa Íslands (2020). 

 

Mynd A13. Hlutfall karla af brautskráðum úr grunnnámi við Háskóla Íslands 

 

Heimild: Háskóli Íslands (e.d.). 
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Mynd A14. Hlutfall karla af brautskráðum úr framhaldsnámi viðHáskóla Íslands 

 

Heimild: Háskóli Íslands (e.d.). 
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Mynd A15. Hlutföll karla af brautskráðum eftir greinum í grunnnáni  

 

 

 

Heimild: Háskóli Íslands (e.d.). 
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Mynd A16. Hlutföll karla af brautskráðum eftir greinum í framhaldsnámi  

 

 

 

Heimild: Háskóli Íslands (e.d.). 
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