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Agrip

[ H 31/2023 var fjallad um kynferdisbrot akaerda gegn premur 13 og 14 ara stulkum sem ekki
voru staddar 4 sama stad og hann, par sem hann fékk paer i prju skipti til ad vidohafa
kynferdislegar athafnir gagnvart sjalfum sér og hver annarri, taka athafnirnar upp 4 myndband
og senda sér. Akaert var fyrir naudgun skv. 1. mgr. 194. gr. og kynferdisbrot gegn bérnum yngri
en 15 ara skv. 1. mgr. 202. gr. hgl. Landsréttur sakfelldi i samreemi vid dkaeru en Haestiréttur
taldi akvaedin ekki eiga vid og sakfelldi fyrir kynferdislega areitni skv. 2. mgr. 202. gr. hgl.

greininni er fjallad um déminn og tilkun Hastaréttar 4 pessum akvadum.

Abstract

In a Supreme Court judgement, H 31/2023, on the accused’s sexual offences against three 13-
and 14-year-old girls, who were not present at the same location as he was, the accused had the
girls behave sexually towards themselves and each other, film the behaviour, and send the
recordings to him. He was indicted of breach of Art. 1, 194 (rape) and Art. 1, 202 (sexual
intercourse and other sexual interaction against children under the age of 15) of the Penal Code.
The Court of Appeal convicted the accused according to the indictment, but the Supreme Court
found the articles not applicable and convicted the accused for sexual harassment, according to
Art. 2, 202 of the Penal Code. This paper discusses the judgement and its arguments for its

interpretation of the law.
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1 Inngangur

bPann 31. jantar 2024 féll domur i Hastarétti par sem prji kynferdisbrot akerda gegn
brotapolum t6ldust ekki naudgun og/eda onnur kynferdismék gegn barni yngra en 15 ara heldur
annad og mun vagara brot, p.e. kynferdisleg areitni skv. 2. mgr. 202. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.). I malinu var akeerdi sakfelldur i héradi og Landsrétti
fyrir morg kynferdisbrot gegn fimm stilkum & aldrinum 13 og 14 &ra, m.a. fyrir prjar naudganir
skv. 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl., en i sidartalda dkvaedinu er refsing 16gd vid
samrae0di og 60rum kynferdismokum vid born yngri en 15 dra. Hann var einnig sakfelldur fyrir
morg onnur kynferdisbrot gegn stilkunum.

Auk pessara brota var akert fyrir naudgun og kynferdisbrot gegn bérnum i premur
tilvikum par sem akerdi var ekki staddur 4 sama stad og brotapolar, en fékk paer til ad vidhafa
kynferdislegar athafnir gagnvart sjalfum sér eda hver annarri, taka athafnirnar upp 4 myndband
og senda sér. Skiptar skodanir voru um hvernig sakfella atti fyrir pessi tilvik og foru pessir prir
akerulidir fyrir Heestarétt, par sem rétturinn taldi ad Grlausn um heimfaerslu hattseminnar til
refsidkveeda gaeti haft verulega almenna pydingu i skilningi 4. mgr. 215. gr. laga nr. 88/2008

um meodferd sakamala.

2 Domur Héraosdoms Reykjaness 19. mai 2022 (S-270/2022)

bau alitamal i ddminum sem hér eru til umfjollunar eru atvik sem lyst er i akerulioum A3, B5S
og F17. 1 peim 6llum er brotum akaerda lyst svo, ad hann hafi med 616gmztri naudung i krafti
yfirburdastodu sinnar vegna aldurs- og proskamunar og med pvi ad lofa gj6fum, s.s. ymiss
konar kynlifshjalparteekjum, undirfétum, nikotinpadum, rafrettum, afyllingum i rafrettur og
afengi, fengid brotapola til kynferdisathafna. I dkzerulid A3 fékk akaerdi A til ad stinga fingri i
endaparm sinn og taka myndband af pvi sem hun svo sendi honum rafrent. I akerulid B5
athenti dkaerdi A afestanlegan gervilim og fékk hana og C til ad nota hann pannig ad C festi
liminn & sig og hafdi kynmdk vid A med limnum og tok myndband af pvi, sem paer svo sendu
akeerda. [ dkaerulid F17 fékk hann E til ad froa sér med notkun kynlifshjalpartakis sem hann
gaf henni og taka myndband af pvi sem hun svo sendi honum.

Um alla dkarulidina segir héradsdomur ad hattsemi dkerda hafi falist i pvi ad bidja
stulkurnar um ad framkvama akvednar athafnir, taka paer upp 4 myndband og senda akarda.

Ekki sé annad fram komid en adeins hafi verid um ad reda rafren samskipti. Pau geti ekki
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vardad vid pau dkveedi sem akert var fyrir, p.e. 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl., heldur
2. mgr. 202. gr. hgl. um kynferdislega areitni. Refsingin var 6 ara fangelsi.

3 Domur Landsréttar 31. mars 2023 (427/2022)

[ démi Landsréttar er itarlega fjallad um heimfarslu brota i akerulidum A3, BS og F17 til
refsidkvada. Par kemur m.a. fram ad hattsemi dkerda sé samberileg 1 pessum tolulidum akeeru
pannig ad hann hvatti brotapola til pess ad nota kynlifshjalparteki sem hann hafdi gefid peim
eda annad og senda honum myndir af peim kynferdislegu athofnum. Pa verdi ekki fyllilega
radid af ordum 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. hvort madur, sem ekki er vidstaddur
hattsemina, geti ordid sekur um slik brot sem adalmadur. Visad er i H 502/2009 en par var
akerdi m.a. sakfelldur fyrir ad neyda sambudarkonu sina, med hotun um ofbeldi eda annars
konar 6l6gmetri naudung, til samradis og annarra kynferdismaka med 6drum monnum, en
hann lj6smyndadi kynmokin eda tok pau upp 4 myndband og tok idulega patt i peim. Petta gefi
til kynna ad um sé ad reda naudgun a.m.k. ef gerandi er sjalfur vidstaddur. Einnig er visad i L
528/2019, en par var dkerdi sakfelldur fyrir naudgun med pvi ad hafa neytt brotapola til ad hafa
kynmok vid adra karla, an pess ad vera sjalfur vidstaddur, og sagt brotapola ad senda sér myndir

eda hljodupptokur af kynmdékunum. b4 segir i domi Landsréttar:

,»Me0 hlidsjon af atvikum 1 fyrrgreindum domi Heestaréttar i mali nr. 502/2009 verdur ekki talid
skipta mali pott engin bein likamleg tengsl hafi verid milli akerda og brotapolanna i umraett
sinn. Med pessum rokum ber ad fallast 4 krofu akeeruvaldsins um ad heimfaera skuli brot akeerda
samkvaemt pessum tolulid [BS5] undir 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. almennra
hegningarlaga.*

Um éakaerulidoi A3 og F17 segir ad dkarda sé¢ gefid ad sok ad hafa pvingad brotapola til
kynferdislegra athafna sem beinist ad peim sjalfum. Pott hann hafi ekki verid vidstaddur
kynferdismokin sé sannad ad hann hafi gefid brotapolum kynlifshjalpartaeki i peim tilgangi ad
fa peer til pess ad nota pau til kynlifsathafna og senda honum myndupptokur af peim athdfnum.
[ dominum var fallist 4 krofu akeeruvaldsins um sakfellingu skv. 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202.

gr. hgl. med eftirfarandi rokum:

[ badum akzerulidunum liggur fyrir ad dkardi prysti mjog 4 brotapola ad f4 sendar myndir eda
myndskeid af kynlifsathofnum brotapola. Ljost er ad med pessari hattsemi fékk akeaerdi
brotapola, sem voru born, til pess ad stunda Onnur kynferdismok en samredi med
framangreindum heetti 1 peim tilgangi ad svala kynferdislegum pdrfum sinum. Kynferdismok
fullordins manns vid barn eru misnotkun a yfirburdaadstoou hans gagnvart barninu og i pvi felst
ofbeldi, hotun og misneyting.*

Akzrdi var demdur i 7 ara fangelsi.
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Einn démari skiladi sératkvadi og taldi brot i dkaerulioum A3 og F17 kynferdislega
areitni skv. 2. mgr. 202. gr. par sem verknadarlysingar 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl.
bendi til likamlegra tengsla milli tveggja einstaklinga, en hér hefdu brotapolar beint
kynlifsath6fnum ad sjalfum sér an beinnar patttoku annars manns. Med visan til reglunnar um
16gbundnar og skyrar refsiheimildir veri ekki otvirett ad pessi hattsemi félli undir dkvedin og

yrdi akaerdi ad njota pess vafa.

4 Domur Hzestaréttar 31. januar 2024 (31/2023)

[ domi Heestaréttar er itarlega fjallad um dkaerulidina prja. broun 194. gr. hgl. um naudgun er
rakin med visan til greinargerda med frumvorpum til laga nr. 40/1992, 61/2007 og 16/2018 um
breytingar 4 kynferdisbrotakafla hgl. Pa segir Hestiréttur:

»Nokkur timi leid fra pvi ad akaerdi fekk brotapola til ad vidhafa pa hattsemi sem tilgreind er 1
pessum akerulidum og par til hann fékk myndskeidin send. Hann gat samkvaemt framangreindu
ekki stjornad pvi hvenzr eda med hvada haetti hin kynferdislega hattsemi var vidhofd. Akaerdi
gat pvi ekki kntid fram atburdarasina eda radid framvindu hennar 4 sama hatt og vari hann
staddur 1 sama rymi og brotapoli eda jafnvel seti fyrir framan vefmyndavél i rauntima og
stjornadi atburdum med fyrirmelum. Hattsemi dkeerda verdur samkvamt pessu ekki jafhad til
peirrar hattsemi sem felld var undir 6nnur kynferdismok samkvemt 1. mgr. 194. gr. almennra
hegningarlaga i fyrrgreindum domi Heestaréttar i mali nr. 502/2009, par sem akaerdi 1 pvi mali
var staddur 1 sama rymi og brotapoli og neyddi hana med hotunum og ofbeldi til kynmaka med
60rum.*

b4 segir i dominum ad aukin netnotkun barna og breytt samskiptamynstur peirra i milli og vid
adra med notkun samskiptaforrita og samfélagsmidla geri pau berskjoldud gagnvart

kynferdislegri hattsemi sem unnt sé¢ ad drygja 4 pessum vettvangi. Sidan segir:

,LPratt fyrir pessa proun og otvireda skyldu loggjafans til ad vernda bém gegn hvers konar
misnotkun, par & medal kynferdislegri, verdur ekki med skyrum heetti radid ad ordalag 1. mgr.
194. gr. almennra hegningarlaga og 1. mgr. 202. gr. peirra endurspegli pa préun og nai til peirrar
hattsemi ad fjarstaddur gerandi f4i annan mann, i tilviki brotapola, barn, til pess ad froa sjalfu
sér eda eiga kynferdismok vid adra og fai sidar myndskeid sent af pvi.

Visad er i regluna um l6gbundnar refsiheimildir, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 1. gr. hgl., og
komist ad peirri nidurstddu ad ordalag 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. veiti

»--. ekki pad svigrum til tilkunar ad fella megi hattsemi pa sem akaert er fyrir 1 akeerulidum 3,
5 og 17 undir 6nnur kynferdismok samkvamt pessum akvaedum.

Hattsemin var pvi felld undir 2. mgr. 202. gr. hgl. um kynferdislega areitni gegn bérnum yngri

en 15 ara en akvordun Landsréttar um refsingu var stadfest.
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S Hugtakio ,,onnur kynferdoismok*

Urlausnarefnid i akeerulidunum premur snyst um pad hvernig tilka beri hugtakid cnnur
kynferdismok. Ef hattsemin telst 6nnur kynferdismok eru brotin naudgun skv. 1. mgr. 194. gr.
og kynferdisbrot gegn barni skv. 1. mgr. 202. gr. hgl. 1 islenskum rétti eru énnur kynferdismok
16gd ad jofnu vid samraedi. I athugasemdum med frumvarpi til laga nr. 61/2007 er fjallad um
hugtakid onnur kynferdismok. Par er visad til skilgreiningar hugtaksins i greinargerd med
frumvarpi til laga nr. 40/1992 par sem fram kemur ad hugtakid beri ad skyra frekar prongt. {
pvi felist kynferdisleg misnotkun 4 likama annarrar manneskju sem komi i stad hefdbundins
samredis eda hafi gildi sem slikt. Petta séu athafnir sem veiti geranda kynferdislega
fullneegingu eda séu almennt til pess fallnar. Sidan er i athugasemdunum fra 2007 talin upp
ymiss konar hattsemi sem undir petta falli, p.e. munnmok og endaparmsmdok, s hattsemi ad
setja hluti eda fingur i leggdng eda endaparm og sleikja og sjiga kynfari. P4 segir i
athugasemdunum ad med visan til skilgreininga freedimanna, einkum norskra, veri einnig
edlilegt ad undir hugtakid féllu samradishreyfingar milli leera polanda, 4 bakhluta hans eda
maga, auk Deirrar héttsemi geranda ad lata polanda froa sér.! Rikissaksoknari gerdi
athugasemdir vid frumvarp til laga nr. 61/2007 og benti réttilega 4 ad i pessari upptalningu &
pvi hvad séu énnur kynferdismok sé ekki minnst 4 pad pegar gerandi letur polanda froa sjalfum
sér eda pegar gerandi lztur t.d. tvo polendur hafa kynmok saman. { svari hofundar frumvarpsins
til Alpingis er bent & ad upptalningin i frumvarpinu & demum um énnur kynferdismék sé edli
malsins samkvemt ekki teemandi. bvi sé ekkert pvi til fyrirstodu ad ofangreind hattsemi geti
fallid undir hugtakid.?

{ akeerulidunum kemur fram ad brotapolar hafi sett fingur og kynlifstaki i leggéng og
endaparm. Enginn vafi er 4 pvi ad slikar athafnir sem beinast ad kynferum eru onnur
kynferdismok, enda veita paer eda eru almennt til pess fallnar ad veita geranda kynferdislega
fullneegingu. Pessi tiltekna hattsemi er auk pess sérstaklega tilgreind i 10gskyringargdgnum, svo
pad getur varla verid skyrara.> Um betta eru lika til fjolmérg domafordemi, t.d. H 358/2005
(fingur og salernispappir i leggong), H 229/2008 (fingur i kynferi og endaparm) og H 254/2017
(fingur 1 leggdng).

! Alpingistidindi 2006-2007, A-deild, bls. 530.
2 Ragnheidur Bragadottir: Svor til nefndasvids Alpingis (2007), bls. 9.
3 Ragnheidur Bragadottir: Naudgun og énnur brot gegn kynfrelsi folks (2018), bls. 93.
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6 Hugtakio ,,kynferoisleg areitni*

[ H 31/2023 er pvi hafnad ad hattsemi akeerda i akeerulidunum premur sé dnnur kynferdismok,
heldur s¢ htin kynferdisleg areitni gegn bérnum yngri en 15 ara skv. 2. mgr. 202. gr. hgl. Akvadi
um kynferdislega areitni voru fyrst 16gfest i hegningarlogum med breytingalogum nr. 40/1992,
og voru pa m.a. sett 1 dkvaedin um kynferdisbrot gegn bornum, sja nu 2. mgr. 200. gr., 2. mgr.
201. gr. og 2. mgr. 202. gr. hgl. Hugtakid kynferdisleg areitni var ekki skilgreint i akvaeedunum
sjalfum en i athugasemdum med frumvarpi til laganna segir ad kynferdisleg areitni teljist ekki
slik misnotkun 4 likama manns ad hin komi i stad hefdbundins samradis eda hafi gildi sem
slikt, p.e. ,,onnur kynferdismok*. Hér undir falli ymiss konar kaf, pukl og annars konar likamleg
snerting og ljosmyndun af kynferdislegum toga.*

Almennt dkveaedi um kynferdislega areitni var ekki 1ogfest 1 hgl. fyrr en med 16gum nr.
61/2007, sja 199. gr. hgl. T akvadinu er svokollud 16gskyrgreining, p.e. hugtakid er skilgreint i
lagagreininni sjalfri. Par segir ad hattsemin felist m.a. 1 pvi ad strjuka, pukla eda kafa a
kynfeerum eda brjéstum annars manns innan klaeda sem utan, enn fremur i tdknraenni hegdun
eda orObragdi sem er mjog meidandi, itrekad eda til pess fallid ad valda oOtta. Pessi
16gskyrgreining er sérstok ad pvi leyti ad skilgreiningin felst i pvi ad refsinem tilvik eru talin
upp i deemaskyni. Onnur tilvik geta pvi komid til greina en par eru talin, en pau purfa pa ad vera
svipud ad grofleika og edlislik peim sem talin eru upp i dkvaedinu.> Ef puklad er eda kafad innan
klaeda er ekki naudsynlegt ad kynfaeri eda brjost séu snert til ad hattsemin teljist kynferdisleg
areitni.® Af pessu ma leida ad kynferdisleg areitni sé hattsemi kynferdislegs edlis sem hvorki
telst samraedi né onnur kynferdismok. Han felst 1 hvers konar snertingu a likama annarrar
manneskju sem er andsteed godum sidum og samskiptahattum.” Hafa ma skilgreiningu 199. gr.
hgl. 4 hugtakinu til hlidsjonar pegar dkveedin um kynferdislega areitni gegn bérnum eru tilkud.®

Efri mork kynferdislegrar areitni liggja naerri 60rum kynferdismoékum og pvi parf ad
greina par 4 milli. I greinargerd med frumvarpi til laga nr. 61/2007 segir um kynferdislega
areitni ad pukl eda kaf geti verid 4 pvi stigi, akaft eda langvarandi, ad um onnur kynferdismok
sé ad raeda. Sé fingri stungid inn i leggdng sé hattsemin ordin onnur kynferdismok.® Margir
domar hafa fallid par sem beitt er 199. gr. hgl. og syna morkin & milli pessara brota, t.d. H
22/2013 (kynfeeri strokin innan kleeda), H 433/2016 (kaf innan kleda 4 brjostum og kynferum)

4 Alpingistidindi 1991-1992, A-deild, bls. 788.

5 Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1 (2023), bls. 425-426.

¢ Ragnheidur Bragadottir: Naudgun og énnur brot gegn kynfrelsi folks (2018), bls. 375.

7 Alpingistidindi 2006-2007, A-deild, bls. 559.

8 Svala Isfeld Olafsdottir: Refsidkvaedi sem varda kynferdisbrot gegn bornum (2011), bls. 64.
? bingskjal 20 — 20. mal, 133. 16ggjafarping 2006-2007, bls. 46.
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og L 86/2018 (kaf & kynfaerum og rassi innankleda). Par sem setning fingurs eda hlutar i
leggdng og endaparm er ekki edlislik kafi og pukli og mun gréfari hattsemi en pad, verdur ad
tulka nidurstodu Heestaréttar um heimfaerslu til 2. mgr. 202. gr. hgl. um kynferdislega areitni
svo, a0 dkeardi beri adeins refsiabyrgd 4 peim paetti hattseminnar sem folst i pvi ad fa brotapola

til ad senda sér myndbondin af kynferdislegri hattsemi sinni.

7 Gerandi pvingar brotapola til kynferdislegra athafna gegn
sjalfum sér eda faer adra til a0 hafa kynferdismok saman

Af framansdgdu virdist nokkud ljost ad su hattsemi ad setja hluti eda fingur i kynfaeri og
endaparm fellur undir onnur kynferdismok. En hér var pad ekki dkaerdi sjalfur sem gerdi petta,
heldur fékk hann stilkurnar til pess ad gera petta sjalfar. Breytir pad nidurstodunni?

A petta élitaefni hefur reynt i domum. [ H 472/2005 var madur akaerdur fyrir ad hafa
nytt sér yfirburdi vegna aldurs- og proskamunar, greitt premur 15 ara stilkum peninga og fengid
peer til ad setja kynlifsteeki i kynferi sin og endaparm, og fa tvaer peirra til ad hafa kynmdk
saman, m.a. med notkun kynlifsteekja. Hann 1jésmyndadi athefid og geymdi 4 télvu sinni.
Akeert var fyrir brot gegn 3. mgr. 202. gr. hgl. um tzlingu barna yngri en 18 ara. Démurinn 4
pvi ekki beint vid hér. Hann er p6 sambaerilegur H 31/2023 a0 pvi leyti ad brotapolar eru fengnir
til athafnanna gagnvart sjalfum sér, og saman, og skilgreining 4 6drum kynferdismokum er st
samai 1. og 3. mgr. 202. gr. hgl. Sakfellt var i héradi. Haestiréttur syknadi med visan til pess ad
i greinargerd med frumvarpi til laga nr. 40/1992 segdi ad skyra beri hugtakid onnur
kynferdismok prongt og athafnirnar pyrftu ad veita eda vera almennt til pess fallnar ad veita
hinum brotlega kynferdislega fullnaegingu, en akaerdi hefdi fengid stilkurnar til pessara athafna
i peim tilgangi ad ljosmynda pear. Pessi rok standast ekki enda skipta hvatir geranda &
verknadarstundu ekki mali.'® Ekki er fjallad um pad ad akeerdi setti ekki kynlifsteekin sjalfur i
kynferi og endaparm brotapola heldur paer sjalfar og virdist pad pvi ekki hafa vafist fyrir
domurunum i malinu.

f H 502/2009 neyddi dkzrdi sambyliskonu sina mérgum sinnum med hétunum um
ofbeldi og annars konar 616gmeetri naudung til samradis og annarra kynferdismaka med 60rum
monnum. Hann ljosmyndadi kynmokin eda tok pau upp 4 myndband og var idulega sjalfur
patttakandi 1 peim. Sakfellt var fyrir naudgun skv. 1. mgr. 194. gr. hgl. Hér féllst Hastiréttur &

a0 akaerdi hefoi gerst sekur um naudgun, einnig i peim tilvikum par sem hann hafoi ekki sjalfur

10 Ragnheidur Bragadottir: Naudgun og énnur brot gegn kynfrelsi folks (2018), bls. 88-89 og 94.
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kynmokin vid brotapola heldur fékk adra menn til pess. Lita ma svo 4 ad dkerdi hafi notad
mennina sem verkferi til pess ad fremja brotin. Fleiri demi eru til 1 refsirétti um ad gerandi fai
grandlausa menn til pess ad framkvaema pann verknad sem er refsiverdur og jafnast pad & vid
a0 hann hafi framkvemt hann sjalfur. betta er edlileg nidurstada enda er brotid gegn kynfrelsi
brotapola hid sama, hvort sem gerandi framkvamir verknadinn sjalfur eda letur annan mann
gera pad.

{ framhaldinu ma spyrja hvort hid sama eigi ekki ad gilda ef tveir brotapolar eru
pvingadir til ad hafa kynmok saman. Hér eru ekki nein bein likamleg tengsl milli geranda og
brotapola en misgerdin gagnvart peim er st sama. Litlu mali skiptir fyrir brotapola hvort hin
refsiverdu kynmak eru framkvaemd af manneskju sem einnig er pvingud til kynmakanna eda af
geranda sjalfum.!! Pridja tilbrigdid er pegar brotapoli er pvingadur til kynferdislegra athafna
gagnvart sjalfum sér, sbr. H 472/2005 og H 31/2023. Pad etti ad koma 4 sama stad nidur. Ekki
atti ad skipta mali hver pad er sem er notadur sem verkferi til pess ad fremja verknadinn, pridji
madur eda brotapoli sjalfur. I pessum tilvikum er brotid gegn kynfrelsi brotapola 4n sampykkis
hans og med adferdum sem falla undir 1. mgr. 194. gr. hgl. bvi er 6hjdkvemilegt ad komast ad

peirri nidurstodu ad petta sé naudgun i skilningi 194. gr. hgl.!?

8 Skiptir nalaegd mali?

1 H 31/2023 kemur fram ad nokkur timi hafi 1i3id fra pvi ad dkzrdi fékk brotapola til ad vidhafa
hattsemina og par til hann fékk myndskeidin send. Hins vegar kemur ekki fram i ddminum hve
langur sa timi var. P4 segir ad vegna pessa hafi akeroi ekki getad stjornad atburdarasinni eins
og hann hefdi getad gert i rauntima, hvort sem er 4 stadnum eda i streymi. Hattsemi hans yroi
pvi ekki jafnad til peirrar hattsemi sem taldist onnur kynferdismok i H 502/2009 pvi ad par hefoi
akeerdi verid staddur 1 sama rymi og brotapoli og neytt hana til kynmaka med 60rum.

Hér vaknar spurningin um nalegd, p.e. bpurfa allir adilar, gerandi og
brotapoli/brotapolar, ad vera 4 sama stad eda er unnt ad fremja brotid i gegnum netid eda adra
fjarskiptamidla, pannig ad gerandi s¢ & 60rum stad en brotapolar? S¢é vidurkennt ad adilar purfi
ekki ad vera 4 sama stad, vaknar i framhaldinu st spurning hvada pydingu fjarleegd og timi hafi,
p.e. er pad skilyrdi refsidbyrgdar ad gerandi horfi 4 verknadinn i beinu streymi eda nagir ad

hann fai sent myndband af honum eftir 4? Til ad varpa ljosi 4 petta ma lita til tveggja doma.

! Svein Slettan og Toril Marie @ie: Forbrytelse og straff (2001), bls. 261.
12 Ragnheidur Bragadottir: Naudgun og dnnur brot gegn kynfrelsi folks (2018), bls. 179-180.
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[ H 441/2016 pottist akaerdi vera 17 ara og vidhafdi kynferdislegt tal 4 netinu vid 15 4ra
dreng og fékk hann til ad senda sér mynd af kynfaerum sinum. Hann var dkerdur fyrir tilraun
til naudgunar med pvi ad hafa daginn eftir hotad ad dreifa myndinni og samskiptum peirra ef
drengurinn hefdi ekki kynmdk vid hann fyrir kl. 23 pa um kvoldid. Meirihluti Haestaréttar
sakfelldi fyrir tilraun til naudgunar. Minnihlutinn vildi sykna, m.a. vegna pess ad samskiptin
hefou farid fram 4 netinu og peir pa verid staddir hvor i sinu husi. Pessi roksemdafarsla gengur
ekki upp. Engu mali skiptir p6 peir hafi ekki verid staddir i sama husi pegar hotanirnar voru
settar fram og barust til drengsins. Pad er ekki skilyrdi hotana skv. 194. gr. ad per séu settar
fram augliti til auglitis. Veeri st raunin veeri ekki unnt ad hota i sima eda bréfi.!3

[ L 528/2019 var akaerdi sakfelldur fyrir naudgun par sem hann hotadi brotapola ad birta
opinberlega kynferdislegar myndir af henni og pvingadi hana pannig til kynmaka vid adra
karlmenn og 1ét hana taka upp og senda sér myndir, myndupptokur eda hljodupptokur af pessum
samskiptum. [ démi Landsréttar segir ad hattsemin hafi verid af kynferdislegum toga og afar
nidurlegjandi fyrir brotapola. Skipti ekki mali hvort tilgangur dkaerda hafi verid einhver annar
en ad veita sér kynferdislega fullnaegingu enda nzgir ad verknadur sé almennt til pess fallinn.
Heestarétti (31/2021) var pessum akerulid visad fra héradsdomi par sem hann endurspegladi
adeins ao litlu leyti pa hattsemi dkerda sem rannsokn malsins hefdi leitt 1 [jos, svo sem hversu
oft akeerdi studladi ad pvi ad brotapoli hefdi kynferdismok med 60rum ménnum, hver sd madur
veeri sem upplysingar lagu fyrir um, i hverju kynferdismokin hefdu falist, hvar pau hefou farid
fram, vid hvada adstedur og hvenar pau brot hefou verid framin sem rannsoknin hefoi leitt i
1j6s. Taldi Haestiréttur talsvert skorta 4 ad dkaerulidurinn veri svo greinargdour og skyr ad
akerda veri feert ad taka afstodu til sakargiftanna og halda uppi vornum gegn peim. Af peim
sokum geeti hann heldur ekki ordid grundvollur ad sonnunarferslu fyrir domi auk pess sem
sakarefnid veri alls ekki demigert fyrir pa hattsemi sem talin hefdi verid falla undir 1. mgr.
194. gr. hgl.

bessir domar veita skyrar visbendingar um hvernig unnt er ad meta adstedur pegar
fjarleegd er 4 milli geranda og brotapola. Morg demi eru um ad einstok brot eda brotapattir séu
framkvemdir pannig ad adilar séu ekki 4 sama stad, t.d. fjarsvik framin med blekkingum i
gegnum sima eda tolvupost eda pjofnadur med pvi ad lata grandlausan pridja mann né i pad
sem & ad stela. Framangreindir domar fjalla um kynferdisbrot par sem gerandi og brotapoli eru
ekki 4 sama stad. I H 31/2023 beitir dkzerdi yfirburdastédu sinni og 6logmaetri naudung til ad

fa brotapola til athafnanna. ber eru undir naudungarahrifum édkaerda og orsakatengsl eru & milli

13 Nénar er fjallad um dominn i: Ragnheidur Bragadottir: Naudgun og énnur brot gegn kynfrelsi folks (2018),
bls. 113-114.
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hattsemi hans og kynferdislegra athafna peirra gagnvart sjalfum sér. Naudungarahrifin vara enn
pegar par vidhafa hattsemina, enda gera par petta vegna tilmala fra honum. Saknamiskréfum
er einnig fullnaegt par sem akaerdi hefur asetning til ad beita 6logmeetri naudung og fa brotapola

til hattseminnar.

9 Logbundnar refsiheimildir og skyrleiki peirra

[ H 31/2023 raedst nidurstadan ekki sist af mati Haestaréttar 4 skyrleika peirra refsiheimilda sem
akeran lytur ad par sem rétturinn telur ad st hattsemi, sem akaert var fyrir, falli ekki undir
hugtakid onnur kynferdismok.

Krafan um skyrleika refsiheimilda er ein af grundvallarreglum refsiréttar og er hluti
meginreglunnar um l6gbundnar refsiheimildir, sem felur i sér ad engri manneskju veroi refsad
fyrir verknad sem ekki er refsiverdur 16gum samkvamt eins og pau eru tilkud af domstoélum i
réttarriki. { islenskum rétti er kvedid 4 um skyrleika refsiheimilda i stjornarskra (stjskr.), hgl.
og Mannréttindasattmala Evropu (MSE), sbr. 16g nr. 62/1994. Verdur hér stuttlega gerd grein
fyrir kr6fum um skyrleika refsiheimilda skv. 7. gr. MSE og 69. gr. stjskr.

10 Mannréttindasattmali Evropu

[ 7. gr. MSE segir m.a: ,,Engan skal telja sekan um afbrot hafi verknadur sa eda adgerdaleysi,
sem hann er borinn, eigi vardad refsingu ad landslogum eda pjodareétti pa framin voru.*

Mannréttindadémstoll Evropu (MDE) hefur i domum sinum afmarkad nokkud inntak 7.
gr. hvad vardar skyrleika refsiheimilda, badi med talkun & hugtakinu ,,16g* 1 skilningi
akvaedisins og 4 heimildum démstola til tilkunar og préunar refsidkveada.

Domstollinn hefur lagt aherslu 4 ad akvaodid sé eitt grundvallaratrida réttarrikisins sem
tulka skuli og beita i1 ljosi markmids sins og tilgangs til ad tryggja virka vernd gegn
handahéfskenndum dkeerum, sakfellingum og refsingum.'* Brot purfi ad skilgreina i 16gum og
pvi skilyrdi sé fullnaegt pegar einstaklingur getur radio af ordalagi videigandi akvadis og eftir
atvikum tailkun domstola hvada hattsemi er refsiverd.!> Pa fari inntak hugtaksins
»fyrirsjdanleiki® talsvert eftir innhaldi peirrar heimildar (e. instrument) sem um redir, pvi svioi

sem heimildinni er @tlad ad na yfir, og fjolda og stddu peirra sem 16gum er beint ad. Pannig

14 Sja t.d. dém MDE [GC] 21. oktéber 2013 i mali nr. 42750/09, Del Rio Prada gegn Spani, 77. mgr.; dom MDE
[GC] 12. februar 2008 i mali nr. 21906/04, Kafkaris gegn Kypur, 137. mgr.
15Sjat.d. dom MDE 22. névember 1995 { mali nr. 20166/92, S.W. gegn Bretlandi, 35. mgr.
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geti 16g fullnegt krofu um fyrirsjaanleika jafnvel pod ad vidkomandi purfi ad leita
l16gfreediadstodar, sem videigandi megi teljast i tilteknum adstedum, til ad meta hvada

afleidingar tiltekin hattsemi geti haft i for med sér.!¢ b4 segir um 7. gr.:

»Article 7 (art. 7) of the Convention cannot be read as outlawing the gradual clarification of the
rules of criminal liability through judicial interpretation from case to case, provided that the

resultant development is consistent with the essence of the offence and could reasonably be

foreseen*.!’

Af pessu ma rada ad ekki er naudsynlegt skilyrdi fyrirsjdanleika ad nakvamlega megi sja
eingdngu af lestri lagadkvaedis hvada hattsemi fellur par undir. Ad pessu leyti til er talkun MDE
6lik talkun Heestaréttar i H 31/2023.

MDE hefur jafnframt talid ad hversu skyrt sem ordalag lagadkvedis kunni ad vera verdi
ekki komist hja talkun domstola, m.a. 1 sakamalum. ZAti0 verdi porf fyrir ndnari utlistun &
einstokum atridum sem vafi leikur 4 um og jafnframt fyrir adlogun ad breyttum adstedum.!®
Framseakin proun refsilaga med tilkun démstola sé rotgroinn og naudsynlegur hluti lagahefdar
adildarrikja samningsins. Ekki megi skilja 7. gr. sattmalans svo ad hiin girdi fyrir proun akvada
um refsiabyrgd med talkun domstdla fra einu mali til annars, ad pvi gefnu ad proéunin 1 heild
sinni sé i samreemi vid kjarna brots og sé nokkud fyrirsjaanleg.'”

Samkvamt framangreindu getur inntak refsidkvaedis proast nokkud i tulkun domstola
med adlogun ad breyttum kringumstedum. Slik proun hlytur ad einhverju marki ad helgast af
samfélagsprouninni, hvort heldur er taknilegri prébun eda proéun samskipta.?’ Kjarni
verndarinnar hlytur ad vera s4 ad borgararnir geti nokkurn veginn gert sér grein fyrir pvi hvada

hattsemi er refsiverd og ekki s¢ handahdofskennt hvada hattsemi falli undir tiltekin refsidkvaeoi.

16 Sja t.d. dom MDE 28. mars 1990 i mali nr. 10890/84, Groppera Radio AG o.fl. gegn Sviss, 68. mgr.; dom MDE
11. november 1996 i mali nr. 17862/91, Cantoni gegn Frakklandi, 35. mgr.

17 Sja dom MDE 22. névember 1995 { mali 20190/92, C.R. gegn Bretlandi, 34. mgr. og sama dag { mali nr.
20166/92, S.W. gegn Bretlandi, 36. mgr.

18 Sja dom MDE 11. november 1996 i mali nr. 17862/91, Cantoni gegn Frakklandi, 35. mgr.; dom MDE [GC] 12.
Sfebruar 2008 i mali nr. 21906/04, Kafkaris gegn Kypur, 141. mgr.

Y Démur MDE 22. névember 1995 i mali 20190/92, C.R. gegn Bretlandi, 34. mgr. og sama dag i mali nr. 20166/92,
S.W. gegn Bretlandi, 36. mgr. Sja dom MDE 11. névember 1996 i mali nr. 17862/91, Cantoni gegn Frakklandi,
35. mgr.; dom MDE [GC] 12. februar 2008 i mali nr. 21906/04, Kafkaris gegn Kypur, 141. mgr.

20'Sja t.d. H 184/2011 par sem reyndi & 246. hgl. um 6l6gmeta medferd fundins fjar.
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11 Islenskur réttur

i 1. mgr. 69. gr. stiskr. segir m.a.: ,, Engum verdur gert ad sceta refsingu nema hann hafi gerst
sekur um hattsemi sem var refsiverd samkveemt logum a peim tima pegar hun atti sér stad eda
md fullkomlega jafna til slikrar hattsemi. *

Samberilegt dkvaedi er 1 1. mgr. 1. gr. hgl. nr. 19/1940 en par segir: ,,Eigi skal refsa
manni, nema hann hafi gerst sekur um hattsemi, sem refsing er 16go vio i logum, eda ma
oldungis jafna til hegounar, sem par er afbrot talin.*

Bjorg Thorarensen bendir & ad islensk 10g geymi fjolmorg hugtdk sem veiti svigram til
tulkunar 4n pess ad pad teljist andsteett skyrleikakrofunni. Um pessi atridi hafi motast
domvenjur sem geti gefid til kynna, svo ad nokkud fyrirsjdanlegt s¢, hvernig pessum reglum
kunni ad verda beitt.?! Hafa verdi hugfast ad fjolmorg hugtok, badi i refsildgum sem 68rum
16gum par sem verknadarlysing komi fram, geti verid had tilkun og veiti nokkurt svigram um
hvernig peim verdi beitt.?? b4 eru réttarhugtok i hgl., t.d. klam, sem ekki eru eins hnitmidud og
reglan um 16gbundnar refsiheimildir gerir rad fyrir, en veita domstolum svigrum til ad mota
reglurnar eftir peim félagslegu og sidferdilegu sjonarmidum sem rikjandi eru hverju sinni.??

{ H 31/2023 er visad i 1. mgr. 69. gr. stjskr. og sidan segir: ,,Refsiheimild skal einnig
vera svo skyr og 6tviraed ad 1jost sé af lestri lagadkvaedis hvada hattsemi sé refsiverd™. Ekki
verour annad séd en ad med pessu geri Haestiréttur auknar krofur til skyrleika refsiheimilda
umfram pad sem leida ma af framangreindum réttarheimildum med pvi ad takmarka heimildina
vid hvad ,,1jost s¢€ af lestri lagadkvaedis* einum saman an pess a0 taka tillit til pess ad proun geti
att sér stad & inntaki hugtaka i refsilogum i samraemi vid préun i samfélaginu, t.d. &
samskiptamata og samskiptamidlum.

[ dominum segir ad vafa um hvort refsiakvaedi taki til hattsemi beri ad virda akeerda i
hag og er visad par til tveggja doma réttarins, annars vegar H 342/1994 um hlutlaega refsiabyrgd
skipstjora, sem ekki var bein refsiheimild fyrir 1 I16gum, og hins vegar H 31/2021 sem ad framan
er getid og vardadi verulega galla 4 dkaeru. Par taldi rétturinn ennfremur ad par sem ekki yroi
med skyrum hetti radid af ordalagi 1. mgr. 194. gr. hgl. ad fjarstaddur madur, sem studlar ad
pvi med hétunum eda annarri pvingun ad annar madur eigi kynferdismok vid pridja mann,
teldist sjalfur hafa haft onnur kynferdismék 1 skilningi dkvadisins, sem var sakarefni umradds
akerulidar, hefdi verid enn frekari asteda til ad Ollum verknadarpattum veri lyst med

greinargdédum og skyrum hatti og eins ndkvemlega og rannsdknarnidurstéour gafu tilefni til.

21 Bjérg Thorarensen: Stjornskipunarréttur - Mannréttindi, 2. Gtgafa (2019), bls. 214.
22 Sama heimild, bls. 213.
23 Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1 (2023), bls. 307.
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[ pvi mali sem hér er til umfjollunar var hvorki um ad reda hlutleega refsiabyrgd né var
akeru abotavant heldur telur Haestiréttur ad ekki verdi med skyrum heetti radid ad ordalag 1.
mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. endurspegli pa préun og nai til peirrar hattsemi sem akeert
var fyrir og virdist pad skipta skopum ad akvadin nefna ekki berum ordum pau tilvik sem fallid
geta undir hugtakid onnur kynferdismdék.

Akvaedi i nitimarefsirétti eru almennt ordud, par sem 16ggjafinn getur ekki séd 611 tilvik
fyrir. Ekki er etlunin ad dkveadin séu tilviksbundin, p.e. 1ysi dkvednum tilvikum og utiloki pa
par med Onnur, eins og tidkadist i Gragds og Jonsbok. Tekid er fram i greinargerd med
frumvarpi til laga nr. 61/2007 ad upptalning & pvi sem undir hugtakid onnur kynferdismok geti
fallid sé ekki teemandi. Hér er einnig vert ad hafa i huga ad refsirétturinn er fraedigrein sem er i
orri proun, ekki sist ni & dogum. Pvi getur inntak hugtaka og tulkun peirra breyst og proast i
timans ras eftir pvi sem ny fredileg pekking kemur fram og vidhorf breytast. Pau sjéonarmid
eiga vid um tulkun hugtaksins énnur kynferdismok og verdur par ad hafa i huga markmid
akvadanna um kynferdisbrot eins og pau koma t.d. fram i greinargerd med frumvarpi til laga
nr. 61/2007, p.e. ad auka réttarvernd barna og reyna ad tryggja svo sem framast er unnt med
16ggjof ad fridhelgi, sjalfsakvordunarréttur, kynfrelsi og athafnafrelsi hvers einstaklings sé
virt.2* 1 H 31/2023 eru framin morg brot, sum par sem akeerdi og brotapolar eru 4 sama stad, en
onnur par sem fjarlegd er & milli dkerda og brotapola. Eftir sem 4dur eru pau alveg sama
meingerdin, hvort sem akerdi er vidstaddur i eigin personu eda ekki og hvort sem einhver timi
lidur milli einstakra verknadarpatta brotsins eda ekki.

Skyrleiki refsiheimilda er mikilvaeg krafa i réttarriki. Hafa verdur po6 1 huga pa hagsmuni
sem kunna ad vegast 4 vid mat domstola & pvi hvort skyrleiki sé nagur. I pessu mali eru pad
annars vegar hagsmunir dkerda af pvi ad vera ekki refsad fyrir adra hattsemi en pa sem refsiverd
var samkvaemt 16gum eins og pau eru skyrd, m.a. i samraemi vid tilgang sinn, og hins vegar
hagsmunir peirra barna, sem akerdi misnotadi, af pvi ad njéta videigandi réttarverndar gegn
kynferdislegri misnotkun i samrami vio 3. mgr. 76. gr. stjskr., sbr. 14. gr. laga nr. 97/1995 par
sem segir ad bornum skuli tryggd 1 16gum st vernd og umoénnun sem velferd peirra krefst.
Haestiréttur bendir réttilega & skyldu rikisins til ad vernda born gegn hvers kyns kynferdislegri
notkun eda misnotkun i kynferdislegum tilgangi skv. 34. gr. samnings Sameinudu pjédanna um
réttindi barnsins, sbr. 16g nr. 19/2013. St skylda nar ekki eingdngu til 16ggjafans heldur til allra
patta rikisvaldsins, par 4 medal Hastaréttar. P4 méa benda 4 skyldu adildarrikja MSE til ad

vernda fridhelgi einkalifs barnanna skv. 8. gr. MSE.

24 bingskjal 20 — 20. mal, 133. 16ggjafarping 2006-2007, bls. 5.
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12 Nidurstaoa

Hoéfundar telja ad brot dkerda falli undir hugtakid onnur kynferdismok 1 skilningi 1. mgr. 194.
gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. Heestiréttur virdist ekki draga i efa ad dkaerdi hafi fengid bornin til
pess kynferdislega athafis sem akeert var fyrir og gert pad i krafti yfirburdastoou sinnar. Hid
kynferdislega athafi var pess edlis ad mati hofunda ad falla almennt undir onnur kynferdismék
eins og peim er lyst hér ad framan. Haestiréttur rokstydur ekki i dominum af hverju hattsemin
teljist onnur kynferdisleg areitni skv. 2. mgr. 202. gr. hgl., hvernig hattsemin samsvarar lysingu
pess akvadis eda af hverju timi og ram skipta ekki sama mali vardandi adra kynferdislega
areitni og onnur kynferdismok. Héttsemin samsvarar ekki fyrri skilgreiningum réttarins 4
hugtakinu kynferdisleg areitni og hefdi pvi verid edlilegra ad sykna dkarda teldi rétturinn ekki
unnt ad sakfella fyrir 6nnur kynferdismok.

ba telja hofundar ad heimfaersla brotanna i Landsrétti s¢ 1 samremi vid krofu
stjornarskrarinnar og MSE um skyrleika refsiheimilda en krafa Haestaréttar s¢ umfram peer
skyrleikakrofur.

bar sem Hestiréttur beitir svo prongri tulkun & hugtakinu onnur kynferdismok sem H
31/2023 ber vitni um, og nu pegar er farid ad visa i dominn sem fordemi, sbr. t.d. L 23. febraar
2024 (179/2023), er hugsanlegt a0 bata purfi vid malsgrein i videigandi dkvaedi um
kynferdisbrot i hegningarlogum, um ad pad séu onnur kynferdismok pegar gerandi pvingar
brotapola til kynferdislegra athafna gegn sjalfum sér eda faer adra til ad hafa kynferdismok
saman. En pess parf b4 ad gaeta, ad dkveaedin séu ekki svo itarleg ad pau snuist upp i andhverfu
sina og leidi til gagnalyktunar fra pvi sem par segir og utiloki pa tilvik sem etlunin er ad séu
refsiverd. Of itarleg dkveedi geta pvi dregid Ur réttarvernd brotapola 4 sama hatt og of prong

lagatilkun gerir pad 1 H 31/2023.
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