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Agrip

Nylega féll domur i Haestarétti i mali H 7/2022 par sem rétturinn komst ad peirri nidurstéou ad
Endurupptokudomi hafi borid ad beita 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. laga nr. 88/2008 um medferd
sakamala og lata hid endurupptekna mal ganga til Landsréttar en ekki Haestaréttar. Visadi Haestiréttur
malinu fra dominum. Teepum fjérum vikum sidar gekk svo i Endurupptékudomi Grskurdur i mali nr.
15/2022 par sem komist var ad peirri nidurstddu ad ekki veeri lagaheimild fyrir pvi ad visa mali til
Landsréttar vid sambarilegar adstaedur. i greininni eru feerd rok fyrir annarri tlkun & 2. malsl. 1. mgr.
232. gr. laga nr. 88/2008 en Endurupptokudémur lagdi til grundvallar i fyrrgreindum arskurdi. P4 er
jafnframt fjallad um pé nidurstédu Heestaréttar i H 7/2022 ad visa méalinu fra dominum og reifud

sjonarmid um hvort adrar lyktir malsins hefou getad komid til skodunar.

Abstract

Recently, the Supreme Court of Iceland rendered a judgment in case H 7/2022, where the Court
dismissed a case that had been reopened by the Reopening Court. The Supreme Court held that the
Reopening Court should have referred the case to the Court of Appeals instead of the Supreme Court,
as authorized by a particular provision in Act No 88/2008 on Criminal Procedure. Just four weeks
later, the Reopening Court gave a ruling in case No 15/2022 where it concluded that the legal
provision did not allow for cases to be referred to the Court of Appeals in these circumstances. Thus,
the Courts disagree as to the right interpretation of the provision. In this article, we provide arguments
against the Reopening Court’s interpretation. We also review and discuss the Supreme Court’s

decision to dismiss case H 7/2022 and whether the Court should have considered other outcomes.
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1 Inngangur

Hinn 5. oktdber sidastlidinn féll i Haestarétti domur i mali H 7/2022 par sem rétturinn tok til medferdar
sakamal gegn X ad nyju i kjolfar pess ad Endurupptokudomur hafdi fellt ur gildi eldri dom Haestaréttar
fra 31. oktober 2013, sbr. H 135/2013. | sidarnefnda dominum hafdi X verid sakfelldur fyrir hlutdeild
i umbodssvikabroti en Mannréttindadomstoll Evropu komst sidar ad peirri nidurstodu ad vid medferd
malsins i Haestarétti hefdi verid brotid i baga vid regluna um millilidalausa malsmedferd, svo sem
nanar verdur rakid. Nidurstada Haestaréttar i H 7/2022 var ad visa malinu fra dominum sékum pess
ad okleift veeri i naverandi lagaumhverfi ad framkvaema millilidalausa sonnunarfaerslu fyrir réttinum.
Taldi Heestiréttur ad Endurupptokudomi hafi borid ad beita 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. laga nr. 88/2008
um medferd sakamala (,,sml.*) og lata hid endurupptekna mal ganga til Landsréttar en ekki
Haestaréttar. I urskurdi Endurupptékuddms nr. 15/2022 fra 31. oktober 2022, sem féll adeins fjorum
vikum eftir H 7/2022, var 6nnur 16gskyring 16gd til grundvallar vid skyringu umreaedds lagadkveedis
og komist ad peirri nidurstodu ad ekki veeri lagaheimild fyrir pvi ad visa mali til medferdar og
domsuppsogu i Landsrétti sem ekki hefdi adur fengid medferd par.

Markmid pessarar greinar er ad gaumgeefa forsendur Heestaréttar og Endurupptokudoms i
umraeddum doémsurlausnum svo og lagaumhverfi® sem gildir um pessi alitaefni. Alitaefnin sem seta
skodun eru nénar tiltekid tvo, annars vegar hvort Endurupptokudomi sé Kkleift ad visa
enduruppteknum domi Haestaréttar til Landsréttar pott malid hafi ekki adur saett medferd sidarnefnda
domsins, auk pess sem litillega er fjallad um samspil valdheimilda Haestaréttar og
Endurupptokudoms. Hins vegar hvort rétt hafi verid i H 7/2022 ad visa malinu fra Haestarétti.

Greinin er pannig uppbyggd ad i kafla 2 er fjallad um forségu H 7/2022, p. & m. um rekstur malsins
a fyrri stigum fyrir almennum domstélum, dom Mannréttindadomstols Evrépu vegna peirrar
malsmedferdar og Urskurd Endurupptokudéms nr. 26/2021 fra 30. desember 2021 sem meelti fyrir
um endurupptoku H 135/2013. [ 3. kafla er fjallad almennt um heimild Endurupptokudoéms
samkvaemt 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. til pess ad visa enduruppteknum hastaréttardémi til
Landsréttar. [ 4. kafla er fjallad um tllkun Haestaréttar og Endurupptokudéms & umreaeddri heimild.
5. kafla er fjallad um pa nidurstddu Haestaréttar i H 7/2022 ad visa malinu fra déminum og reifud
sjonarmid um hvort adrar lyktir malsins hefdu getad komid til skodunar. 1 6. kafla greinarinnar eru

svo helstu nidurstddur raktar i stuttu mali.
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2 Bakgrunnur malsins

Forsaga malsins er su ad akardi i malinu, sem hér eftir verdur kalladur X, hafdi verid syknadur med
domi héradsdoms i jantar 2013 fyrir hlutdeild i umbodssvikum vegna tiltekinnar lanveitingar Byr
sparisjods. | oktober sama ar sneri Haestiréttur syknunni vid og sakfelldi X fyrir umraedda hattsemi,
shr. H 135/2013.1 X kerdi malid til Mannréttindadémstéls Evropu sem komst ad peirri nidurstodu
jali 2019 ad islenska rikid hefdi brotid gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar, sbr. MDE 16. juli
2019 i mali nr. 36292/14 (X gegn Islandi). Mannréttindadomstéllinn taldi ad nidurstada Heestaréttar
i H 135/2013 hefdi ekki eingdngu verid byggd & gognum eda stadreyndum malsins, heldur einnig
pattum sem sneru ad huglagri afstodu X, t.d. hvad hann hefdi matt vita & peim tima er 1anid var veitt.
AJd mati Mannréttindadomstélsins gat Hastiréttur m.a. af peim sokum ekki snaid vid syknuddmi
héradsdoms, an pess ad hlusta beint og millilidalaust & framburd X eda annarra sem héfou med malid
ad gera.2 Med pessu var islenska rikid talid hafa brotid gegn reglunni um millilidalausa malsmedfers,
sbr. 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrdpu, sbr. og 16g nr. 62/1994 (,,MSE*).2

[ kjolfar doms Mannréttindadomstols Evropu krafdist X endurupptoku & H 135/2013. A pa krofu
féllst Endurupptokudémur med Grskurdi nr. 26/2021 fra 30. desember 2021. | forsendum Grskurdar
Endurupptokudéms sagdi ad litio veeri & brot gegn reglunni um millilidalausa malsmedferd sem
verulegan galla & medferd sakamals. | kjolfarid rakti Endurupptokudomur forsendurnar i
adurnefndum MDE 16. jali 2019 i mali nr. 36292/14 (X gegn Islandi) og komst ad peirri nidurstddu,
i ljosi fyrrgreinds, ad verulegur galli hafi verid & medferdo mals X i H 135/2013. Med visan til
meginreglu sakamalaréttarfars um ad sonnunarbyrdi um sekt akarda hvili & akeeruvaldinu og ad allan
vafa um sok hans baeri ad meta honum i hag, sbr. 108. gr. sml. og 2. mgr. 70. gr. stjskr., lagdi domurinn
jafnframt til grundvallar ad pessir gallar hafi haft ahrif & nidurstédu malsins. Af peim s6kum var fallist

a endurupptoku pess & grundvelli d-lidar 1. mgr. 228. gr. sml.

3 Heimild 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml.

Ef fallist er & endurupptoku hestaréttardoms er meginreglan st ad malid skal flutt ad nyju fyrir
Haestarétti, sbr. 1. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. [ 2. malsl. 4kvaedisins segir pd ad Endurupptdkudémur
geti akvedid ad mali sem deemt hefur verid i Hastaretti verdi visad til medferdar og domsuppsogu ad
nyju i Landsrétti. Akvaedid er heimildarakvadi og er ordad sem undantekning. I athugasemdum med

frumvarpi til laga nr. 47/2020, sem logfestu akvaedid, er visad til pess ad afram sé gert rad fyrir ad

L[ fyrirliggjandi samhengi er rétt ad geta pess ad X var upphaflega syknadur i héradi arid 2011 en s domur héradsdéms
var 6merktur af Haestarétti hvad X vardadi, sbr. H 442/2011.

2 Doémur MDE 16. jali 2019 i mali nr. 36292/14 (X gegn Islandi), einkum mgr. 77-84.

3 Sja nanari umfjollun um millilidalausa sénnunarferslu i Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi (2019),
bls. 252-259 og Eirikur Témasson: Meginreglur sakamalaréttarfars (2009), bls. 18-19. Sja einnig til hlidsjonar Markus
Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar (2013), bls. 15-16.
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meginreglan verdi su ad sakamal sem daemt hafi verid i Haestarétti verdi tekid par til medferdar og
domsuppsogu ad nyju. Til studnings pvi ad logfesta umreett dkveedi er sérstaklega visad til pess ad
Haestiréttur hafi ,,ekki lengur heimild til ad taka skyrslu af dkeerda eda vitnum i sakamalum®. P4 er
einnig nefnt ad ef heimild 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. yrdi nytt yrdoi malid ,tekid fyrir af
afryjunardomstoli sem hefdi pad umfram Haestarétt ad geta tekid sjalfur skyrslur af akeaerda og vitnum

og par med leyst ir malinu & nyjan leik & grundvelli millilidalausrar sénnunarfarslu.«*

4 Tulkun Haestaréttar og Endurupptokudoms a heimild um ad visa sakamali til

Landsréttar

4.1 Urlausnir Hastaréttar og Endurupptékudoms

[ H 7/2022 er visad til pess ad & arinu 2018, med tilkomu Landsréttar, hafi verid felld ar gildi heimild
Haestaréttar til ad 4kveda ad munnleg sonnunarfarsla faeri fram fyrir réttinum. [ ljosi pess, og peirrar
heimildar Endurupptékudéms sem adur er fjallad um, var pvi slegid fostu ad ,,Heestarétt skortir ad
gildandi 16gum heimild til ad lata slika sonnunarfaerslu fara fram fyrir réttinum.* Vegna pessa hefdi
Endurupptokudomur ,,ad réttu lagi att ad ,,nyta pa heimild sem hann hefur til ad visa malinu til
medferdar og domsuppsdgu ad nyju i Landsrétti, sbr. 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml.

I arskurdi Endurupptokudoms nr. 26/2021 fra 30. desember 2021 var ekkert vikid ad heimild
domsins til pess ad visa malum til Landsréttar, sem verdur ad teljast 6heppilegt, og pvi var uppi 6vissa
um hver afstada domsins var til beitingar umraeddrar heimildar. Nylega féll hins vegar fyrrnefndur
arskurdur Endurupptokuddéms nr. 15/2022 fra 31. oktéber 2022 par sem segja ma ad domstollinn hafi
skyrt afstodu sina, en i pvi mali reyndi jafnframt a alitamal er lutu ad millilidalausri sénnunarferslu.
I Grskurdinum visadi Endurupptokudomur sérstaklega til pess ad ,.fleiri en ein 16gskyringarleid® keemi
til skodunar vid skyringu lagaheimildarinnar. P& veeri um ad raeeda undantekningu fra meginreglunni
um ad mal sem deemt hefur verid i Haestarétti verdi tekid par til medferdar og ddmsuppsogu ad nyju.
Einnig pyrfti vid talkun akvaedisins ad lita til pess ad samkvamt 59. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE
yroi skipan domsvaldsins ekki dkvedin nema med I6gum, en &kveedin naedu ekki adeins til pess ad
domstolum veeri komid a fot med 16gum heldur einnig ad par sé meelt fyrir um méalsmedferdina. Svo
segir i forsendum réttarins:

,»Af pessu leidir edli mals samkvamt, sem og pvi ad um undantekningarreglu er ad rada, ad vid

skyringu akvaedisins verdur oroum pess ekki 1€éd rymri merking en felst i bokstaflegum skilningi pess.

I &kvaedinu segir ordrétt ad heimilt sé ad visa mali sem daeemt hefur verid i Haestarétti til medferdar og

doémsuppsogu ,,a0 nyju‘ i Landsrétti. Telja verour ad ordasambandid ,,ad nyju* visi i maltu mali fyrst

og fremst til endurtekningar, pad er ad einhver atburdur eda adstada eigi sér aftur stad med sama hatti

# Frumvarp til laga um breytingu & 16gum um doémstéla, I6gum um medferd einkamala og l6gum um medferd sakamala
(Endurupptokudémur), pskj. 685 — 470. mal, 150. léggjafarping, bls. 15.
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0g adur. Ad pessu geettu synist hefdbundin ordskyring fela pad i sér ad einungis sé heimilt ad notast
vid petta heimildarakveedi vid peer adstedur ad mal hafi adur sett medferd og démsuppsogu i
Landsrétti og ad pad geti par med ekki att vid um endurupptdku mala sem hafa verid deemd i Haestarétti
an pess ad hafa adur fengio medferd fyrir Landsrétti. Af 16gskyringargdgnum verdur ekki ragid aod til
hafi stadid ad petta dkveedi geeti att vio pegar mal hefur ekki adur saett medferd og domsuppsogu i
Landsrétti. Ad teknu tilliti til alls framangreinds verdur su skyring akvaedisins 16gd til grundvallar ad
ekki sé heimilt ad visa mali til meoferdar og domsuppségu i Landsrétti sem hefur ekki &dur fengio
meodferd par.“

4.2 Hugleidingar um beitingu 2. malsl. 1. mgr. 228. gr. sml.

Samkvemt framansdgdu telur Endurupptokudomur ad heimildin eigi einungis vid um naverandi
skipan domskerfisins, par sem domstigin eru prja (p.m.t. Landsréttur), en eigi t.d. ekki vid um tilvik
X par sem eingéngu tvd doémstig voru hér & landi arid 2013 pegar démar gengu i mali hans, p.e.
héradsdémstélarnir og Heestiréttur. EKki sé pvi hagt ad visa malinu ,,ad nyju til Landsréttar i
skilningi lagadkvadisins.

Pvi mé velta upp hvort tulkun Haestaréttar i H 7/2022 & umraeddri lagaheimild hafi att ad binda
hendur Endurupptokudéms. EkKi verdur tekin afgerandi afstada til pessa alitaefnis i pessari stuttu
grein, en rétt pykir ad drepa & nokkrum atrioum. Ljést er a0 Haestiréttur er adsti domstoll rikisins,
sbr. 1. gr. laga nr. 50/2016 um démstola, en Endurupptokuddémur er sérdémstoll sem sker ar um hvort
heimila skuli endurupptéku démsmala, sbr. 1. mgr. 54. gr. sému laga. [ 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml.
segir ad pad sé Endurupptokuddémur sem taki afstodu til pess hvort beita skuli heimild akvadisins.
pé segir i 2. mgr. 231. gr. sml. ad nidurstédur Endurupptokudoms séu endanlegar og verdi ekki skotid
til annarra domstola. | athugasemdum med frumvarpi sem vard ad ldgum nr. 47/2020 kemur fram um
betta akvaedi ad pad eigi jafnt vid um drskurdi, hvort sem nidurstadan verdur su ad mal skuli
endurupptekid eda beidni pess efnis synjad ,,0g dkvardanir um dnnur atridi.® Velta ma pvi fyrir sér
hvort afstada (eda pogn) Endurupptokuddms um beitingu heimildar 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml.
falli undir akvordun i pessum skilningi, sem bindi hendur Haestaréttar. Ohad peirri vangaveltu er i
bad minnsta ljést ad l6ggjafinn @tladi ad lata endanleika Urlausna Endurupptokudéms na til fleiri
atrida en afstodu domsins til pess hvort skilyrdi veeru til ad endurupptaka mal. I H 7/2022 hafdi
Haestiréttur skodun & pogn Endurupptokuddéms um beitingu umraeddrar heimildar. Pad kann ad
skyrast einmitt af pvi ad Grskurdur Endurupptékuddms fjalladi ekkert um lagadkvaedid. ba kann ad
vera ad Heestiréttur hafi litid svo & ad um veeri ad reeda malsmedferdarreglu en ekki efnisreglu um
endurupptoku og pvi hafi rétturinn haft rymri heimildir en ella til pess ad meta hvort skilyrdi hafi

verid til beitingar heimildarinnar. Ma pvi stla ad Heestiréttur hafi talid talkun sina & malslionum hafa

> Frumvarp til laga um breytingu & I6gum um démstéla, I16gum um medferd einkamala og 16gum um medferd sakamala
(Endurupptokudémur), pskj. 685 — 470. mal, 150. l6ggjafarping, bls. 13.
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leidsagnargildi fyrir Endurupptokudém. Hins vegar tiltekur Haestiréttur sérstaklega i forsendum
sinum ad hann geti ekki hnekkt nidurstédu Endurupptokudéms.® Af peim sokum er alitamal hvort
afstada Haestaréttar til beitingar heimildarinnar sé bindandi dkvérdunarésteda eda Gtdrddr (obiter
dictum), en ekki verdur frekar fjallad um pad alitaefni & pessum vettvangi.’

Ordalag 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. um ad mal sem daemt hefur verid i Haestarétti geti ,,verid
visad til meodferdar og démsuppsdgu ad nyju i Landsrétti ma skilja & tvennan veg, svo sem
Endurupptokudomur atlistar. Annars vegar ad medferdin og démsuppsagan sé framkvaemd ad nyju,
b.e. aftur, og pa éhad pvi hvort fyrri malsmedferd hafi verid fyrir Landsrétti, en pann skilning virdist
Heestirettur leggja til grundvallar i H 7/2022. Hins vegar ad ,,ad nyju“ lauti ad sidasta ordi
setningarinnar, p.e. Landsrétti, pannig ad Landsréttur purfi &dur ad hafa fjallad um malid, pott pvi
hafi lokio med domi Heestaréttar.

Akvadi 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. er ordad sem heimildarregla og undantekning. Af ordalagi
akveedisins, svo og logskyringargdégnum, ma rada ad pvi er tlad ad na til sakarefna par sem reynir &
millilidalausa sonnunarfaerslu. Logskyringargdgn eru hins vegar ekki afdrattarlaus um pad hvorn
framangreindan skilning beri ad leggja i akveedid. A hinn bdginn virdast pau po fremur stydja
nidurstdou Haestaréttar. Eins og adur greinir segir ordrétt i athugasemdum med frumvarpi til laga nr.
47/2020, ad pegar heimildinni sé beitt ,,yroi [malid] tekid fyrir af afryjunardomstoli sem hefdi pad
umfram Haestarétt ad geta tekid sjalfur skyrslur af dkeerda og vitnum og par med leyst ar malinu &
nyjan leik & grundvelli millilidalausrar sénnunarfaerslu (aherslubreyting héfunda).® barna er Gtskyrt
ad Landsréttur sé (nyr) afryjunardomstoll sem hafi pad ,,umfram* Heestarétt ad geta tekid skyrslur af
akeerdu og vitnum ,,og par med leyst Gr malinu a nyjan leik“. pessi utlistun samrymist pvi vart ad
heimildin eigi eingdngu ad gilda um mal er pegar h6fdu sett medferd i Landsrétti. Ef malid hefdi
adur seett meoferd par, veeru heimildir ddmstolanna tveggja alveg paer sému og vid fyrri méalsmedferd
og ekkert ,,umfram® sem pyrfti sérstaklega ad taka fram.

Vidurkennt er i logskyringarfreedum ad undantekningarreglur geti sett prongri 16gskyringu.®

& Adeins eru prir sérdémstdlar hér a landi, p.e. Endurupptékudémur, Félagsdomur og Landsdémur, sbr. 4. gr. laga nr.
50/2016 um démstdla. Fremur sjaldan hefur reynt & bindandi ahrif trlausna sérdémstéla fyrir almennum démstélum. Ma
b6 i deemaskyni nefna H 265/2003 og samkynja H 266/2003 par sem reyndi & res judicata ahrif Félagsdoms en i ddmunum
segir ordrétt: ,,Félagsdomur hefur, sem fyrr segir, demt ad med pvi ad segja afryjanda upp starfi hafi stefndi brotid
forgangsréttarakveedid kjarasamningsins 5. juli 2001. 1 forsendum fyrir nidurstédu sinni taldi démurinn ad
samningsakveedid hafi hvorki verid i andstodu vio framangreind akveedi 74. gr. stjornarskrarinnar né adurnefnda sattmala.
Samkvamt 67. gr. laga nr. 80/1938 um stéttarfélég og vinnudeilur eru domar Félagsdoms endanlegir og verdur ekki
afryjad. Verdur ad leggja nidurstdou Félagsdoms um ad uppsognin hafi verid brot & adurnefndu forgangsréttarakveedi
kjarasamningsins og par med 6légmeet til grundvallar Grlausn i mali pessu, sbr. meginreglur 116. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamaéla.“ Sja jafnframt Sindri M. Stephensen: Réttarfar Félagsddms, bls. 61-64.

7 Sja umfjollun um Gtdrdura (obiter dictum) og gildi peirra i Skali MagnUsson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar
— Fimm ritgerdir i almennri 16gfreedi og réttarheimspeki, bls. 111 og 132-134.

8 Frumvarp til laga um breytingu & 16gum um domstdla, I6gum um medferd einkamala og l6gum um medferd sakamala
(Endurupptdkudémur), pskj. 685 — 470. mal, 150. l16ggjafarping, bls. 15.

% Sja David Por Bjorgvinsson: Logskyringar (2008), bls. 179. Rébert R. Spand: Tulkun lagaakveaeda (2019), bls. 343-348.
I Armann Snavarr: Almenn l6gfreedi, bls. 447 segir: ,,S0 l6gskyringarregla hefir oft verid ordud, ad undantekningarreglur
eigi ad skyra prongt med hlidsjon af meginreglum laga. Slikar kenningar, sem atlad er ad vera algildar, geta haft
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Meeli undantekningarregla fyrir um reglu sem samrymist meginreglum & viokomandi réttarsvidi hniga
hins vegar rok til pess ad beita ekki endilega prengri talkunarkosti vid l16gskyringu.'® Ljost er ad 2.
malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. skal fyrst og fremst koma til skodunar pegar reynir & alitamal vardandi
millilidalausa malsmedferd sem er, eins og adur greinir, ein af meginreglum sakamalaréttarfars. begar
inntak akveedisins er dkvardad ma telja edlilegt ad tulka pad i ljosi peirrar meginreglu. Adrar
meginreglur sakamalaréttarfars, svo sem sannleiksreglan, stydja jafnframt ad akvaedinu verdi gefid
rymra inntak en i Grskurdi Endurupptokudéms.!

pa eru engin sérstok efnisleg rok sem liggja til grundvallar pvi ad sakamal sem demd voru i
Heestarétti fyrir stofnun Landsréttar skuli ekki geta gengid til sidarnefnda démsins i Kjolfar
endurupptoku. Ef markmid loggjafans var ad girda fyrir millilidalausa sonnunarfersiu vegna
endurupptoku doma Haestaréttar i sakamalum sem féllu fram til arsins 2018 hefdi liklega verid
rokstutt i 16gskyringargdégnum hvers vegna slik skipan mala veeri talin naudsynleg.

Med hlidsjon af framangreindu virdast logskyringargdgn, markmid akvaedisins svo og
meginreglur sakamalaréttarfars fremur stydja ad heimild dkveedisins néi til allra doma Haestaréttar
0had pvi hvort mal hafi adur gengid til Landsréttar. Eru hofundar pvi peirrar skodunar ad skyring

Endurupptokudoms & heimildinni sé vafa undirorpin.

5 Fravisun fra Hastareétti, sykna, sakfelling eda 6merking?

I H 7/2022 var svo sem fyrr greinir komist ad peirri nidurstodu ad Endurupptokudémi hafi borid ad
visa malinu til Landsréttar samkvaemt heimild 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. svo fram metti fara
millilidalaus sénnunarfarsla. I kjolfar peirrar umfjollunar taldi Heestiréttur ad honum veeri 6kleift ad
baeta Ur pessu og ad hann hefdi heldur ekki heimild ad 16gum til ad visa malinu til medferdar hja
Landsrétti. bPvi vaeri 6hjakvaemilegt ad visa malinu sjalfkrafa fra Heestarétti ,,enda pjonar medferd
pess fyrir réttinum fyrirsjaanlega engum tilgangi.“ Af pessu leidir ad domur héradsdoms fra 2013 um
syknu X stendur nd 6haggadur. Hér er nokkrum spurningum velt upp um hvort adrar leidir heféu

verio feerar en ad visa malinu fra Haestarétti.

leiosOgugildi, en taka verdur paer med var(d. Hvert akveedi — einnig pau, er fela i sér undantekningarreglu — verdur ad
virda sérstaklega & grundvelli 16gskyringargagna og med stod i almennum 16gskyringarsjonarmidum.

10 vardandi pad l6gskyringarsjonarmid ad tdlka skuli 16g til samraemis vid l6gfestar og 6logfestar meginreglur visast til
Rdbert R. Spand: Tulkun lagaakvaeda (2019), bls. 232-248. David bor Bjorgvinsson: Logskyringar (2008), bls. 136-141.
I Armann Snavarr: Almenn l6gfreedi (1989), bls. 445-446 segir ordrétt: ,,Meginreglur laga hafa Gtviratt gildi um
l6gskyringu, pegar vol er tveggja 16gskyringarkosta eda fleiri. Er pa hneigd til pess almennt ad velja pann kostinn, er
nastur er meginreglum laga.*

11 [ Eirikur Témasson: Meginreglur sakamalaréttarfars (2009), bls. 11 kemur medal annars fram ad i sakamalaréttarfari
sé 16g0 meginahersla & ad leida hid sanna i ljosi i hverju méali vegna pess ad pad brjoti freklega i baga vid réttarvitund
almennings ef saklaus madur er demdur til pess ad pola refsingu eda refsikennd vidurldg. EkKi sé hins vegar einvéréungu
stefnt ad pvi ad koma i veg fyrir ad saklausir menn verdi deemdir sekir heldur jafnframt ad peir sem sekir eru verdi beittir
I6gmeeltum vidurldgum.
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5.1 Munnleg sénnunarfaersla?
I fyrsta lagi ma velta pvi fyrir sér hvort Haestarétti sé i raun 6heimilt a grundvelli gildandi laga ad lata
munnlega sonnunarfarslu fara fram fyrir réttinum. Vissulega er ekki lengur til stadar sérstok heimild
pbess efnis i [6gum um medferd sakamala og pegar akvadi 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. var l6gfest
var sérstaklega visad til pess ad slik heimild veeri ekki fyrir hendi, likt og adur er rakid.*? Hvad sem
lidur peim frumvarpstexta, sem ekki hefur stodu laga, eru ymsar meginreglur réttarfars taldar leida af
akveaedum stjornarskrar og MSE, t.d. um munnlega, opinbera og millilidalausa malsmedferd, sbr. 1.
magr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE.® b4 skal nefnt ad arin 2021 og 2022 lét Hastiréttur fara
fram munnlega sénnunarfaerslu i malum sem hoféu verid endurupptekin, sbr. H 34/2019, H 35/2019
og H 35/2020. I H 7/2022 er gerdur greinarmunur & pessum premur malum og mali X. Tiltekur
Heestiréttur ad malin prja hafi verid endurupptekin af endurupptékunefnd &dur en heimild 2. malsl.
1. mgr. 232. gr. sml. var logfest.}* Jafnframt var s munnlega sénnunarfaersla sem fram for fyrir
Haestarétti talin sakborningum ,.til hagsbéta‘, svo sem rétturinn tiltekur sérstaklega i H 7/2022.

Hvad sem pessu lidur for munnleg sénnunarfaersla fram i malunum fr4 2021 og 2022, prétt fyrir
ad sérstaka heimild til hennar skorti i [6gum. Haestiréttur hlytur pvi i malunum premur ad hafa byggt
sonnunarfaersluna a reglum stjornarskrar eda MSE.*® ba er ekki Gtskyrt i H 7/2022 hvernig pad gat
legid fyrir i umraeeddum malum ad skyrslutokur yrou akeerdu sérstaklega til hagsbota, adur en peer foru
fram, enda kann oft ad bregda til beggja vona i peim efnum. Par ad auki voru flestar skyrslutékurnar
i pessum malum ad frumkveedi akaeruvaldsins, en ekki akeerdu.® Jafnframt er 6ljost hvernig pad var
akeerda til hagsbota i H 35/2020 ad munnleg sénnunarfzersla feeri fram, enda visadi Haestiréttur malinu
fra réttinum a peim grundvelli ad ekki hafi verid asteda fyrir endurupptokunefnd til pess ad fallast &
endurupptoku malsins. | pessu samhengi méa og geta pess ad samkvaemt 5. mgr. 231. gr. sml. ma
hlutur domfellda i mali sem endurupptekid hefur verid eftir beidni hans aldrei verda lakari en i
upphaflegum démi. bvi ma segja ad ny malsmedferd seé i 6llum tilvikum til hagsbédta démfellda par
sem ,,versta® utkoman er pa adeins su sama og i upphaflegum domi.

P& meetti gefa sannleiksreglunni gaum i fyrirliggjandi samhengi. Markmid hennar er medal annars
ad peir sem hafa gerst sekir um refsivert brot seeti vidurlogum. Af pvi leidir ad vid medferd sakaméala

12 Frumvarp til laga um breytingu & I6gum um démstéla, 16gum um medferd einkamala og 16gum um medferd sakamala
(Endurupptokudémur), pskj. 685 — 470. mal, 150. ldggjafarping, bls. 15. Slika heimild var &dur ad finna i 3. mgr. 205.
gr. sml. sem var felld brot med 1égum nr. 49/2016 er meeltu fyrir um stofnun Landsréttar.

13 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi (2019), bls. 222, 252-259 og 278-283.

14 Sja greinargdda umfjollun um sdgu endurupptokuheimilda i Kristin Benediktsdottir: ,,Endurupptékunefnd*. Afmeelisrit.
Tryggvi Gunnarsson sextugur 10. jani 2015, bls. 532-536.

15 Ekkert er sérstaklega fjallad um pad i malunum premur hvada réttarheimildir komu til skodunar vid akvordun um hina
munnlegu sénnunarfarslu. | H 34/2019 sagdi: ,,Hestiréttur dkvad ad heimila skyrslutokur vid endurupptoku malsins.
Sambeerilegt ordalag er i H 35/2019 par sem sagdi: ,,Heestiréttur akvad ad heimila skyrslutokur vid medferd malsins.”
Ekkert virdist fjallad um skyrslutékur i H 35/2020.

16 [ H 35/2019 voru sex skyrslur teknar i Heestarétti, par af var adeins ein peirra ad frumkvadi akerda, en adrar ad beidni
akaeruvaldsins. I H 34/2019 voru teknar prjar skyrslur i Hastarétti, allar ad beidni akeruvaldsins. I H 35/2020 er ekki ad
finna sérstaka umfjéllun um skyrslutékur fyrir Haestarétti.
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fyrir domstolum er pad sjalfstett markmid ad komist sé ad efnislegri nidurstddu og pannig ad
formreglur og formfesta hamli pvi ekki um of.}” Taka méa demi af alvarlegu ofbeldisbroti, par sem
akeerdi var syknadur i héradi & haepnum forsendum. Fravisun fra Heestarétti vid peer adstedur, &
grundvelli sdmu raka og i H 7/2022, kynni ad vekja spurningar um grunnrok sannleiksreglunnar,
einkum i ljosi pess ad feera ma gild rok fyrir pvi ad leida megi heimildir um munnlega sénnunarferslu
af akveedum stjornarskrar, MSE og nylegri domaframkvemd, svo sem fyrr greinir. Med sama hatti
ma velta fyrir sér stodu sakbornings sem vill hnekkja héradsdomi ad fenginni endurupptoku malsins,
t.d. vegna pess ad hann var fundinn sekur i fyrra sinnid & badum domstigum. Ef mali hans er visad
fra Heestarétti i kjolfar endurupptoku malsins, og hann settur i pa stddu ad hann getur ekki fengio
héradsdéminn endurskodadan, kann pad ad vekja spurningar um hvort brotid sé gegn rétti hans til
afryjunar sakamals, sbr. 2. gr. 7. samningsvidauka vid MSE.

I pessu sambandi ma sérstaklega velta fyrir sér stédu akaerda i malinu sem var endurupptekid med
arskurdi Endurupptokudéms nr. 15/2022 fra 31. oktober 2022. | H 842/2014 var &keerdi deemdur i
tveggja ara fangelsi en 4dur hafdi hann i héradi fengid niu manada fangelsisdom. Ef héradsdémurinn
er latinn standa 6haggadur pydir pad ekki sykna, likt og i H 7/2022, heldur stendur sakfelling og niu
méanada fangelsisdomur. Par ad auki er um ad reeda endurupptdku a sama mali og lauk med domi yfir
odrum akeerda i H 35/2019.18 | pvi mali voru sex skyrslur teknar fyrir Haestarétti og akeerdi hlaut niu
manada fangelsi, en hann hafdi fengid 18 manada fangelsi i H 842/2014. Ef dkeerdi i malinu sem var
endurupptekid med Urskurdi Endurupptokudoéms nr. 15/2022 fra 31. oktéber 2022 dskar eftir
skyrslutokum fyrir Haestarétti en faer synjun, mun pad vekja spurningar um jafnraedi og rétt hans til
pess ad fa endurskodun & héradsdominum. Pess utan geeti hann bent a ad pegar mal hans var tekid
fyrir i fyrra skiptid hafi verid til stadar sérstok heimild i 16gum nr. 88/2008 fyrir Haestarétt til ad taka
skyrslu af akeerda og vitnum, sbr. pagildandi 2. mgr. 208. gr. sml.

pétt hofundar telji ad Endurupptokudomur hefdi med réttu att ad beita 2. malsl. 1. mgr. 232. gr.
sml. i mali X, synir fyrrgreind umfjéllun ad gild rok eru fyrir pvi ad heimilt sé ad framkvema
munnlega sonnunarferslu fyrir Haestarétti & grundvelli almennra reglna stjornarskrar og MSE. Einnig
hefdi i pvi samhengi getad komid til skodunar ad framkveema sénnunarfaersluna med visan til 227.
gr. sml., par sem fram kemur ad akvedi laga nr. 88/2008 um medferd mals i héradi gildi ad 6oru leyti
um medferd og trlausn sakamala fyrir Haestarétti eftir ,,pvi sem att getur vid“. ftarlegar reglur eru um
skyrslugjof i héradi i XVII. og XVIII. kafla sml., sem hefdi komid til greina ad beita med visan til
227. gr. sml.

171 Eirikur Témasson: Meginreglur sakamalaréttarfars (2009), bls. 12 segir medal annars ad reglan um ad leida hid sanna
i 1j6s hljéti o6hjdkveemilega ad hafa pad i for med sér ad formreglur hafi minni pydingu i sakamalaréttarfari en
einkamalaréttarfari.

18 Hid endurupptekna mal er H 842/2014.
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5.2 Efnisdémur?

I 68ru lagi hefdi Hastiréttur mogulega getad demt malid efnislega, og pa annadhvort syknad eda
sakfellt X. Hér ber ad taka fram ad Haestarétti er ekki 6heimilt ad snta vid syknuddémi an munnlegrar
sonnunarfeerslu ef sekt sakbornings ma t.d. rada af gégnum eda 6drum stadreyndum malsins, eda ef
lagatilkun héradsdoms eda Landsréttar er rong, ad mati Haestaréttar.*® I mali X virdist Heestiréttur
aftur & mati telja ad brot gegn reglunni um millilidalausa sénnunarfaerslu pydi sjalfkrafa ad beeta verdi
ar brotinu med pvi ad leida akaerda og vitni fyrir dém til skyrslugjafar. Liklega eru peer forsendur
Heestaréttar full afdrattarlausar, enda er ekki dsennilegt (hvort sem pad a vid um mal X eda einhvers
annars) ad deema megi mal efnislega & 6drum grunni en gert var i fyrra skiptid, og an pess ad porf sé
a munnlegri sonnunarfaerslu. P4 er 1jost ad Heestiréttur hefdi ekki purft ad leida kaerda og vitni fyrir
dom ef til st6d ad komast ad somu nidurstodu og i héradi.?® Haestiréttur hefdi pvi getad stadfest

nidurstddu héradsdoms um syknu X, ef engir annmarkar voru & domi héradsdoms.

5.3 Omerking?

[ pridja lagi er engin umfjollun i domi Haestaréttar um pad hvers vegna ekki kom til &lita ad 6merkja
dom héradsdoms fra 2013. Tveer skyringar kunna ad vera & pessu. Annars vegar ad Haestiréttur hafi
talid ad engir slikir annmarkar hafi verid & héradsdominum fra 2013, en i ljosi pess ad Haestiréttur
taldi ,,0hjakveemilegt™ ad visa malinu fra réttinum hefdi matt vikja frekar ad pvi hvers vegna 6merking
kom ekki til greina. Hins vegar gaeti Heestiréttur hafa litid svo a ad hann hafi ekki lengur sérstaka
heimild til dmerkingar vegna &galla & mati héradsdéms um sénnunargildi munnlegs framburdar, en
skyr heimild par um var afnumin & arinu 2018, med tilkomu Landsréttar, sbr. &dur 3. mgr. 208. gr.
sml. sem felld var brott med 16gum nr. 49/2016. EKki er po Gtilokad ad Heestiréttur hefdi getad 6merkt
héradsdominn ef hann taldi annmarka vera & medferd malsins i héradi, hvort sem er & grundvelli
almennra réttarfarsreglna eda heimildar 1. mgr. 221. gr., sbr. og d. 1id 1. mgr. 215. gr. sml. pannig
hefur Haestiréttur i 68rum tilvikum talid ad honum sé heimilt ad dmerkja dém Landsréttar vegna
verulegra annmarka & adferd vid sénnunarmatid, pratt fyrir ad heimildar 3. mgr. 208. gr. sml. njoti
ekki lengur vid, sbr. H 16/2020.%*

19 Sja i deemaskyni H 450/2013 par sem Haestiréttur lagdi annad mat & skrifleg sénnunargdgn og beitti annarri logskyringu
en héradsdomur sem hafoi syknad akeerda B, sbr. einnig Grskurd Endurupptékuddms nr. 21/2021 fra 30. desember 2021.
Sja einnig 4durnefndan MDE 16. jali 2019 i mali nr. 36292/14 (X gegn Islandi), mgr. 61-69 (einkum 66-67). Vid mat &
pvi hvort brotid sé gegn millilidalausri sonnunarferslu skiptir einkum mali, ad mati Mannréttindadémstols Evrépu, hvort
afryjunarddmstoll sé ad endurmeta munnlega sénnunarfeerslu eda tiltaka atridi i nidurstédum sinum sem ekki komu til
skodunar & laegri domstigum.

2 Ekkert i MDE 16. juli 2019 i mali nr. 36292/14 (X gegn islandi) bendir til pess ad alitaefni geti vaknad um brot gegn
millilidalausri sdnnunarfeerslu ef &dri domstéll etlar sér ad stadfesta doma a laegra stigi.

21 Sja einnig  pessu samhengi H 34/2020.

10



Sindri M. Stephensen ULFLJOTUR - vefrit
Vidir Smari Petersen

6 Nidurlag

Med arskurdi Endurupptokudoms nr. 15/2022 fra 31. oktdber 2022 var pvi slegid fostu ad heimild 2.
malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. verdi ekki beitt pegar ddmur Haestaréttar i sakamali er endurupptekinn,
hafi malid ekki &dur sett medferd Landsréttar. Heestiréttur hafdi i H 7/2022 lagt annan skilning i
inntak lagadkveaedisins.

Hofundar telja ad skyring Endurupptékudoms & heimild 2. malsl. 1. mgr. 232. gr. sml. sé vafa
undirorpin i ljosi ordalags akvaedisins, 16gskyringargagna og meginreglna sakamalaréttarfars, svo
sem rakio er hér ad framan. P& er pad skodun héfunda ad rok Heestaréttar i H 7/2022 fyrir fravisun
malsins fra réttinum hefdu matt vera fyllri og er i greininni velt upp spurningum um hvort adrar leidir
hefdu verid feerar i peim efnum, svo sem ad dema malid efnislega, 6merkja héradsdéminn fra 2013
eda lata munnlega sénnunarferslu fara fram fyrir réttinum & grundvelli akveeda stjornarskrar, MSE,
227. gr. sml. og nylegrar domaframkveemdar. P4 er ekki Utilokad ad ny tilvik, eins og malid sem
endurupptekid var med Urskurdi Endurupptokudoms nr. 15/2022 fra 31. oktober 2022, kalli & ad
Haestiréttur taki adra afstodu til munnlegrar sénnunarfaerslu.

Ohad pessu er 1jost ad domskerfid er komid i vissa pattstddu ad pvi er vardar endurupptoku
sakamala sem demd voru fyrir &rid 2018, par sem Endurupptokudoémur telur sig ekki hafa
lagaheimild til pess ad visa malum til Landsréttar, nema pau hafi &dur verid flutt par, og Heestiréttur
telur sig ekki hafa lagaheimild til pess ad framkvaema munnlega sénnunarferslu fyrir réttinum.
Bagalegt er ad engin efnisleg medferd fari fram & nyjan leik vid pessar adsteedur. Umraedd stada hlytur
ad gefa tilefni til pess ad ldggjafinn gripi inn i med pvi ad skerpa & lagaakvaedinu og/eda veita
Haestarétti sérstaka lagaheimild til ad framkvema munnlega sonnunarferslu fyrir réttinum i

enduruppteknum malum.
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Domaskra

Domar Heestaréttar Islands
H 390/1997
H 265/2003
H 266/2003
H 442/2011
H 512/2012
H 135/2013
H 450/2013
H 842/2014
H 34/2019
H 35/2019
H 16/2020
H 34/2020
H 35/2020
H 7/2022

Urskurdir Endurupptokudoms

Urskurdur Endurupptokuddms nr. 21/2021 fra 30. desember 2021
Urskurdur Endurupptékuddms nr. 26/2021 fra 30. desember 2021
Urskurdur Endurupptékuddms nr. 15/2022 fra 31. oktéber 2022

Domar Mannréttindadémstéls Evrépu

MDE 15. jali 2003 i mali nr. 44671/98 (S gegn islenska rikinu)
MDE 16. jali 2019 i mali nr. 36292/14 (X gegn Islandi)
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