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Læsiskennsla í Byrjendalæsisskólum og öðrum skólum

Rannveig Oddsdóttir, Rúnar Sigþórsson, Sigríður
Margrét Sigurðardóttir og Kjartan Ólafsson

Á leikskólaárunum er lagður mikilvægur grunnur að málþroska og læsi barna sem áfram
byggist upp á fyrstu árum grunnskólagöngu. Á þessum árum ná flest börn tökum á
umskráningu ritmáls sem gerir þeim fært að lesa og rita texta. Jafnframt verða miklar
framfarir í hæfni þeirra til að skilja talað og ritað mál og miðla hugsun sinni og hugmyndum
í töluðu og rituðu máli. Í aðalnámskrá grunnskóla er læsi einn af sex grunnþáttum
menntunar sem eiga að fléttast inn í allt skólastarfið. Læsi er einnig ríkur þáttur í lykilhæfni
nemenda sem snýst um tjáningu og miðlun, skapandi og gagnrýna hugsun og nýtingu miðla
og upplýsinga. Læsi tengist líka námsgreininni íslensku og undir henni eru sett fram
markmið fyrir helstu undirþætti læsis það er: a) talað mál, hlustun og áhorf, b) lestur og
bókmenntir og c) ritun.

Mjög fáar rannsóknir hafa verið gerðar á því hvernig læsiskennslu er háttað í íslenskum
grunnskólum og því er lítið vitað um áherslur í kennslunni. Á árunum 2011–2015 var gerð
umfangsmikil rannsókn á læsiskennslu í skólum, með áherslu á þá skóla sem nota
Byrjendalæsi (Rúnar Sigþórsson o.fl., 2017). Meðal gagna í þeirri rannsókn var
spurningalisti sem sendur var til kennara í bæði Byrjendalæsisskólum og öðrum skólum þar
sem spurt var um fyrirkomulag læsiskennslu í 1.–4. bekk. Náði sá spurningalisti til stórs
hluta grunnskóla landsins. Í þessari grein er rýnt í svör kennara við spurningalistanum og
skoðað hvort merkja megi mun á því í skólum sem nota Byrjendalæsi og öðrum skólum,
hversu mikla áherslu kennarar leggja á mismunandi námsþætti læsis, það er tæknilega
þætti; lesskilning, ritun, tjáningu og yndislestur. Niðurstöður greiningarinnar hafa verið
birtar í tímaritinu Education 3–13 (Rannveig Oddsdóttir o.fl. 2022, sjá hér) en
meginniðurstöðunum eru gerð skil í þessari grein. 
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Árangursrík læsiskennsla

Fjöldi erlendra rannsókna sýnir fram á hvað einkennir árangursríka læsiskennslu.
Niðurstöðum safngreininga (e. meta-analysis) á þessum rannsóknum ber saman um það að 
læsiskennsla þurfi að byggja á því að efla tæknilega þætti lestrar svo sem hljóðkerfis- og
hljóðvitund, endurþekkingu orða og orðskilning, ásamt stafaþekkingu, umskráningu og
lesfimi. Þeim ber einnig saman um mikilvægi þess að læsiskennsla einskorðist ekki við þessa
þætti heldur taki jafnframt mið af félagslegum og menningarlegum grundvelli læsis,
sjálfsmynd nemenda og fjölþættri hæfni til skilnings, tjáningar og samskipta (Ellis og Smith,
2017; Gambrell o.fl., 2015; Hall, 2013; Wray og Medwell, 2002; Wyse og Bradbury, 2022).

Niðurstöður safngreininga Hall (2013), Gambrell og félaga (2015) og Wray og Medwell
(2002) bera með sér að þeir kennarar sem bestum árangri ná í læsiskennslu vinni vissulega
með tæknilegar hliðar læsis en leggi jafnframt áherslu á að kenna orðaforða og geri það
innan heildstæðra viðfangsefna þar sem námsgreinar eru samþættar og gengið er út frá
efnisríkum textum. Kennarar sem ná góðum árangri í læsiskennslu (Allington, 2002) sjá til
þess að nemendur fái tækifæri til að lesa og kynnast fjölbreyttum textategundum í lestri
með aðstoð kennara eða jafningja ef þörf krefur. Textar eru fjölbreyttir og hæfilega krefjandi
og stigþyngjast eftir því sem nemendum fer fram. Nemendur hafa val um bækur, þeir fá
tækifæri til að þjálfa lestur í mismunandi tilgangi og kennsluskipulagið gefur þeim færi á
sjálfstæðum lestri. Nemendur fá einnig skipulega kennslu í ritun og kennarar gefa þeim
tækifæri til að semja ólíka texta í fjölbreyttum tilgangi, sjálfstæði til að skrifa um það sem
skiptir þá sjálfa máli og leiðbeina þeim um uppbyggingu og framsetningu texta.

Læsiskennsla á Íslandi

Löng hefð er fyrir hljóðaaðferð í læsiskennslu í íslenskum skólum, en Ísak Jónsson byrjaði að
nota aðferðina um miðja síðustu öld (Ísak Jónsson, 1946). Hljóðaaðferð byggist á
hugmyndafræði atferlisfræðinnar sem gerir ráð fyrir að heppilegast sé að búta þekkingu
niður í einingar sem nemendur tileinka sér og þjálfa í ákveðinni röð og byggja smám saman
upp aukna færni sem gerir þeim kleift að takast á við flóknari verkefni (Rósa Eggertsdóttir,
2019). Í hljóðaaðferðinni er lögð áhersla á að efla hljóðkerfisvitund og kenna um tengsl stafs
og hljóðs. Stafirnir eru lagðir inn einn af öðrum í ákveðinni röð þannig að byrjað er á
hljóðum sem börn eiga auðvelt með að greina. Þegar búið er að leggja inn nokkra stafi er
farið að tengja þá saman í stutt orð og nemendur æfa sig í að hljóða sig í gegnum einfalda
texta sem eingöngu innihalda þá stafi sem búið er að leggja inn (Ísak Jónsson, 1946; Rósa
Eggertsdóttir, 2019). Samkvæmt úttekt sem gerð var á lestrarkennslu í íslenskum
grunnskólum árið 2009 var hljóðaaðferðin á þeim tíma enn sú aðferð sem flestir kennarar
sögðust nota (Auður Magndís Leiknisdóttir o.fl., 2009). Úttektin studdi það sem fyrri
rannsókn hafði dregið fram (Sigríður Þ. Valgeirsdóttir o.fl., 1997) að vel væri staðið að
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kennslu í tæknilegum þáttum lestrar í yngstu bekkjum grunnskóla en minna hugað að
þáttum á borð við lesskilning og ritun.

Í ljósi nýjustu rannsókna á sviði læsiskennslu erlendis hóf Rósa Eggertsdóttir veturinn
2004–2005, í samvinnu við Miðstöð skólaþróunar við Háskólann á Akureyri, að þróa
kennsluaðferðina Byrjendalæsi sem er lestrarkennsluaðferð fyrir yngstu bekki grunnskóla
(Rúnar Sigþórsson og Halldóra Haraldsdóttir, 2017). Aðferðin er byggð á samvirku
læsislíkani þar sem unnið er jöfnum höndum með talað mál, hlustun, lestur og ritun.
Aðferðin nær því til fleiri þátta læsis en hljóðaaðferð sem tekur einungis til þess hvernig
lestrartæknin er kennd. Unnið er út frá ákveðnum texta, sem getur til dæmis verið
barnabók, ljóð eða fræðitexti. Kennslan er römmuð inn í þrjú þrep og yfirleitt er skipulagið
þannig að vinna með hvern texta nær yfir eina viku (Anna Guðmundsdóttir og Halldóra
Haraldsdóttir, 2017; Rósa Eggertsdóttir, 2019). Í fyrsta þrepi er unnið með inntak texta, les-
og hlustunarskilning. Bók er lesin og rætt um hana og þannig ýtt undir mál- og lesskilning
nemenda. Í öðru þrepi er unnið að tæknilegum þáttum lestrar. Textinn er krufinn frekar,
greindur niður í setningar, orð og hljóð. Unnið er með hljóðkerfisvitund, stafaþekkingu,
umskráningu og fleira þess háttar. Í þriðja þrepinu er síðan unnið með ritun og miðlun þegar
búinn er til nýr texti sem á einhvern hátt tengist þeim texta sem lagt var upp með. Þar er
byggt á þeirri vinnu sem átti sér stað í fyrsta og öðru þrepi.

Þegar skólar ákveða að taka upp kennsluaðferðina Byrjendalæsi fara þeir í gegnum tveggja
ára innleiðingarferli undir handleiðslu ráðgjafa frá Miðstöð skólaþróunar við Háskólann á
Akureyri (Rúnar Sigþórsson og Halldóra Haraldsdóttir, 2017). Innleiðingarferlið byggist á
starfsþróunarlíkani Joyce og Showers (2002) og skilgreiningum fleiri fræðimanna á
starfsþróun (sjá t.d. Guskey, 2014), ásamt áratugalangri reynslu Miðstöðvar skólaþróunar af
þróunarstarfi í skólum. Í innleiðingunni fá kennarar fræðslu um hugmyndafræðina að baki
aðferðinni og leiðsögn og stuðning við að breyta kennsluskipulaginu en slíkur stuðningur er
mikilvægur til að breytingar nái fram að ganga. Markmiðið er að í skólum byggist upp
nægileg þekking til að þeir verði nokkurn veginn sjálfbærir við að viðhalda aðferðinni.

Rannsóknarspurning

Byrjendalæsi hefur verið vel tekið af kennurum og hefur um helmingur íslenskra grunnskóla
farið í gegnum innleiðingarferli undir handleiðslu Miðstöðvar skólaþróunar og tileinkað sér
aðferðina. Ekki hefur verið gerð rannsókn á því meðal íslenskra barna hvort ólíkar
kennsluaðferðir hafi áhrif á tileinkun lestrarfærni en Byrjendalæsi hefur verið gagnrýnt fyrir
að ekki sé unnið nægilega markvisst með tæknilega þætti lestrar og lesskilning í aðferðinni
(Rúnar Sigþórsson, 2020).

Í þessari grein er leitað svara við því hvort greina megi mun á áherslum í læsiskennslu milli
skóla sem nota Byrjendalæsi og skóla sem nota aðrar aðferðir.
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Aðferð

Gagnanna sem þessi grein er byggð á var aflað vorið 2014 með rafrænni spurningakönnun
til rúmlega 900 kennara í 1.–4. bekk í 121 grunnskóla; 68 þeirra höfðu innleitt
kennsluaðferðina Byrjendalæsi en 53 skólar notuðu aðrar aðferðir í læsiskennslu. Tæplega
600 kennarar svöruðu könnuninni og var svarhlutfall því um 65%. Í könnuninni var spurt um
skipulag læsiskennslu og kennarar beðnir að merkja við hve oft væri unnið með ólík
viðfangsefni og verkefni í læsiskennslunni. Skoðað var hversu mikil áhersla er lögð á vinnu
með helstu undirþætti læsis og hvort greina megi mun á áherslum í læsiskennslu í skólum
sem hafa innleitt Byrjendalæsi og öðrum skólum.

Niðurstöður

Spurt var um fjögur atriði sem fella má undir tæknilega þætti læsisnáms, það er hve oft er
unnið með: a) stafa og hljóðaþekkingu, b) öryggi og leshraða, c) réttritun og d) skrift. Í töflu
1 má sjá dreifinguna í svörum allra kennaranna vinstra megin í töflunni en hægra megin er
samanburður á svörum kennara í Byrjendalæsisskólum og öðrum skólum annars vegar í
1.–2. bekk og hins vegar í 3.–4. bekk.

Meirihluti kennara sagðist vinna með stafa- og hljóðaþekkingu (59%) og öryggi og leshraða
(75%) daglega eða nokkrum sinnum á dag en færri unnu svo oft með réttritun (36%) og
skrift (47%). Marktækur munur var á svörum kennara í 1.–2. bekk og 3.–4. bekk á því hve oft
var unnið með stafa og hljóðaþekkingu og skrift. Hærra hlutfall kennara í 1.–2. bekk en 3.–4.
bekk sagðist vinna með þessa þætti daglega eða oft á dag sem kemur ekki á óvart þar sem
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formleg stafainnlögn fer iðulega fram í 1. bekk og flest börn hafa náð ágætum tökum á
sambandi stafs og hljóðs þegar komið er í 3. og 4. bekk.

Kennarar í Byrjendalæsisskólum lögðu heldur minni áherslu á tæknilegu þættina í 1. og 2.
bekk og munurinn var marktækur hvað varðar vinnu með öryggi og leshraða og skrift. Í 3.
og 4. bekk vinna Byrjendalæsiskennarar hins vegar heldur meira með tæknilegu þættina en
kennarar í öðrum skólum en munurinn þar mældist ekki marktækur.

Í töflu 2 má sjá hve oft kennarar sögðust vinna með aðra þætti læsis. Spurt var um þrjá
þætti sem tengjast lesskilningi, það er orðaforða, lesskilning og hlustun. Ein spurning náði
til textaritunar, ein til tjáningar og ein til yndislestrar. Líkt og í töflu 1 sýnir vinstri hluti
töflunnar dreifinguna í svörum allra kennara og hægri hlutinn samanburð á milli kennara í
Byrjendalæsisskólum og öðrum skólum og milli 1.–2. bekkjar og 3.–4. bekkjar.

Meirihluti kennara sagðist vinna daglega eða oft á dag með orðaforða (77%), lesskilning
(69%), hlustun (67%) og yndislestur (76%) en aðeins þriðjungur kennara vann svo oft með
textaritun og tjáningu. Marktækur munur var á svörum kennara í 1.–2. bekk og 3.–4. bekk á
því hve oft þeir unnu með orðaforða, lesskilning, textaritun og tjáningu. Sjaldnar var unnið
með orðaforða, lesskilning og tjáningu í 3.–4. bekk en oftar með textaritun. Það kemur ekki á
óvart að kennarar vinni oftar með textaritun í 3.–4. bekk en 1.–2. bekk þar sem hæfni barna
til að rita texta vex eftir því sem ofar dregur. Það kemur hins vegar á óvart að kennarar
vinni sjaldnar með þætti sem tengjast lesskilningi, það er orðaforða, lesskilning og hlustun, í
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3.–4. bekk en 1.–2. bekk þar sem ætla mætti að áhersla á þennan þátt vaxi með aukinni
lestrarfærni nemenda.

Marktækur munur var á svörum kennara í Byrjendalæsisskólum og öðrum skólum um þrjár
breytur. Kennarar í 3.–4. bekk í Byrjendalæsisskólum vinna marktækt oftar með orðaforða
en kennarar í öðrum skólum en kennarar í öðrum skólum vinna hins vegar marktækt oftar
með tjáningu í 1.–2. bekk en kennarar í Byrjendalæsisskólum. Þar vekur hins vegar athygli
að í 3.–4. bekk snýst það við og kennarar í Byrjendalæsisskólum vinna oftar með tjáningu
þótt munurinn mælist ekki marktækur. Kennarar í Byrjendalæsisskólum vinna svo marktækt
oftar með yndislestur í öllum bekkjum en kennarar í öðrum skólum.

Samantekt og umræða

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna lítinn mun á áherslum í læsiskennslu í
Byrjendalæsisskólum og öðrum skólum. Tæknilegum þætti lestrarkennslu er vel sinnt í
öllum skólunum sem spurningakönnunin náði til. Einnig er unnið mikið með þætti sem
undirbyggja lesskilning og yndislestur er hluti af daglegu starfi í meirihluta skólanna. Aftur
á móti er fremur lítið unnið með textaritun og tjáningu. En þótt munurinn milli
Byrjendalæsisskóla og annarra skóla sé lítill má samt sem áður greina ákveðinn áherslumun
sem gera má ráð fyrir að endurspegli ólíkar hugmyndir kennara um það hvað læsiskennsla
felur í sér.

Ein helsta gagnrýnin á Byrjendalæsi hefur verið sú að ekki sé unnið nægilega markvisst með
tæknilega þætti lestrar og lesskilning í aðferðinni (Rúnar Sigþórsson, 2020). Niðurstöður
þessarar rannsóknar sýna að enda þótt heldur minni rækt sé lögð við tæknilega þætti í 1.–2.
bekk í Byrjendalæsisskólum en öðrum skólum var þessum þætti læsis gert mun hærra undir
höfði í 3.–4. bekk í Byrjendalæsisskólunum. Þessar niðurstöður má túlka á tvo vegu. Vera má
að þar sem minni tíma er varið til þess að kenna tæknilega þætti í 1.–2. bekk séu nemendur
lengur að ná tökum á þeim og fyrir vikið þurfi að halda þjálfun í þeim lengur áfram.
Niðurstöðurnar má einnig túlka þannig að kennarar í Byrjendalæsisskólum séu meðvitaðri
um mikilvægi þess að styðja áfram við tæknilega þætti lestrarnáms eftir að grundvallarfærni
er náð. Það er í samræmi við rannsóknir á árangursríkri læsiskennslu sem kynntar eru
framar í þessari grein (Gambrell o.fl., 2015; Hall, 2013; Wray og Medwell, 2002; Wyse og
Bradbury, 2022) og þær línur sem lagðar eru í þróunarstarfinu við innleiðingu
Byrjendalæsis (Rúnar Sigþórsson og Halldóra Haraldsdóttir, 2017).

Það vekur athygli í niðurstöðunum að meira var unnið með þætti sem undirbyggja
lesskilning í 1.–2. bekk en 3.–4. bekk, sér í lagi í öðrum skólum en Byrjendalæsisskólum.
Aftur á móti jókst áhersla á textaritun í 3.–4. bekk en meira í öðrum skólum en
Byrjendalæsisskólum, enda er mjög lítil áhersla á þann þátt í öðrum skólum í 1.–2. bekk.
Áhersla á tjáningu var svipuð í 1.–2. bekk og 3.–4. bekk í Byrjendalæsisskólum en í öðrum
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skólum var mun sjaldnar unnið með tjáningu í 3.–4. bekk en 1.–2. bekk. Mynstrið sem hér
sást í þeim skólum sem ekki nota Byrjendalæsi er áþekkt niðurstöðum fyrri rannsókna á
læsiskennslu í íslenskum skólum (Auður Magndís Leiknisdóttir o.fl., 2009; Sigríður Þ.
Valgeirsdóttir o.fl., 1997). Þær benda til þess að vel sé haldið utan um kennslu í tæknilegum
þáttum lestrar í yngstu bekkjunum en kennsla í öðrum þáttum læsis sé minni og
ómarkvissari auk þess sem skipulegri læsiskennslu virðist ekki vera haldið áfram eftir að
tæknilegri færni er náð.

Í Byrjendalæsisskólunum sást nokkuð annað mynstur en þar var áfram unnið jafn mikið og í
einhverjum tilvikum meira með einstaka læsisþætti í 3.–4. bekk en í 1.–2. bekk. Það bendir
til þess að kennarar í þeim skólum séu meðvitaðir um það að læsisnámi ljúki ekki með því að
börn nái valdi á umskráningu heldur þurfi að halda áfram að leggja rækt við og samþætta
alla þætti þess (Gambrell o.fl., 2015; Hall, 2013; Wray og Medwell, 2002; Wyse og Bradbury,
2022) enda er lögð áhersla á það í innleiðingu Byrjendalæsis. Niðurstöðurnar vekja þá
spurningu hvort kennarar í öðrum skólum líti svo á að þörf fyrir markvissa læsiskennslu fari
minnkandi um leið og börn hafa náð tökum á umskráningu og meðvitund kennara um
markvissa kennslu í öllum þáttum læsis sé ekki eins sterk og í þeim skólum sem innleitt hafa
Byrjendalæsi. Niðurstöðurnar benda til þess að í þeim skólum sé læsiskennsla heldur
fjölbreyttari og haldi lengur áfram en í öðrum skólum. Munurinn er samt sem áður lítill og
textaritun og miðlun fá ekki það vægi sem ætla mætti miðað við áherslur Byrjendalæsis.

Þegar skólar taka upp Byrjendalæsi fara þeir í gegnum minnst tveggja ára innleiðingarferli
sem styður við breytingastarfið í skólanum og á að tryggja að kennarar nái valdi á breyttri
tilhögun kennslu og að skólar verði nokkurn veginn sjálfbærir til að viðhalda aðferðinni
(Rúnar Sigþórsson og Halldóra Haraldsdóttir, 2017). Draga má þá ályktun af niðurstöðum
þessarar rannsóknar að þrátt fyrir umfangsmikinn stuðning sem skólum og kennurum er
veittur við að innleiða Byrjendalæsi og festa aðferðina í sessi þurfi sá stuðningur að vera enn
meiri til að tryggja varanlegar breytingar á starfsháttum kennara. Það er mikilvæg vitneskja
fyrir aðstandendur Byrjendalæsis og þá skóla sem tekið hafa upp Byrjendalæsi, jafnt sem
aðra sem standa að því að styðja kennara til breyttra starfshátta á hvaða sviði menntunar
sem er. Miðstöð skólaþróunar hefur þegar brugðist við þessum niðurstöðum með því að
bjóða skólum upp á stuðning til lengri tíma en þeirra tveggja ára sem formlega
innleiðingarferlið stendur.

Loks má draga þá ályktun að lítil ástæða sé til að hafa áhyggjur af því að tæknilegum
þáttum lestrarkennslu sé ekki nægilega vel sinnt í íslenskum skólum en að vinna þurfi meira
og markvissar með aðra þætti læsiskennslunnar, s.s. textaritun og tjáningu, hvort sem um
Byrjendalæsisskóla eða aðra skóla er að ræða.
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