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sig rangar sakir en ef að menn gengu út frá því að þau væri 
sek í upphafi þá hefði það haft áhrif á yfirheyrslurnar. Þrátt 
fyrir þetta væri þó ekki hægt að slá því föstu að um falskar 
játningar sé að ræða.

Af kvenlegum tilhneiginga óstjórnleika
Guðrún Sessselja Arnardóttir lögmaður hjá embætti 
ríkislögmanns, sem hefur langa reynslu af því að vera bæði 
sækjandi og verjandi, tók að sér að velta fyrir sér hvaða 
vörn þau dæmdu hefðu átt að fá en vörn Guðmundar 
Sigmundssonar, verjanda þeirra, var engin. Guðmundur 
ber helst í bætifláka fyrir Steinunni og segir að vitund og 

launung hennar á morði Jóns gæti afsakast með þeirri 
þykkju af sífelldu nöldri Jóns og elsku hennar til Bjarna. 
Verjandinn bað dóminn um að setja fyrir sér: „… sjón 
kvenlegra tilhneiginga óstjórnleika… „ Hún gat sem sagt 
ekki haft stjórn á sér af því að hún var kona og því hafi 
Bjarni fengið hana til þess að taka þátt í glæpnum. 

Guðrún sagði enn fremur tóninn strax hafa verið gefinn 
í bréfi Schevings sýslumanns til hreppstjóra á Rauðasandi 
28. september 1802 sem gaf fyrirmæli um að spyrja Bjarna 
hvort hann þekkti ekki þar sín verk og meðkenndi morð 
Jóns. Síðar í bréfinu segir: „Játi hann þessu á sig þá er 
gott en þræti hann, verðið þér að biðja prestinn að ganga 
á hann og í öllu falli að flytja hann að Haga“. Það var 
staðföst neitun hjá Bjarna og Steinunni í upphafi og því bað 
sýslumaður séra Eyjólf Kolbeinsson að tala um fyrir þeim 
og reyna að snúa þeim „… frá rímlegast upptekinni þrætni 
til sannleikans skýlausrar viðurkenningar.“ Það var búið að 
gefa sér fyrirfram að þau væru sek og játningar Bjarna og 
Steinunnar, þegar séra Eyjólfur og mögulega sýslumaður 
sjálfur setjast yfir þau, eru fengnar með ólögmætum 
hætti. Er verið að tala við þau í sitt hvoru lagi? Eða, eins 
og við sjáum stundum í bíómyndum, er verið að segja við 
Steinunni að Bjarni sé búinn að játa og öfugt? 

Niðurstaðan er sú að það var búið að ákveða fyrirfram að 
þau væru sek og að mögulega hafi þau sjálf verið orðin 
sannfærð um það eftir nóttina að þau hafi gert þetta. 
Guðrún taldi ekki mögulegt að sakfella þau í dag, byggt á 
þessum gögnum. 

Flest bendir til sektar
Lokaerindið flutti Benedikt Bogason forseti Hæstaréttar 
en hans hlutverk var að leggja mat á það hvernig 
dómsniðurstaða myndi hljóma í nútímanum. Benedikt 

Um 120 manns sóttu fundinn í félagsheimilinu á Patreksfirði en auk þátttakenda í ferðinni bauðst Patreksfirðingum að koma gegn vægu gjaldi. 

Ingibjörg Þorsteins­
dóttir stjórnaði fundi 
af röggsemi.

Jón Friðrik Sigurðsson 
velti fyrir sér hvort að 
játningar Bjarna og 
Steinunnar gætu verið 
falskar. 

Skúli Magnússon fjall­
aði um réttarfar á þeim 
tíma sem atburðurinn 
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byrjaði á því að fara yfir hvaða gögn væru aðgengileg 
til að meta málið; skýrslurnar sem væru raktar ítarlega 
í þingbókinni, spurningar og svör, vitnisburðir og álit í 
undanfara málsins. Til viðbótar, sem hefði kannski mest 
gildi nú, væru upplýsingar sem hafa komið fram á fundinum; 
réttarfræðileg matsgerð Péturs Guðmanns og erindi Jóns 
Friðriks um aðstæður þeirra Bjarna og Steinunnar. 

Benedikt sagði að framganga yfirvaldsins í þinghaldinu 8. 
nóvember 1802, að nota prestinn til að knýja fram játningar, 
myndi aldrei viðgangast í dag en að það hafi verið ástæður 
fyrir því að Bjarna og Steinunni var ekki trúað. Steinunn 
hafði til dæmis sett ólyfjan í graut Guðrúnar og við það 
hljóti að hafa kviknað sterkar grunsemdir. Síðan þótti 
frásögn Bjarna ótrúverðug í ljósi skoðunar á líki Jóns sem 
hefði átt að vera brotið ef hann hefði hrapað einhverja 100 
metra niður Skorarhlíðar. 
En af hverju var presturinn gerður út af dóminum til að fá 
þau til að viðurkenna morð? Hvaða tæki skyldi hann nú hafa 
haft? spurði Benedikt: „Til að skoða þennan þátt þurfum við 
að setja okkur inn í það þjóðfélag sem þá var. Trúin hafði 
miklu meira vægi og að brenna á báli helvítis til eilífðar 
voru viðurlög sem voru miklu verri en allt annað. Þetta 
hlýtur að hafa bitið á þá sem voru í raun sekir.“ Meira að 
segja á þessum tíma orkaði tvímælis að beita prestinum en í 
norsku lögum mátti prestur ekki greina frá því sem skriftað 

var fyrir honum að viðlögðum hempumissi. Fræðimenn í 
kirkjurétti töldu að þetta væri óheimilt og Jón Pétursson, 
sem var dómari við Landsyfirrétt í tæp 40 ár og kenndi í 
prestaskólanum í rúm 30 ár, fullyrðir í Kirkjurétti sínum að 
þessi regla væri enn í gildi: „Samt gerði Landsyfirrétturinn 
ekki athugasemd, jafn tamt og honum var að finna að einu 
og öðru,“ sagði Benedikt. 

Jafnvel þótt að annmarki hafi verið á öflun sönnunargagna 
þá sagði Benedikt ekki vera hægt að slá þau út af borðinu: 
„Aðalgrunsemdin beindist gegn þessari stungu í hálsi Jóns 
og Bjarni neitaði alltaf að hafa valdið henni, féll aldrei frá 
þeirri neitun sinni. Ef að hann var að gangast við einhverju 
sem hann hafði hvort sem ekki gert, af hverju gekkst hann 
ekki bara við því?“ Bæði hafi gefið eftir en það að Bjarni 
gengst aldrei við stungunni gerir framburð hans nokkuð 
trúverðugan og styðst svo við það sem Pétur Guðmann sagði 
um holuna á líki Jóns. Þetta eina högg með sljóu verkfæri 
hafi tæplega getað valdið því að Jón datt niður dauður 
eins og höfuðkúpan var, grefur líka undan því sem Bjarni 
sagði: „Þess vegna virðist óhætt að ganga út frá því að Bjarni 
hafi gengið harðar fram þarna í fjörunni en hann gengst 
við. Það er mjög algengt í sakamálum að menn dragi úr 
og sennilega hefur hann borið meiri ábyrgð á dauða Jóns 
en þetta eina högg sem hann viðurkenndi að hafa slegið.“ 
Niðurstaða Benedikts var að það kynni að vera að átökin 

F.v. Eyrún Ingadóttir, Pétur Guðmann Guðmannsson, Jón Friðrik Sigurðsson, Ingibjörg Þorsteinsdóttir, Skúli Magnússon, Guðrún Sesselja Arnardóttir 
og Benedikt Bogason.
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í fjörunni hefðu gengið lengra og leitt til dauða Jóns án 
þess endilega að það hafi verið ásetningur í upphafi: „ Ég 
held að það sé freistandi að komast að þeirri niðurstöðu 
að 2. mgr. 218.gr., sem er líkamsárás sem leiðir til bana, 
eigi við um lát Jóns,“ sagði hann. Það sem Pétur Guðmann 
sagði um að áverkann á ofanverðu brjósti Guðrúnar styðji 
síðan frásögn þeirra Bjarna og Steinunnar um að þau hafi 
kæft hana. 

„Þótt að ýmsir gallar hefðu verið á málinu, bæði það að 
nota prestinn og sækja ekki lækni til að skoða líkin, þá 
bendir flest heldur til þess að Bjarni beri ábyrgð á dauða 
Jóns og þau saman á dauða Guðrúnar. Ég held síðan að 
aðkoma Steinunnar að dauða Jóns sé þunnur þrettándi, að 
minnsta kosti sé hún óveruleg og erfitt að gera hana ábyrga 
þar þó hún hafi kannski vitað að þetta væri í bígerð eða 
til umræðu. Hún hins vegar gekkst við því að hafa haldið 
höndunum á Guðrúnu þegar Bjarni var að kæfa hana og 
það er þá bein þátttaka í því drápi. Þetta held ég að sé nú 
niðurstaðan“, sagði Benedikt að lokum.

Kokkurinn knái spilaði undir dansi
Eftir dynjandi lófatak þustu þátttakendur á gististaði sína til 
að hafa fataskipti en svo mættu þeir prúðbúnir til borðhalds 
skömmu síðar og höfðu þeir séðari jafnvel brugðið á sig 
glaumþrúgum. Uppdekkaður salurinn fylltist af ilmi af 

kvöldverði og tóku gestir vel til matar síns. Undir borðum 
gladdi Arnór Hafstað lögmaður okkur með gítarleik og söng 
sem vel var tekið undir. Að auki steig svo matreiðslumaðurinn 
sjálfur, Gísli Ægir Ágústsson hjá Vegamótum á Bíldudal, 
á svið með gítar og söng, bersýnilega ekki í fyrsta sinn. 
Var vel tekið undir í salnum og uppskar hann gríðarleg 
fagnaðarlæti. Eftirspurn tónlistar var meiri en framboð og 
eftir ítrekað uppklapp var brugðið á það ráð að bjóðast til 
að ganga í uppvask og frágang gegn frekari spileríi. Við því 
var orðið og stiginn dans við spil og söng kokksins knáa. 
Formlegri dagskrá lauk svo á miðnætti en stór hluti var þá 
rétt kominn í dansgírinn. Var því sameinast í bíla og gestir 
selfluttir á ,,Flakið“, aðal- og eina pöbb bæjarins. Þar stóðu 
kátir lögfræðingar vaktina en Guðný Gígja Skjaldardóttir 
söngkona Ylju sá um að væta kverkar. Þar var jafnframt 
gripið í skák, pílukeppni auk þess sem suðrænir dansar 
voru stignir undir lok. Allir komust heilir í náttstað að því er 
fréttaritarar Lögfræðingafélagsins vita best. Dagskrá ferðar 
lauk svo með göngu á sunnudagsmorgni um þorpið hans 
Jóns úr Vör í leiðsögn Gísla Más Gíslasonar áður en haldið 
var heim á leið. Þar lauk eftirminnilegri réttarsöguferð 
vestur á firði sem verður lengi í minnum höfð. 

Eyrún Ingadóttir og Katrín Smári Ólafsdóttir tóku saman.

Þar sem gleði kvöldsins var ekki fest á filmu í anda strangra persónuverndarlaga fá lesendur að njóta þessarar spekingslegu myndar af Arnóri 
Hafstað, Margréti Gunnlaugsdóttur, Önnu Ragnhildi Halldórsdóttur, Þórdísi Bjarnadóttur og Þyrí Steingrímsdóttur á vettvangi morðs.
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Hvað vakti áhuga þinn á því að stofna hóp sem les bókmenntir 
með áherslu á lög og rétt/réttarfar? 
Leshringinn má rekja aftur til námskeiðs sem ég kenndi á 
Hugvísindasviði vorið 2016 undir yfirskriftinni „Bókmenntir 
og lög“ en þar fjölluðum við um ýmis lögfræðileg álitamál 
sem tengjast bókmenntum, þar með talið höfundarétt, 
ritstuld og ritskoðun. Við lásum einnig nokkrar skáldsögur 
þar sem dómsmál og lög eru í brennidepli. Á leslistanum 
voru til að mynda Útlendingurinn eftir Albert Camus og 
Náðarstund eftir Hannah Kent. Sjálfur hafði ég fjallað um 

sumt af því efni sem þarna var til umræðu, þar með talið 
dómsmál sem höfðað var af yfirvöldum gegn Halldóri 
Laxness og fleirum vegna útgáfu á íslenskum fornritum á 
stríðsárunum. Til grundvallar voru lögð nýsamþykkt lög sem 
stóðust, þegar til átti að taka, ekki ákvæði stjórnarskrárinnar 
um prentfrelsi.

Í framhaldi af námskeiðinu tók ég höndum saman við 
Láru Magnúsardóttur sagnfræðing og þrjá nemendur 
úr námskeiðinu, þau Guðrúnu Baldvinsdóttur, Sólveigu 
Ástu Sigurðardóttur og Einar Kára Jóhannsson, um útgáfu 
þemaheftis af Ritinu, tímariti Hugvísindastofnunar. Heftið 
kom út í ársbyrjun árið 2018 og hafði að geyma ritgerðir 
eftir þau fjögur og fleiri bókmennta- og sagnfræðinga, 
en einnig tvær þýddar greinar, annars vegar eftir William 
Miller og hins vegar eftir Ditlev Tamm og Karen-Margrethe 
Simonsen. Markmið okkar var að kynna bókmenntir og lög 
sem þverfaglegt rannsóknarsvið en það á sér alllanga og 
merkilega sögu, einkum í Bandaríkjunum þar sem hefð er 
fyrir því að láta lögfræðinema lesa sígild bókmenntaverk sem 
tengjast faginu. Þótt ég hefði fengið bæði ríkissaksóknara 
og forseta lagadeildar til að taka þátt í námskeiðinu og 
nemendur heimsótt Hæstarétt fannst mér hið þverfaglega 
starf í raun vart hafið á þessu stigi. Því sótti ég um styrk til 
Háskólans fyrir tveimur árum til að ýta undir virka samræðu 
milli lögfræðinga, dómara, bókmenntafræðinga og skálda. 
Fyrsta skrefið var leshringur með starfsfólki Héraðsdóms 

Heimur skáldskapar skarast margvíslega á við lög og rétt en rannsóknir á því sviði 
hafa helst verið á sviði miðaldabókmennta. Minna hefur farið fyrir rannsóknum á 
nútímabókmenntum en síðasta haust stofnaði Jón Karl Helgason, prófessor í 
bókmenntum við Háskóla Íslands, leshóp með starfsfólki Héraðsdóms Reykjavíkur 
ásamt Hafsteini Þór Haukssyni, dósent við lagadeild Háskóla Íslands. Tilgangurinn var 
að koma á rannsóknum á sviði bókmennta og lögfræði en samstarfið leiddi m.a. til 
þessa að laugardaginn 12. mars sl. var málstofa um skáldsöguna Svartfugl eftir 
Gunnar Gunnarsson á Hugvísindaþingi með þátttöku þeirra Jóns Karls, Hafsteins Þórs 
og Ingibjargar Þorsteinsdóttur dómstjóra Héraðsdóms Reykjavíkur. 

GLÆPIR OG REFSING 
Í BÓKMENNTUM

Jón Karl Helgason.
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sem átti að starfrækja til reynslu vorið 2019. Vegna Covid 
urðum við að fresta honum ítrekað en í millitíðinni fékk 
ég Hafstein Þór í lið með mér. Við höfum hist á um það bil 
mánaðarfresti frá því í október. Okkur langar til að halda 
þessu áfram næsta vetur og bjóða fleirum til leiks.

Grundvallarspurningar lögfræðinnar í ljósi sígildra 
bókmenntaverka
Nú eru glæpir og refsingar vinsælt umfjöllunarefni í skáldskap 
svo segja má að rithöfundar hiki ekki við að fjalla um þennan 
þátt mannlífsins. Það er hins vegar sjaldgæfara að lögfræðingar 
tjái sig um bókmenntir þar sem lög og réttur koma við sögu. Af 
hverju heldur þú að það sé? 

Mér finnst líklegt að þeir eigi fullt í fangi með að sinna 
sínum faglegu skyldum en ég held líka þeim sé illa við að 
„kássast upp á annarra manna jússur“. Að vísu er nokkur 
hefð fyrir því að lögfræðingar ræði um íslensk fornrit, enda 
fjalla mörg þeirra um lagasetningu og dóma. Áðurnefndur 
William Miller er áhugaverður alþjóðlegur fulltrúi þessarar 
hefðar á okkar dögum. Það hefur líka verið að færast í aukana 
að lögfræðingar, heimspekingar og bókmenntafræðingar 
fjalli um ýmsar grundvallarspurningar lögfræðinnar í ljósi 
sígildra bókmenntaverka. Það kom kippur í slíka umræðu 
vestanhafs strax á áttunda og níunda áratugnum, meðal 
annars fyrir tilstilli lögfræðinganna Richard Weisberg og 
Richards Posner, siðfræðingsins Mörthu Nussbaum og 
bókmenntafræðingsins Peter Brooks. Þegar komið var 
fram á þann tíunda hafði bylgjan náð til Evrópu. Laust 
eftir aldamót var öflugur þverfaglegur rannsóknarhópur 
á þessu sviði starfræktur í Skandinavíu og er áðurnefnd 
grein þeirra Simonsen og Tamm ávöxtur af því starfi. Þau 
hafa einnig kennt bókmenntanámskeið fyrir nemendur í 
lögfræði við Kaupmannahafnarháskóla.

Skáldverk metin út frá eigin reynsluheimi
Nú las leshringurinn sem þið starfræktuð í vetur Svartfugl eftir 
Gunnar Gunnarsson (1938), Gott fólk eftir Val Grettisson (2015), 
Kaupmanninn í Feneyjum eftir William Shakespeare og Ég heiti 

Ísbjörg, ég er ljón (1989) eftir Vigdísi Grímsdóttur. Hefur þú 
fengið nýja sýn á þessar bækur?
Já, svo sannarlega. Sjálfum er mér eðlislægt að meta skáldverk 
út frá ýmsum fagurfræðilegum og bókmenntasögulegum 
mælikvörðum. Aðrir þátttakendur í leshringnum komu 
hins vegar að borðinu með yfirgripsmikla þekkingu á 
réttarsögu og lögfræði og áralanga reynslu af vettvangi 
dómsstóla. Oftar en ekki vöktu þau athygli á tilsvörum 
persóna sem höfðu farið algjörlega fyrir ofan garð og neðan 
í mínum lestri og tengdu þar að auki ýmsar aðstæður úr 
skáldverkunum við sína eigin reynslu. Meðal þess sem við 
ræddum í þessu ljósi voru hin óljósu skil framkvæmdavalds 
og dómsvalds sem birtist í réttarhöldunum í Svartfugli en í 
hópnum okkar var dómari sem kannaðist við vandamálið 
frá upphafi síns ferils. Hún hafði hafið störf nokkru áður 
en sett voru lög nr. 92/1989 um aðskilnað dómsvalds og 
umboðsvalds í héraði.

Stefnum á mánaðarleg umræðukvöld um bókmenntir
Leshópurinn var samstarfsverkefni ykkar Hafsteins Þórs og 
Héraðsdóms Reykjavíkur. Verður framhald á því að bjóða upp á 
námskeið þar sem bókmenntir og lögfræði tvinnast saman?
Það ætla ég að vona. Við höfum áhuga á að útvíkka starf
semi leshringsins strax næsta vetur í samvinnu við Lögfræð
ingafélag Íslands. Hugmyndin er að vera með mánaðarleg 
umræðukvöld þar sem innlend eða erlenda bókmenntaverk 
verða í brennidepli. Á óskalistanum eru meðal annars 
erlendar skáldsögur á borð við Réttarhöldin eftir Franz Kafka 
og Að drepa hermikráku eftir Harper Lee en einnig mætti huga 
að innlendum verkum á borð við Íslandsklukku Halldórs 
Laxness. Að auki höfum við Hafsteinn Þór sótt um að halda 
málstofu fyrir nemendur í lögfræði við Háskóla Íslands um 
Svartfugl. Í bakgrunni yrðu að sjálfsögðu dómskjöl hins 
svonefnda Sjöundármáls sem Gunnar Gunnarsson vinnur 
mjög markvisst upp úr. 

Eyrún Ingadóttir.

Síðasta vetur las leshópurinn Gott fólk eftir Val 
Grettisson og Svartfugl Gunnars Gunnarssonar 
en næsta vetur er meðal annars ætlunin að 
lesa Að drepa hermikráku eftir Harper Lee og 
Réttarhöldin eftir Franz Kafka meðal annarra.
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LAGAUMHVERFI 
SJÁLFBÆRNI 
Í MÓTUN

Nýverið birtust fréttir í helstu viðskiptafréttamiðlum þess 
efnis að yfirvöld í Þýskalandi hafi gert húsleit hjá Deutsche 
bank og eignastýringarfyrirtækinu DWS, sem er hluti 
af samstæðu Deutsche bank. Húsleitin var gerð vegna 
gruns um að upplýsingar sem DWS birti um fjárfestingar 
sínar árið 2020 væru villandi. Samkvæmt fréttunum setti 
fyrirtækið fram fullyrðingar í ársskýrslu sinni um að meira 
en helmingur fjárfestinga þess væri byggður á svokölluðum 
UFS viðmiðum. Í ársskýrslu þeirra ári seinna hafði þetta 
hlutfall lækkað verulega. Málið hefur vakið mikla athygli en 
forstjóri DWS sagði af sér sama dag og húsleitin var gerð. 

Umræða um grænþvott („greenwashing“) eins og grunur 
er um hjá DWS hefur aukist samhliða aukinni áherslu 
á sjálfbærni hjá fyrirtækjum, fjárfestum og almennt í 
samfélaginu. Grænþvottur felur í sér að villandi eða rangar 
upplýsingar eru gefnar um frammistöðu fyrirtækis eða vöru 
og er ætlað að gefa til kynna að starfsemi fyrirtækisins í 
umhverfismálum, eða umhverfisvænir eiginleikar vöru, 
séu meiri eða betri en efni standa til. 

Hugtakanotkun – sjálfbærni, samfélagsábyrgð eða UFS
Hugtakanotkun í sjálfbærni hefur þróast töluvert á 
síðustu árum. Einnig hefur verið vísað til sjálfbærni sem 
samfélagsábyrgðar eða samfélagslegrar ábyrgðar. Á ensku 
hefur hugtakið „Corporate Social Responsibility (CSR)“ 
og „Corporate Sustainability“ þróast yfir í „sustainability“ 
og „Environmental, Social, Governance (ESG)“. Það 
síðastanefnda hefur verið þýtt sem umhverfi, félagslegir 
þættir og stjórnarhættir (UFS) og vísar það til þess hvernig 
fyrirtæki og fjárfestar leggja mat á og samþætta umhverfisleg 

og félagsleg áhrif af starfsemi sinni í stefnumótun og 
ákvarðanatöku. Sjálfbærnivinna fyrirtækja snýst um að þau 
greini og þekki áhrif sín á umhverfi og samfélag og leitist 
við að draga úr neikvæðum áhrifum af starfsemi sinni og 
auki jákvæðu áhrifin á umhverfi og samfélag. Ekki verður 
farið dýpra í þessa hugtakanotkun hér heldur verður fjallað 
stuttlega um nokkra þætti sjálfbærni. 

Umgjörð um sjálfbærnivinnu
Ýmsar tegundir af viðmiðum og stöðlum hafa verið þróaðar 
á síðustu áratugum sem fyrirtæki og fjárfestar nota til að 
leitast við að mæla frammistöðu sína í sjálfbærnimálum 
og setja sér markmið. Nú er unnið að samræmingu slíkra 
staðla, bæði á vettvangi ESB og hjá IFRS og er markmið 
þeirrar vinnu að sjálfbærniupplýsingagjöf fyrirtækja 
verði á pari við fjárhagslega upplýsingagjöf. Þættir sem 
falla undir slíka upplýsingagjöf eru mismunandi eftir 
starfsemi fyrirtækja, en sem dæmi má nefna mælingar á 
kolefnisspori fyrirtækja, launamun kynja, hlutfalli kynja 
í stjórnunarstöðum, öryggis- og heilsumálefnum, öryggi 
vöru, starfsmannaveltu og þjálfun starfmanna, þættir 
sem snúa að mannréttindum í aðfangakeðju fyrirtækis 
og markmið þessu tengd. Stjórnarhættir fyrirtækja, m.a. 
laun og starfstengd hlunnindi falla líka hér undir. 

Loftslagsmál og hlýnun jarðar
Sjálfbærni er farin að brenna á mörgum enda eru þjóðir 
heims farnar að finna á eigin skinni áhrif loftslagsbreytinga. 
Rammasamningur Sameinuðu þjóðanna um loftslagsmál 
var samþykktur og undirritaður árið 1992 og á vettvangi hans 
fóru fram samningaviðræður um Kyoto bókunina, sem var 

EVA MARGRÉT ÆVARSDÓTTIR, LÖGMAÐUR HJÁ  
LEX LÖGMANNSSTOFU OG RÁÐGJAFI Í SJÁLFBÆRNI.
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samþykkt 1997, og Parísarsáttmálann, sem var samþykktur 
2015. Rammasamningurinn skilgreinir þann vanda sem 
steðjar að mannkyni vegna loftslagsbreytinga og lýsir yfir 
vilja til að koma í veg fyrir hættulegar loftslagsbreytingar af 
mannavöldum. Jafnframt viðurkennir hann sameiginlega 
en mismunandi ábyrgð ríkja á ástandinu. Fjallað er um 
afleiðingar loftslagsbreytinga á umhverfið í skýrslum 
sem unnar eru á vettvangi Milliríkjanefndar Sameinuðu 
þjóðanna (IPCC). Settar eru upp ýmsar sviðsmyndir og er 
nú leitast við að takmarka hlýnun jarðar við vel innan við 
2°C. Meðal líklegra afleiðinga eru súrnun sjávar, mögulegar 
breytingar á hafstraumum, tíðari hitabylgjur, alvarlegir 
þurrkar, tíðari og alvarlegri skógareldar, hopun jökla o.fl. 

Markmið um kolefnishlutleysi
Af þessum sökum eru loftslagsbreytingar nú taldar veruleg 
langtíma ógn við efnahagslegan stöðugleika og afleiðingar 
þeirra geta falið í sér kerfislega áhættu. Ríki heims leitast nú 
við að uppfylla markmið sín um að draga úr styrk gróður
húsalofttegunda í andrúmslofti og hafa mörg sett fram 
markmið um kolefnishlutleysi fyrir tiltekinn tíma. Það 
krefst aðgerða sem geta verið settar fram í lagasetningu með 
nýjum kröfum á fyrirtæki og einstaklinga, t.d. með auknum 
álögum eða fjárhagslegum hvötum. Mörg fyrirtæki hafa því 
sett sér mælanleg markmið um að minnka kolefnisspor sitt. 

Seðlabankar og eftirlitsaðilar með fjármálamarkaði eru 
einnig að skoða mögulegar áhættur sem loftslagsbreytingar 
fela í sér, með tilheyrandi kröfum til banka og trygginga
félaga, ekki síst í Evrópu og Bandaríkjunum, að mæla og 
leitast við að stýra slíkri áhættu. Kröfur til eignastýringaraðila 
eru einnig að aukast um að upplýsa um hvernig lagt er mat 
á sjálfbærniáhættu við fjárfestingarákvarðanir. Þessar auknu 
kröfur munu leiða til þess að fyrirtæki þurfa að skoða eigin 
nálgun til þessara þátta og bregðast við með viðeigandi hætti. 

Grænn sáttmáli ESB
Til að bregðast við loftslagsbreytingum samþykkti ESB 
„Græna evrópska sáttmálann“ („The European Green 
Deal“) og er verkefnið nú eitt af þeim fyrirferðamestu 
hjá þeim. Eitt af markmiðum sáttmálans er að ESB verði 
kolefnishlutlaust árið 2050 og að samhliða verði unnið með 
markvissum hætti að því að aðlaga samfélög og efnahagskerfi 
Evrópu að áhrifum loftslagsbreytinga. Jafnframt er unnið 
að verndun náttúruauðlinda og líffræðilegs fjölbreytileika. 
Til að ná þessum metnaðarfullu markmiðum vinnur ESB 
að margvíslegri lagasetningu sem mun að miklu leyti rata 
hingað til lands í gegnum EES samninginn. Samhliða hefur 
ESB heitið því að beina a.m.k. billjón evra í sjálfbærar 

fjárfestingar á næsta áratug. Sáttmálanum er skipt í 
nokkra áhersluþætti og undir hverjum þætti er unnið 
að fjölda verkefna sem munu leiða af sér lagasetningu. 
Fátt er þar undanskilið en meðal áhersluþáttanna eru 
hrein orka, sjálfbær iðnaður og landbúnaður. Samhliða 
er sett upp fjárfestingaráætlun þar sem markmiðið er að 
beina fjármagni í loftslagsvænan farveg. Hluti af því er 
„Just Transition Mechanism“ eða sjóðurinn fyrir sanngjörn 
umskipti í átt að grænna hagkerfi sem leggur áherslu á 
að styðja við þá íbúa ESB sem aðgerðir samkvæmt Græna 
evrópska sáttmálanum kæmu annars helst niður á. 

Aðgerðir ESB um að beina fjármagni í sjálfbærar fjárfest
ingar hefur ýtt undir umræðuna um hættu á grænþvotti. 
Flokkunarkerfi ESB (EU taxonomy) og upplýsingagjöf 
fyrirtækja og fjárfesta, byggt á flokkunarkerfinu, er auk 
annarra aðgerða ætlað að draga úr þeirri áhættu en kerfið 
skilgreinir hvaða verkefni og starfsemi telst umhverfisvæn. 
Fleiri reglur eru í farvatninu, t.d. breytingar á reglum um 
fjárfestavernd og nýr staðall um græn evrópsk skuldabréf.

Sjálfbærari heimur framundan?
Álitaefni tengd sjálfbærni fara vaxandi og fela í sér lagalegar 
áhættur en einnig tækifæri. Framundan eru lagabreytingar, 
m.a. vegna umbreytinga yfir í lágkolefnahagkerfi sem skapa 
nýjar áhættur í starfsemi fyrirtækja. Ný lagasetning kallar 
á ný verkefni í stjórnun og starfsemi fyrirtækja og á aukið 
gegnsæi hjá stærri fyrirtækjum. Stjórnir fyrirtækja þurfa að 
vera meðvitaðar um þessar breytingar og vera í stakk búnar 
til að takast á við þær. Víða erlendis hafa t.d. hagaðilahópar 
í auknum mæli beitt sér á hluthafafundum fyrirtækja til 
að vekja athygli á starfsháttum þeirra og í sumum tilvikum 
náð kjöri í stjórnir þeirra í þeim tilgangi að framkalla 
breytingar. Málsóknir hafa einnig færst í aukana t.d. til að 
berjast gegn mengandi starfsemi og dæmi eru um að slíkar 
málsóknir hafi unnist. Vernd mannréttinda í aðfangakeðju 
fyrirtækja hefur fengið aukna athygli og viðskiptavinir og 
fleiri hagaðilar eru farnir að líta svo á að áhrif fyrirtækja nái 
einnig til aðfangakeðju þeirra og að þau beri því ábyrgð á 
starfsháttum þar. Lög hafa verið sett í nokkrum löndum um 
skyldu fyrirtækja til að bregðast við slíkri áhættu í starfsemi 
sinni, t.d. í Frakklandi, Hollandi, Bretlandi og Þýskalandi. 
ESB hefur einnig kynnt slíka lagasetningu sem ná mun 
til stærri fyrirtækja og mun vafalítið rata hingað til lands. 

Hér á undan er aðeins farið yfir nokkra þætti sem snerta 
sjálfbærni. Af nógu er að taka og þróunin í þessum efnum 
er hröð og mun vafalítið hafa áhrif á starfsumhverfi 
lögfræðinga í nánustu framtíð. 
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LAGADEILD 
HÁSKÓLANS Í REYKJAVÍK 
SETUR Á STOFN 
SJÁLFBÆRNI- OG 
LOFTSLAGS
RÉTTARSTOFNUN 
Áskoranir vegna loftslagsbreytinga verða sífellt fyrirferða
meiri og snerta flesta geira samfélagsins. Innan lögfræð
innar birtast þessar áskoranir í mikilli þróun alþjóðlegra 
skuldbindinga, aukinni lagasetningu og víðtækri stefnu
mótun, bæði hjá hinu opinbera en einnig í einkageiranum. 
Á vettvangi Evrópusambandsins hefur verið lögð mikil 
áhersla á málaflokkinn sem endurspeglast meðal annars í 
hinum svonefnda „Nýja græna sáttmála“ og má búast við 
því að umfangsmikil löggjöf í málaflokknum muni rata í 
íslenskan rétt á komandi árum í gegnum EES-samninginn. 
Þar er nú þegar að finna skuldbindingar samkvæmt 
Parísarsamningnum. Ísland hefur lögfest markmið um 
samdrátt í losun gróðurhúsalofttegunda í lögum um 
loftslagsmál nr. 70/2012 en lögin hafa það meðal annars 
að markmiði að landið nái kolefnishlutleysi eigi síðar en 
árið 2040. Samhliða þessu leggur atvinnulífið aukna áherslu 
á sjálfbærni þar sem fyrirtæki eru orðin meðvitaðri um þá 
þætti í rekstri þeirra sem snúa að umhverfi, samfélagi og 
stjórnarháttum. Á sama tíma hefur orðið gríðarleg aukning 
í fjölda dómsmála um allan heim þar sem reynir á skyldur 
ríkja og einkaaðila vegna loftslagsbreytinga. Nýverið hafa 
fallið stefnumarkandi dómar í lögsögum nærri Íslandi 
þar sem stjórnvöldum og fyrirtækjum er gert að bregðast 
við loftslagsbreytingum með einum eða öðrum hætti, svo 
sem með því að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda og 
setja sér metnaðarfull markmið tengd loftslagsbreytingum. 

Þessi þróun kallar á auknar rannsóknir og kennslu á sviði 
loftslagsréttar og sjálfbærni enda hafa þessir málaflokkar 
áhrif á mikinn fjölda ólíkra réttarsviða. Til þess að svara 
því ákalli hefur lagadeild Háskólans í Reykjavík sett á stofn 
sérstaka sjálfbærni- og loftslagsréttarstofnun sem hefur það 
að markmiði að efla rannsóknir í lögfræði og stuðla að 
aukinni fræðslu og kennslu í greinum tengdum sjálfbærni 
og loftslagsrétti. Innan stofnunarinnar starfa meðal annarra 

dr. Snjólaug Árnadóttir, dr. Gunnar Þór Pétursson, dr. 
Margrét Einarsdóttir, dr. Guðmundur Sigurðsson og Ingi 
Poulsen. 

Áhersla á áhrifaríkar rannsóknir, þverfaglega nálgun og 
tengsl við atvinnulífið
Stofnunin byggir á þeirri grundvallarforsendu að næstu 
5-10 árin skipti sköpum til að tryggja að þau markmið 
sem ríki heimsins hafa sett sér með Parísarsamningnum 
náist. Tilgangur stofnunarinnar er tvíþættur. Annars 
vegar að stuðla að þróun löggjafar og stefnumótunar á 
málefnasviðinu í þeim tilgangi að hraða aðgerðum. Hins 
vegar að auka skilning lögfræðinga og annarra á þeim 
lagalegu áskorunum sem fylgja loftslagsbreytingum og 
sjálfbærnitengdum málefnum. Unnið verður að þessum 
markmiðum meðal annars með rannsóknum, kennslu, 
viðburðum og birtingu fræðsluefnis. 

Markmið stofnunarinnar er því að stunda leiðandi rann
sóknir á þeim réttarsviðum sem tengjast loftslagsbreytingum 
og sjálfbærni, byggja upp rannsóknarsamstarf við erlenda 
háskóla og stofnanir og efla tengsl við atvinnulífið. Brýnt 
er að tengja lögfræði við aðrar fræðigreinar vegna þess að 
áskoranir tengdar loftslagsbreytingum eru margþættar og 
verða ekki leystar án þverfaglegrar nálgunar. Þá stefnir 
stofnunin að því að eiga ríkt samtal við ólíka haghafa, 
meðal annars lögmenn, og tengja háskólastarfið á þessu 
sviði betur við atvinnulífið.

Lögmenn eru hvattir til að leita til stofnunarinnar ef 
áhugi er á að taka þátt í samtali um loftslagsbreytingar 
og sjálfbærni. Stofnunin hyggst bjóða upp á námskeið og 
fræðslu fyrir lögmenn á rannsóknarsviði hennar og tekur 
fagnandi öllum ábendingum um þörf rannsóknarefni.

INGI POULSEN, LÖGMAÐUR
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ENDURUPPTAKA 
SAKAMÁLA 
OG NÝJUNGAR  
Í GJALDÞROTA
SKIPTARÉTTI 

Hinn 16. og 17. ágúst næstkomandi verður Norræna 
réttarfarsráðstefnan haldin á Grand Hóteli í Reykjavík 
á vegum Hins norræna félags um réttarfar sem haldið 
hefur utan um réttarfarsráðstefnur á Norðurlöndunum 
frá árinu 1981. Ráðstefnan er haldin þriðja hvert ár í einu 
Norðurlandanna þar sem saman koma dómarar, lögmenn, 
fræðimenn og aðrir áhugamenn um réttarfar og deila 
þekkingu sinni og reynslu.

Á dagskrá ráðstefnunnar eru fjórar málstofur um endur
upptöku sakamála, fyrirmynd UNIDROIT að réttarfars
reglum í einkamálum, nýjungar í gjaldþrotaskiptarétti innan 
Evrópusambandsins, og réttarfar í ráðherraábyrgðarmálum. 
Jafnframt verða kynningar á doktorsverkefnum á sviði 
réttarfars. Forseti Hæstaréttar mun bjóða ráðstefnugestum í 
heimsókn í dómstólinn, boðið verður upp á hátíðarkvöldverð, 
kaffiveitingar og hádegisverð báða dagana. 

Mikilvægi norræns samstarfs
Fyrir okkur Íslendinga er samstarf af þessum toga mikilvægt 
en íslenskur réttur, þ. á m. réttarfar, tekur mjög mið af 
réttarþróun á hinum Norðurlöndunum. Við þekkjum 
það enda flest vel þegar reynir á sértæk álitaefni sem 
íslenskir dómstólar hafa ekki tekið afstöðu til að leita 
fanga í norrænum heimildum. Það er svo aftur annað 
mál að kunnátta í skandinavísku fer þverrandi hér á landi. 

Getur undirritaður staðfest að nokkuð reynir á þanþol 
menntaskóladönskunnar þegar leitast er við að stauta út 
úr sér setningum á skandinavísku. Við skiljum hins vegar 
margt. 

Það er mikilvægt að viðhalda norrænum tengslum og tryggja 
að komandi kynslóðir missi ekki sjónar á þeirri staðreynd 
að íslenskur réttur er hluti norræns réttar. Á stundum 
freistast lögfræðingar, og ekki hvað síst laganemar, til þess 
að bera saman réttarstöðuna hér á landi við réttarþróun í 
Bandaríkjunum eða Bretlandi. Slíkur samanburður getur 
verið einfaldur en þjónar oft takmörkuðum tilgangi þar sem 
grunnuppbygging réttarkerfisins í enskumælandi löndum 
er önnur. Er þá almennt hyggilegra að dusta rykið af dönsku 
skræðunum.

Ég hvet alla lögmenn og aðra lögfræðinga sem áhuga hafa 
á réttarfari til þess að sækja Norrænu réttarfarsráðstefnuna 
í sumar. Allar nánari upplýsingar má finna á vefsvæði 
ráðstefnunnar: https://nordiskeprocesretsmode2022.is/ 

NORRÆNA RÉTTARFARSRÁÐSTEFNAN Á ÍSLANDI:

SINDRI M. STEPHENSEN, 
DÓSENT VIÐ LAGADEILD HÁSKÓLANS Í REYKJAVÍK OG 
FULLTRÚI ÍSLANDS Í STJÓRN HINS NORRÆNA FÉLAGS 
UM RÉTTARFAR.
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GEFANDI, 
FRÆÐANDI 
OG 
SKEMMTILEGT 

Norræna lögfræðingaþingið verður haldið í Reykjavík 17. 
– 19. ágúst nk. Fyrsta þingið var haldið í Kaupmannahöfn 
1872, en íslenskir lögfræðingar hafa tekið þátt undir 
íslenskum fána frá árinu 1919. Tilgangur þinganna speglast 
í tvíþættri dagskrá, annars vegar öflugri félagslegri dagskrá 
sem hefur það að markmiði að mynda og treysta bönd á 
milli norrænna lögfræðinga, og hins vegar í metnaðarfullri 
faglegri dagskrá um lögfræðileg álitaefni. 

Fjölbreytt dagskrá 
Hin faglega dagskrá þingsins byggir á breiðri lögfræðilegri 
nálgun, svo flestir lögfræðingar ættu að geta sótt erindi 
á sínu áhugasviði. Sérstök áhersla er lögð á umgjörð og 
álitaefni varðandi dómstóla, en upphaflega var áætlað 
að halda þingið árið 2020 á 100 ára afmæli Hæstaréttar 
Íslands. Efnisrík umfjöllun verður um áhrif stafrænnar 
þróunar á lögfræðina, meðal annars hvað varðar beitingu 
réttarheimilda, áhrif „hark-hagkerfis“ internetsins á 
vinnuréttarsambönd, vörslu stafrænna gagna í sakamálum 
og tækifæri í stafrænni stjórnsýslu. Þá verður umfjöllun 
um framkvæmd mála um umsóknir um alþjóðlega vernd 
einstaklinga, um stjórnskipulegar takmarkanir á félagafrelsi, 
skaðabótaskyldu vegna hryðjuverka og lagaleg álitaefni 
tengd Covid-19 faraldrinum sem olli því meðal annars að 
þingið frestaðist um tvö ár, en þinghald hefur ekki raskast 
áður nema vegna síðari heimsstyrjaldarinnar. 

Þrátt fyrir að þingið eigi djúpar rætur og byggi á margvíslegum 
hefðum, hefur það einnig þróast í takt við breyttar áherslur 
í lagalegri umræðu og í samræmi við breyttar félagslegar 
aðstæður. Þannig er til dæmis ekki lengur gert ráð fyrir 
að allir lögfræðingar, sem þingið sækja, séu karlkyns eins 
og lýst var í umföllun Theodórs B. Líndal um norræna 
lögfræðingaþingið sem haldið var í Finnlandi 1957. Þá sóttu 
þingið 665 lögfræðingar, þar af 449 með konum sínum. 
Þó þær hafi ekki tekið þátt í hinni lögfræðilegu dagskrá 
var þeim „gert ýmislegt til skemmtunar og fróðleiks“, 
meðal annars að heimsækja listasöfn, heimilisfræðiskóla 
og hið stóra vöruhús Strockman. Nú er gert ráð fyrir að 
lögfræðingar geti verið af fleiri kynjum en karlkyni og að 
makar sem slást í för ráði við að ráðstafa tíma sínum sjálf 
á meðan faglegri dagskrá stendur. 

Kjære nordiske venner
Fátt sameinar fólk eins vel og fjör og þess vegna er hinni 
félagslegu dagskrá gert hátt undir höfði á norrænum 
lögfræðingaþingum. Sérstakt boð verður haldið fyrir unga 
lögfræðinga, sem einnig greiða lægra þátttökugjald en aðrir. 
Þátttakendur þurfa að vera 35 ára eða yngri til þess að teljast 
ungir í þessum skilningi en tækifæri til þess að skemmta 
sér verða þó ekki bundin við unga fólkið. Reykjarvíkurborg 
býður þátttakendum til móttöku í Hafnarhúsinu og 
hefðbundinn hátíðarkvöldverður, bankett, verður haldinn 
að norrænum sið með tilheyrandi hefðum og konferensum 

NORRÆNA LÖGFRÆÐINGAÞINGIÐ Í REYKJAVÍK:

DR. MARÍA RÚN BJARNADÓTTIR, 
AÐALRITARI NORRÆNA LÖGFRÆÐINGAÞINGSINS 2022. 
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eins og þekkjast úr norrænu samstarfi laganema. Þá er 
gert ráð fyrir að lögfræðingar frá gestgjafaríkinu bjóði 
norrænum kollegum til kvöldverðar til þess að treyst sem 
best bönd þvert á landamæri. Lögfræðingar sem hafa áhuga 
á að bjóða til sín norrænum kollegum í tengslum við þingið 
eru beðnir um að hafa samband við skipuleggjendur, en 
þingið styrkir boðin með fjárframlagi. 

Hin norræna lagahefð viðheldur sér ekki sjálf. Hana þarf 
að næra og norrænu lögfræðingaþingin eru tilvalinn 

vettvangur fyrir alla áhugasama lögfræðinga til þess að 
virkja bæði félagslegar og faglegar rætur hennar. 

Skráning og allar nánari upplýsingar um þingið má finna 
á njm2022.is. Þau sem skrá sig fyrir 17. júní greiða lægra 
þátttökugjald og eru íslenskir lögfræðingar hvattir til 
þátttöku í gefandi, fræðandi og skemmtilegu norrænu 
lögfræðingaþingi. 

Tækniframfarir hafa verið gífurlega hraðar á síðastliðnum 
árum og fjölmargar fjártæknilausnir hafa sprottið fram 
sem kunna að hrista upp í rótgróinni framkvæmd. Nýleg 
breyting á notkun dreifðra færsluskráa (DLT) hefur skapað 
óvissu meðal lögfræðinga um meðferð nýrra eignaflokka 
enda opnar bálkakeðjutæknin fyrir afar einfalda hugmynd 
sem áður hafði ekki tekist að framkvæma; tilvist stafrænna 
eigna. Hugmyndin um Bitcoin sem fyrstu stafrænu eignina 
kann að koma sumum spánskt fyrir sjónir þar sem flest 
viðskipti í nútímasamfélagi stjórnast af stafrænum færslum. 
Hér verður þó að gera greinarmun á annars vegar stafrænt 

kóðaðri eign og hins vegar notkun stafrænna gagnagrunna 
í umsjá miðlægra aðila til að taka við og miðla boðskiptum 
um breytingu á eignastöðu. 

Bankareikningur eða stafrænt veski
Á meðan fæstar íslenskar krónur í umferð hafa raunverulega 
verið gefnar út í áþreifanlegu formi eru bankainnstæður 
á netbanka þó ekki stafrænar eignir í þeim skilningi að 
hægt sé að senda þær á milli aðila þannig að móttakandinn 
taki við sömu einingum og áður voru merktar sendanda. 
Millifærslur í netbanka einkennast fremur af skerðingu 

ÞORVARÐUR A. ÁGÚSTSSON, 
LÖGMAÐUR HJÁ DELOITTE LEGAL

KÓÐUÐ 
FJÁRMÁL 
OG LÖG: 
TÁKNREIDDIR FJÁRMÁLA­
GERNINGAR OG 
RAFMYNTAAFLEIÐUR 
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innstæðuskráningar úttökureiknings gegn samsvarandi 
aukningu á innstæðuskráningu móttökureiknings. 
Síðastnefnd einkenni fylgja vissulega færslum á bálkakeðjum 
en sá munur er þó á að hver eining um sig viðheldur 
færslusögu sinni eða auðkennum og færslur þarfnast hvorki 
aðkomu né samþykkis miðlægs milliliðs. 

Vefur 3.0 skapar lagalegar áskoranir
Slík þróun á stafrænum fjarskiptum er líkleg til þess að valda 
frekari breytingum á uppbyggingu veraldarvefsins. Vefurinn 
hefur þróast frá því að birta aðeins læsilegar færslur 
(vefur 1.0) yfir í að vera vettvangur fyrir gagnamyndun 
og gagnkvæm samskipti þar sem notandinn er virkur 
þátttakandi (vefur 2.0). Bálkakeðjur eða aðrar dreifðar 
færsluskrár hafa verið taldar skapa grundvöll að eignadrifnu 
stafrænu hagkerfi sem kunni að mynda næsta skrefið í 
þróun vefsins. Slík þróun leiðir til þess að forritarar eiga 
kost á að skapa heilt hagkerfi nýrra eigna sem stjórnast 
af sjálfvirkum kóðum eða skipunum snjallsamninga (e. 
smart contract) sem mæla fyrir um meðferð eignanna með 
óafturkræfum hætti. Hugtakið sýndareign (e. crypto-asset) 
hefur verið notað til að lýsa mismunandi tegundum eigna 
á bálkakeðju sem oft eru flokkaðar í mismunandi einingar 
(e. tokens) í samræmi við ólík einkenni.

Þó að eignadrifinn vefur opni á áður óþekkt lagaleg 
ágreiningsefni er oft mögulegt að beita gildandi löggjöf 
um lögskipti á bálkakeðjum. Er þó gagnlegt í því samhengi 
að greina á milli færslna á bálkakeðju (e. on chain) og 
færslna utan bálkakeðja (e. off chain) sem þó varða eignir 
á bálkakeðjum. 

Táknreiddir fjármálagerningar
Þegar kemur að eignum á bálkakeðjum er engum vafa 
undirorpið lengur að ákveðnar stafrænar eða kóðaðar 
eignir falla undir regluverk fjármálamarkaða, s.s. MiFID 
II, MiFIR, lýsingarreglugerðina eða aðrar afleiddar gerðir. 
Hér undir falla þá einingar (e. tokens) sem bera með sér 
öll helstu einkenni fjármálagernings og þá sérstaklega 
verðbréfa í tilfelli lýsingarreglugerðarinnar. Í því samhengi 
er rétt að minnast á að flokkun fjármálagerninga felur 
ekki í sér heildstætt flokkunarkerfi og því geta einingar 
sem bera með sér einkenni peningamarkaðsskjala, 
hlutdeildarskírteina eða afleiðusamninga jafnframt 
fallið undir hugtakið verðbréf. Sömu reglur gilda að 
sjálfsögðu þegar einingar eru gagngert kóðaðar með 
notkun snjallsamninga á þann veg að hefðbundnir 
fjármálagerningar, sem hægt hefði verið að gefa út á 
skipulegum markaði, eru færðir á bálkakeðjur með 

táknreiðslu (e. tokenization), t.d. með þeim hætti að 
greiðslur til handhafa eininganna framkvæmist sjálfkrafa 
samkvæmt skilyrðum snjallsamnings.

Hefðbundar rafmyntir og afleiðusamningar utan keðju 
(e. off chain)
Stærstur hluti sýndareigna fellur utan við evrópskar reglur 
um fjármálamarkaði þar sem þær bera ekki einkenni 
fjármálagernings. Ráðgert er að slíkar eignir muni brátt 
falla undir MiCA regluverkið (Markets in Crypto-Assets 
regulation) sem ætlað er að festa í sessi reglur um útgáfu 
sýndareigna, fjármálaþjónustu er varðar slíkar eignir og 
um markaðssvik og eftirlit með mörkuðum. 

Þrátt fyrir að MiCA regluverkið sé enn á tillögustigi 
er í vissum tilfellum mögulegt að hægt verði að teygja 
fjárfestavernd MiFID II yfir Bitcoin fjárfestingar (og 
álíka sýndareignir). Markaðir fyrir sýndareignir eru oft 
reknir utan bálkakeðjunnar á vefsvæðum sem tengja 
ekki við bálkakeðju með beinum hætti. Slíkir markaðir 
á vefnum (2.0) hafa boðið almennum fjárfestum upp á 
að taka þátt í mjög flóknum fjárfestingum svo sem með 
framvirkum samningum eða annars konar afleiðum sem 
kunna að vísa til verðgildis Bitcoin samkvæmt skráðu gengi 
„gjaldeyrisskiptastöðvar“ hverju sinni. 

Kann því að koma til skoðunar hvort fjárfestingar, sem 
markaðir utan keðju bjóða upp á, falli undir skilgreiningu 
afleiðusamninga samkvæmt 2. tl. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 
115/2021 um markaði fyrir fjármálagerninga (MiFID-
lögin). Þegar litið er til afleiðuviðskipta tengdum einingum 
á bálkakeðjum, sem eru aðeins merktar svipuðum 
eiginleikum og Bitcoin, kann að hafa verulega þýðingu 
hvort annars vegar einingarnar vísi til fjárhagslegra 
viðmiðana, líkt og skráðs verðgildis á kauphöllum, eða 
hins vegar hvort viðskiptin séu gerð upp með reiðufé. 
Færa má rök fyrir að í slíkum tilfellum falli viðskiptin 
undir MiFID-lögin. Lítill reki hefur verið gerður að því að 
rekstraraðilar slíkra stafrænna markaða fylgi því regluverki 
sem almennt gildir um fjármagnsmarkaði samkvæmt 
MiFID-lögunum. 

Hvað fjárfestavernd varðar má þó leiða þá reglu af dómi 
Hæstaréttar nr. 302/2013 (KPMG) að ekki skipti máli hvort 
starfsleyfis hafi verið aflað til að viðhafa starfsleyfisskylda 
starfsemi, þjónustuveitendur verði engu að síður að 
lúta lögboðnum hátternisreglum og virða skyldur sem 
eru til þess fallnar að tryggja fjárfestavernd að viðlagðri 
bótaábyrgð. 
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LAGADEILD

Skattalegar afleiðingar
Heimfærsla viðskipta undir MiFID II regluverkið og aðrar 
tengdar gerðir hefur ekki einvörðungu áhrif á fjárfestavernd 
og starfsheimildir þjónustuveitenda heldur kann hún 
að leiða til breytinga á skattalegri meðferð fjárfestinga. 
Meðferð skattyfirvalda á fjárfestingum á bálkakeðjum hefur 
einkennst af ringulreið þar sem fjárfestar hafa átt erfitt með 
að átta sig á réttri meðferð fjárfestinga, sér í lagi þeir sem 
hafa nýtt sér hugbúnaðarlausnir dreifðrar fjármálaþjónustu 
(e. DeFi). 

Eitt af því fáa sem tiltölulega mikil sátt ríkir um er að flokka 
beri „sýndarfé“, í skilningi 16. tl. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 
140/2018, undir 8. tl. C-liðar 7. gr. laga nr. 90/2003 um 
tekjuskatt („TSL“) þannig að leggja beri fjármagnstekjuskatt 
á söluhagnað í þeim tilfellum sem viðskiptum jafnar 
ekki til atvinnustarfsemi. Hins vegar ríkir aðeins sátt um 
þá túlkun vegna þess að ekki hefur reynt á hvort undir 
hugtakið sýndarfé eða rafmynt falli sýndareignir sem 
eru í veigamiklum atriðum frábrugðnar Bitcoin, Ether, 
Ada, Xrp, Litecoin og sambærilegum stafrænum eignum. 
Yfirskattanefnd hefur einvörðungu fjallað um sýndarfé 
líkt Bitcoin í úrskurðum sínum og Skatturinn hefur ekki 
gert greinarmun á hugtökunum sýndarfé og rafmynt. Í 
almennu máli hefur hugtakið rafmynt þó verið notað um 
flestar tegundir sýndareigna, þ.m.t. fjármálaeiningar. 

Heimfærsla gernings undir MiFID-lögin kann þó að 
hafa áhrif á skattalega meðferð þar sem ákvarðandi 
bréf nr. 1/2022 viðurkennir að rétt sé að líta til eðlis 
rafmyntafjárfestinga, líkt og þegar um afleiðuviðskipti sé 

að ræða. Í því felst þá að horft er á efni umfram form. Þrátt 
fyrir slíka nálgun hefur Skatturinn hafnað frádrætti taps af 
einni tegund „sýndarfjár“ frá annarri tegundar sýndarfjár, 
skv. 24. gr. TSL, þar sem þær séu ekki „sams konar“. Má til 
að byrja með gagnrýna slíka nálgun þar sem mismunandi 
tegundir sýndareigna, svo sem Bitcoin og Litecoin, eru í 
öllum meginatriðum sams konar og síðarnefnda eignin 
raunar kvíslun (e. fork) af þeirri fyrrnefndu. Túlkun af 
þessu tagi leiðir þó einnig til þess að meðalmaðurinn, sem 
aðeins kaupir og selur, lendir í aukinni skattbyrði þar sem 
hann á þessi ekki kost að draga sölutap af einni rafmynt 
frá söluhagnaði annarrar á meðan fagfjárfestar kunna 
að geta dregið sölutap af framvirkum samningum með 
Ether frá söluhagnaði af framvirkum samningum með 
Bitcoin. Í þessu tilfelli eru það hvorki lögin né kóðinn sem 
er vandamálið.
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SVALA THORLACIUS ER FÆDD 6. APRÍL 1942. HÚN LAUK EMBÆTTISPRÓFI Í 

LÖGFRÆÐI FRÁ HÁSKÓLA ÍSLANDS ÁRIÐ 1968, VARÐ HÉRAÐDÓMSLÖGMAÐUR ÁRIÐ 

1969 OG HÆSTARÉTTARLÖGMAÐUR 1984. SVALA VAR FULLTRÚI HJÁ GÚSTAF A. 

SVEINSSYNI HRL. FRÁ 1968-1970 OG FRÉTTAMAÐUR HJÁ RÍKISÚTVARPINU 1970-

1976. FRÁ 1976 RAK HÚN LÖGMANNSSTOFU ÁSAMT GYLFA, EIGINMANNI SÍNUM, 

EN ÁRIÐ 2000 BREYTTIST NAFN STOFUNNAR Í FORTIS. Í DAG REKA TVÖ AF ÞREMUR 

BÖRNUM ÞEIRRA, STEFANÍA SIF OG KRISTJÁN BIRGIR, LÖGMANNSSTOFUNA. 

YNGSTA BARNIÐ, RAGNHILDUR, ER SVO FRÉTTAMAÐUR HJÁ RÚV. 
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ÞAÐ VAR KLASSI 
YFIR FULLTRÚA­
EMBÆTTINU

LITIÐ YFIR FARINN VEG:

Svala Thorlacius varð áttræð í byrjun apríl. Hún er ein af fyrstu konunum í stétt 
lögmanna og sú fyrsta sem sat í stjórn LMFÍ. Hún er auk þess fyrsta konan til að gegna 
starfi fréttamanns hjá RÚV og á sólríkum sumardegi í maí sagði hún Eyrúnu Ingadóttur 
frá eftirminnilegum fréttamanna- og lögmannsferli.

Ég ákvað í MR að læra í lögfræði, það var ekkert annað sem 
kom til greina. Hvernig mér datt það í hug veit ég ekki því 
það var enginn í kringum mig lögfræðingur. Mér fannst 
hins vegar refsiréttur ógurlega spennandi og hafði m.a. 
lesið mikið um Agnesi og Natan. Svo eignaðist ég kærasta 
í 6. bekk, Gylfa Thorlacius, sem var á nákvæmlega sömu 
línu. Við vorum síðan saman í öll þessi ár, lásum saman 
lögfræði og unnum saman á lögmannsstofu okkar eftir að 
ég hætti hjá sjónvarpinu. 

Ég var ólétt á fyrsta ári í lögfræðinni, veturinn 1962. Þú 
getur ímyndað þér hvernig það var að vera eina konan í 
sal sem var fullur af strákum. Ég átti von á barninu í maí 
og gat ekki hugsað mér að vera með kúluna út í loftið í 
þessu strákageri – tíðarandinn er sem betur fer breyttur! 
Forpróf í almennri lögfræði, hagfræði og bókfærslu voru 
um svipað leyti og barnið átti að fæðast en fékk að flýta 
prófum og tók þau í janúar. Til að nýta tímann þá fór ég 

svo á námskeið í Húsmæðrakennaraskólanum það sem 
eftir lifði vorsins. 

Við Gylfi vorum samferða í laganáminu sem var ótrúlega 
gamaldags. Við tókum fyrri hluta próf eftir þrjú ár og 
seinni hluta próf eftir sex ár. Maður fór ekkert að lesa að 
ráði fyrr en á síðasta árinu. Við vorum auk þess alltaf að 
vinna með námi. 

Tengdamóðir mín var okkar haldreipi á þessum árum 
og passaði fyrir okkur. Gylfi gekk í öll störf á heimilinu 
með mikilli ánægju þannig að þau voru aldrei vandamál. 
Fjölskyldunni minni þótti þetta hins vegar voða merkilegt 
og ég man að amma mín, sem var fædd fyrir 1900, sagði: 
„Svala mín þarftu alltaf að vera að læra og vinna svona 
mikið? Er pilturinn svona lélegur að skaffa?“ Hún skildi 
bara ekkert í þessu!
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Fékk atkvæði allra útvarpsráðsmanna
Hvað kom til að þú varðst fréttamaður?
Þegar ég útskrifaðist voru sárafáir lögmenn með fulltrúa 
og flestir einyrkjar. Gylfi vann sem fulltrúi hjá Páli S. 
þar til hann stofnaði sjálfur stofu og ég fékk vinnu hjá 
Gústaf A. Sveinssyni. Hann var mikill séntilmaður, gekk 
um með kúluhatt sem hann sendi ásamt skónum sínum 
í viðgerð til Englands. Hann þéraði alla, kallaði mig frú 
Thorlacius en ritarann fröken Agnesi. Það var klassi yfir 
þessu fulltrúaembætti hjá mér. Þegar ég var að hætta sá 
ég auglýsingu um laust starf eins af sex fréttamönnum hjá 
sjónvarpinu og datt í hug að sækja um. Á þessum árum sá 
útvarpsráð um að ráða fréttamenn og það urðu pólitísk 
læti í hvert sinn. Ég naut hins vegar þeirrar hylli að fá 
atkvæði allra útvarpsráðsmanna. Ég sá ekki eftir þessu því 
að vera fréttamaður er besti skóli sem að ég hef gengið 
í. Þar eignaðist ég að auki fullt af vinum en það vann svo 
skemmtilegt fólk og vel að sér hjá þessari stofnun. Ég passaði 
upp á að vera ekki bara í „kvennamálum“, ég vildi ekki fara 
í þá deild, og sem betur fer var fréttastjórinn líka á þeirri 
línu. Ég man hins vegar að móðursystir mín spurði mig 
einu sinni: „Þarft þú alltaf að vera að segja þessar leiðinlegu 
fréttir um fiskveiðar og landhelgi?“ Henni fannst ég ætti 
að vera í kvennafréttum, fjalla um tísku og svoleiðis. 

Minnist þú einhverra eftirminnilegra frétta frá þessum árum?
Já, þegar búið var að semja í landhelgismálinu árið 1976 
þá fór ég ásamt myndatökumönnum með varðskipi og 
við eltum síðustu ensku togarana úr landhelginni. Það 
er mjög eftirminnilegt. Svo er kvennafrídagurinn 1975 
mjög minnisstæður. Þá tókum við konur yfir RÚV og 
þetta var í fyrsta skipti sem að konur stjórnuðu öllum 
útsendingum og sáu um tæknivinnuna. Það var gífurleg 
orka í kvennafrídeginum og maður trúði bara ekki að 
þetta væri að gerast. Íslenskar konur höfðu ekki sýnt 
neinn svona samtakamátt áður og dagurinn gaf konum 
mikinn kraft. 

Gat ekki hent konunum út
Var alltaf ætlunin hjá ykkur hjónum að reka saman lögmannsstofu? 
Já, Gylfi hóf rekstur stofunnar árið 1973 og ég kom svo 
þremur árum síðar, árið 1976. Ég starfaði svo samfleytt 
við lögmennsku til ársins 2016 ásamt Gylfa og þegar Sif 
og Kristján luku laganámi þá komu þau í reksturinn með 
okkur. Ég var 74 ára þegar ég hætti störfum en þegar við 
komum úr fríi frá Flórída eitt sinn fannst mér að ég væri 
búin að vinna minn skerf og ákvað að hætta. Mér fannst 
lögmennskan hins vegar alltaf mjög skemmtileg.

Naust þú þess að vera þekkt andlit úr fréttum þegar þú hófst 
lögmennsku?
Já, það er ekki hægt að neita því. Þegar ég byrjaði urðu 
sifjamálin fljótt ríkur þáttur í mínum störfum, þótt ég 
hefði alltaf haft mikinn áhuga á refsirétti. Engin önnur 
kona var þá starfandi lögmaður, Rannveig Þorsteinsdóttir 
hafði lokað sinni stofu árið 1974 og Guðrún Erlendsdóttir 
var komin upp í háskóla. Ég var nánast eingöngu með 
skilnaðarmál fyrstu árin en á þeim tíma voru nánast ekki til 
forræðismál. Allir karlar sem voru að skilja litu á það sem 
náttúrulögmál að konan fengi börnin. Bæði forræðis- og 
umgengnisréttarmál þekktust ekki. Jafnréttið hefur gert 
mikið fyrir karla og ég held að þeir geri sér ekki grein fyrir 
því hvað konur hafa fært þeim mikil réttindi. 

Fannst þér á þessum tíma konur fara halloka í skilnaðarmálum?
Já, þær gerðu það. Það voru yfirleitt ekki klár helmingaskipti 
þar sem tekið var tillit til þess að karlinn hefði unnið fyrir 
svo miklu hærri launum og það lá við að það þyrfti að hvetja 
konur til að nota rétt sinn. Samt voru þær heimavinnandi 
og hugsuðu um börnin.

Varðst þú einhvern tímann fyrir mismunun í starfi?
Á öllum mínum ferli þá hef ég aldrei orðið fyrir neinni 
mismunun. Það var svo kostulegt að þegar ég byrjaði í 
lögmennskunni sögðu gömlu karlarnir, sem mættu mér 
fyrir dómi, alltaf „já, væna“ og „já, góða“ og það fór auðvitað 
dálítið í taugarnar á mér. 

Bardaginn við Steingrím
Eru einhver mál eftirminnilegri en önnur? 
Það er eitt mál sem setti kafla í minn feril og það er bardagi 
minn við Steingrím Njálsson. Árið 1986 komu til mín hjón 
en syni þeirra, sem bar út blöð, hafði verið nauðgað af 
Steingrími. Á þessum árum tíðkaðist ekki að tala um svona 
mál, þeim fylgdi skömm, og Steingrímur hafði leikið lausum 
hala hér á Suðvesturhorninu. 

Ég fór suður í Hafnarfjörð til sýslumanns og sá fljótlega að 
þessi maður átti að baki langan sakaferil. Ég rakti feril hans 
mörg ár aftur í tímann og sá einnig að hann hafði alltaf 
fengið væga dóma. Dómarinn í Hafnarfirði hafði jafnvel 
geymt sum málin svo lengi að þau voru fyrnd, safnað svo 
bunkanum saman og dæmt. 

Eitthvað varð að gera og faðirinn var tilbúinn að koma fram 
og segja frá svo lengi sem hann þekktist ekki. Ég hringdi í 
sjónvarpið, á minn gamla vinnustað, og sagðist vera með 
mjög átakanlegt mál. Þeir sögðu hins vegar þetta vera allt 
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of erfitt mál til að fjalla um. Ég skrifaði þá langa grein í 
Morgunblaðið og rakti feril Steingríms.

Þá var í lögum ákvæði frá 1939 um vönun kynferðis
brotamanna sem hafði aldrei verið notað. Ég fór fram 
á að þetta ákvæði væri virkjað gagnvart Steingrími og þá 
varð sprenging og allir fjölmiðlar fóru á fullt í umfjöllun 
um málið. Eftir þetta vissu allir hver Steingrímur var og í 
framhaldinu var loksins tekið á málum hans af festu. Þetta 
hratt jafnframt af stað mikilli umræðu í þjóðfélaginu og 
meðal annars hringdu í mig nokkrir karlar sem höfðu lent 
í honum en ekki kært. 

Í kjölfarið ofsótti Steingrímur mig og nokkra blaðamenn. 
Hann hringdi í mig og hótaði að slátra börnunum mínum, 
kom drukkinn á skrifstofuna eftir að búið var að leysa 
hann úr haldi en þá vildi svo til að ég var í vinnuferð úti á 
landi. Einu sinni slapp hann út af Hrauninu og þá hringdi 
lögreglan í mig og til að vara mig við. Maður var ekki alveg 
rólegur meðan á þessu stóð. 
 
Alltaf til vín í peningaskápnum
Þú ert fyrsta konan sem var kosin í stjórn LMFÍ, 1980-1982, 
var mikið félagslíf?

Já, það var mikið. Félagsfundir enduðu oft með kvöldverði 
og tilheyrandi og óhætt að segja að þá hafi verið líf í 
félagsskapnum í Lögmannafélaginu. Félagið keypti 
Álftamýrina á þessum tíma en ég var óánægð með það og 
vildi frekar kaupa hús á Sóleyjargötu, fannst meiri klassi 
vera yfir því. Annars var stjórnin bara samstíga og við miklir 
félagar.

Fundir í félaginu voru svo skemmtilegir að maður sótti þá 
alla. Margir þessara karla settu auk þess svip á tilveruna, eins 
og dr. Gunnlaugur Þórðarson, Páll S. Pálsson, Örn Clausen 
og Haraldur Blöndal. Jón E. Ragnarsson og Sigurður 
Georgsson voru líka skrautlegir og leigðu sér meira að segja 
saman íbúð á Kvisthaganum um tíma þegar báðir voru að 
skilja. Þá var alltaf stöðugur ágreiningur milli þeirra út af 
matarmálum. Þegar annar eldaði þá fékk hinn ákúrur fyrir 
að koma of seint í matinn en svo slitnaði endanlega upp 
úr sambúð þeirra félaganna því þeir gátu ekki komið sér 
saman um hvort það ætti að vera lárviðarlauf í gúllasinu!

Við Gylfi vorum náttúrulega oft með gleðskap. Um tíma 
voru haldin haustþing í Keflavík og að þeim loknum 
bauð LMFÍ upp á kokteil. Í eitt skiptið var mikið í tísku að 
drekka Black Russian, sem er vodka með kaffilíkjör út í, og 
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menn urðu auðvitað hátt uppi af þessu. Við buðum heim 
í partý og hingað komu tvær rútur fullar af lögmönnum, 
en við áttum hins vegar bara eina vodkaflösku sem dugði 
skammt. Einn mjög virðulegur lögmaður gekk þá á milli 
með húfu, safnaði peningum og hringdi svo á „góða“ 
bíla með „peysufatakerlingum“ eins og flöskurnar voru 
kallaðar. Veigarnar komu og það var mikið fjör nema að það 
endaði með látum því að einn gestanna var öfundsjúkur út 
í annan sem hafði fengið stundakennslu í lagadeildinni, lét 
hendur skipta, og Gylfi þurfti að henda hinum öfundsjúka 
út í snjóskafl.

Þegar Gylfi varð fertugur var mikill gleðskapur. Ég tók svo 
eftir því að Jón E. var alltaf í símanum og spurði hann hvort 
eitthvað væri að gerast. Hann sagði þá að þegar vinir hans 
yrðu fertugir fengi hann alltaf kunningja sinn til að koma 
á vörubílstrukk og lyfta pallinum 40 sinnum fyrst að það 
væri bannað að skjóta af fallbyssum. Svo kom bílstjórinn 
og spurði hvort okkur væri sama þótt hann sturtaði bara 
fjórum sinnum afmælisbarninu til heiðurs, því það færi 
svo illa með pallinn að sturta 40 sinnum!

Í fótspor foreldranna
Segja má að öll börnin ykkar hafi fetað í fótspor ykkar foreldranna 
þar sem tvö eru lögmenn og eitt er fréttamaður. Var mikið rætt um 
lögfræði við eldhúsborðið?
Já, auðvitað. En við ákváðum að skipta okkur ekkert af því 
hvað krakkarnir okkar myndu læra, hvorki að hvetja þau né 
letja. Það má segja að við höfum eignast þrjú einbirni þar 
sem Sif er fædd 1962, Kristján árið 1969 og Ragnhildur árið 
1978. Gylfi lést fyrir þremur árum en Sif og Kristján reka 
nú lögmannsstofuna Fortis og Ragnhildur er fréttamaður 
á RÚV. En það að eiga sextugt barn og vera sjálf orðin 
áttræð er ótrúlegt!
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