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Tilvera mannsins (bæði hið innra og hið ytra) er djúp samræða. Að vera þýðir að eiga
samskipti við aðra. (Bakthín, 1984, bls. 12)[i]

Undanfarnir fjórir pistlar mínir í Skólaþráðum hafa beinst að samræðunni. Bendir það til
þess að ég sé mjög upptekinn af þessu fyrirbæri. Það er ég vissulega og hef verið lengi,
alveg síðan ég kynntist hugsmíðahyggju rétt um 1990. Þá fór ég að líta á nemandann sem
þekkingarsmið og að hlutverk mitt sem kennara væri fyrst og fremst fólgið í því að hjálpa
nemendum mínum að byggja upp þekkingu sína á námsefninu. Þetta kallar auðvitað á
samræður enda varð ég „samræðukennari“ upp úr þessu. Ekki svo að skilja að ég hafi gefið
fyrirlestra og aðrar kennsluaðferðir upp á bátinn. Síður en svo. En afstaða mín til náms og til
nemenda breyttist og markaði gjörðir mínar. Jafnvel fyrirlestrar mínir urðu
„samræðufyrirlestrar“ og verklegu tímarnir í efnafræði urðu í ríkara mæli en áður
samræðutímar þar sem ég gekk á milli nemendahópa, forvitinn að heyra hvernig þeir
túlkuðu það sem fyrir augu þeirra bar, kynnast hugarheimi þeirra.

Nokkrum árum síðar fór ég vestur um haf, til Kanada, í framhaldsnám í kennslufræðum við
Háskólann í Bresku Kolumbíu. Þá varð ég þess var að ný tegund af hugsmíðahyggju hafði
skotið rótum, svokölluð félagsleg hugsmíðahyggja sem rekja mátti til Lev Vygotsky. Í raun
var hér um hægfara byltingu að ræða. Áður en félagsleg hugsmíðahyggja fór að ryðja sér til
rúms hafði sú skoðun verið ríkjandi að maðurinn væri sjálfs sín herra vitsmunalega séð og
færi sínu fram nánast óháður félagslegu og menningarlegu umhverfi sínu. Vygotsky var á

https://skolathraedir.is/2020/11/24/ad-throa-sina-eigin-innri-ordraedu/


öðru máli: Maðurinn er í grunninn menningarvera, lærir og þroskast í nánu samspili við
annað fólk og öðlast í gegnum slíkt samspil aðgang að tungumálinu sem er, frá hans
bæjardyrum séð, miklu meira en miðill eða flutningstæki fyrir upplýsingar. Það er líka og
kannski fyrst og fremst samskiptatæki, tæki sem fólk hefur hannað í tímans rás til að
auðvelda samskipti sín á milli og varðveitir því hugsun og visku fyrri kynslóða. Þegar barn
lærir að tala öðlast það hlutdeild í þessari visku. Tal þarna úti verður tal þarna inni, innra
tal, orðlæg hugsun. Barnið fer að hugsa og skynja heiminn með orðum og talsháttum
fólksins sem annast það.

Og þessi vitundarsmíð heldur auðvitað áfram. Þar kemur að barnið byrjar í skóla og kynnist
þá nýjum orðræðum, orðræðum greina á borð við stærðfræði, félagsfræði, líffræði og
efnafræði. Skynjar þá að það er hægt að tala um og hugsa um hluti og fyrirbæri á annan
hátt en hversdagsleg orðræða býður. Vygotsky hafði mikinn áhuga á slíkum tímamótum í lífi
barnsins: Þegar hversdagsleg orðræða mætir vísindalegri orðræðu. Viðfangsefni
greinakennarans, að hans mati, er að hjálpa barninu inn í þessa nýju orðræðu, tileinka sér
tungutak greinarinnar. Þetta sjónarhorn hafði áhrif á mig sem efnafræðikennara og
námsbókahöfund. Árið 2005 gaf Námsgagnastofnun út námsbók í efnafræði sem ég hafði
skrifað, ætluð unglingastigi grunnskólans og enn í notkun. Efnisheimurinn heitir hún og
byrjar svo:

Náttúrufræði eru nokkurs konar tungumál. Að læra náttúrufræði má því líkja við að
læra ný tungumál, að læra að tala um hlutina með aðeins öðrum hætti en maður er
vanur. Efnafræði er eitt þessara tungumála. (Bls. 7)



Starfsfélagi minn á
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virknihátt (e. function). „Samræðuhöfundur“ vill hins vegar eiga samræðu við lesendur í því
augamiði að hjálpa þeim að skapa merkingu og leitast þá við að móta texta sem getur sinnt
þessu hlutverki, verkað sem samræðutexti eða „hugsanavaki“, „thinking device“ eins og
Lotman kallaði það. Bókin Efnisheimurinn markast af þessu, á köflum að minnsta kosti. Víða
í textanum er ég beinlínis að tala við lesandann,  með það í huga að fá hann til að staldra
við, hugsa málið.

Ég uppgötvaði Lotman í bókinni Voices of the mind eftir James V Werstch. Í bókinni útlistar
Wertsch hugmyndir sínar um félagsmenningarlega nálgun (e. sociocultural approach) og
nefnir þá tvo mikla hugsuði til sögunnar, Vygotsky (1896–1934) og Mikail M. Bakhtín
(1895–1975). Wertsch bendir á þá staðreynd að Vyotsky hafi dáið ungur, aðeins 37 ára, og
hafi því ekki auðnast að koma kenningum sínum í fullnægjandi form, skilið eftir margar
eyður og mörg spurningamerki. Bakhtín bætir þetta upp, að mati Werstch. Ekki svo að skilja
að Bakhtín hafi tekið við af Vygotsky eða unnið með hugmyndir hans. Þeir hittust aldrei og
ólíklegt að þeir hafi vitað hvor af öðrum. En þeir hugsuðu ekki ólíkt um tengsl manns og
heims. Voru báðir þeirrar skoðunar að maðurinn markaðist af menningunni, ekki síst
tungumálinu. Barnið drekkur í sig menninguna gegnum samskipi við aðra. Tal annarra
verður hjá barninu innra tal, orðlæg (e. verbal) hugsun, sagði Vygotsky á grundvelli
rannsókna sinna á máltöku barna en komst þó ekki langt með að þróa þessa hugmynd. Það



gerir Bakthín hins vegar og hefur meira fram að færa þegar kemur að þróun einstaklingsins
á síðari stigum, „þegar heimurinn inni í einstaklingnum og fyrir utan hann er fullur af
orðum“ (Morson og Emerson, 1990, bls. 212). Hann lýsir innra tali , þ.e. orðlægri hugsun,
sem innri samræðu, nánar tiltekið sem samræðu – oft baráttu – milli ólíkra radda sem tala út
frá ólíkum sjónarhornum eða aðstæðum og mismiklu valdi:

Ég lifi í heimi fullum af orðum annarra. Og líf mitt allt er tilraun til að ná áttum í
þessum orðaheimi, endalaus viðbrögð við orðum annarra sem byrja með því að ég tek
til mín orðin (í ferli sem gengur út að ná tökum á talinu) og  endar með því að ég tek til
mín menningarleg verðmæti (tjáð með orðum eða öðrum táknlegum formum).
(Bakhtín, 1986, bls. 143; leturbreyting mín)[ii]

„Endalaus viðbrögð við orðum annarra“, segir Bakhtín í þessari tilvitnun. Ég skáletra orðið
„viðbrögð“ vegna þess að ég tel að þetta hugtak einkenni mjög afstöðu Bakhtíns til
tilverunnar. Manneskjan er í eilífri viðbragðsstöðu, frá vöggu til grafar. Nýfætt barnið
bregst við heiminum með öllum sínum skynfærum og er, fyrr en varir, farið að veita
andlitum sérstaka athygli og brosa við skrítnum hljóðum sem berast því frá þessu andlitum.
Og ekki líður á löngu áður en það fer sjálft að gefa frá sér álíka hljóð og átta sig á því að þau
hafa áhrifamátt. „Meira!“, sagði eitt barnabarnanna við mig einn morguninn þegar það hafði
klárað hafragrautinn af diskinum sínum; og sá að það hreif: Afi brást við þegar í stað, sagði
„viltu meira?“ og gaf barninu af graut sínum því það var ekki meira í pottinum. Gagnvirkni
af þessu tagi kallar Bakhtín samræðutengsl (e. dialogicality) og er grundvallarhugtak í
fræðum hans. Samræðutengsl í sinni skýrustu og kannski einföldustu mynd verða til þegar
fólk tekur tal saman, samanber samskipti mín og barnabarnsins mín yfir hafragrautnum.
Hún (stúlka sem sagt) klárar grautinn sinn og finnur að hana langar í meiri graut. Bregst við
þessum „skilaboðum að innan“ með því að segja „meira!“ (með tilheyrandi tónbrigðum) og
lítur um leið til afa (sem situr næst henni) í þeirri von eða vissu að afi geri eitthvað í málinu,
bregðist við. Sem hann auðvitað gerir! Stórkostlegt, ekki satt? Eitt orð („meira!“) og „allt fer
af stað“.

Ég nefndi Bakhtín til sögunnar í pistli mínum Tungumálið sem stýriafl og vitsmunalegt
verkfæri og þá í því samhengi að hann fáheyrðist við Ferdinand Saussue, þeim mikla
málvísindamanni, sem vildi að málvísindamenn einbeittu sér að tungumálinu sem kerfi (e.
lingue) en létu talað mál (e. parole) eiga sig enda væri það órannsakanlegt (vegna óreiðu).
Bakhtín var sem sé á öðru máli, sá í samræðunni reglur þar sem Saussure sá eintóma óreiðu
og hellti sér út í rannsóknir á skáldverkum Dostojevskís. Verk Dostójevskí eru sérstök að því
leyti að þar tala sögupersónurnar hver með sínu nefi meðan höfundurinn sjálfur heldur sig
til hlés. Þarna eru sem sé margar „raddir“ sem takast á. „Rödd“ er lykilhugtak hjá Bakhtín
sem skilgreinir það sem „talandi persónuleika“ eða „talandi vitund“. Skilgreiningin felur í
sér dýpt en líka virðingu: Rödd er ekki bara hljóð eða orð sem berast frá manneskju, heldur
eitthvað sem kemur að innan, úr hugarheimi þess sem talar og vonast eftir viðbragði, svari.
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Það sem kemur út, það sem röddin segir eða framleiðir kallar Bakhtín „segð“ (e. utterance)
og við erum komin með enn eitt grundvallarhugtak úr safni Bakhtíns. Segð getur verið eitt
orð (t.d. „meira!“) eða mörg, jafnvel ritgerð eða bók. Rammast af byrjun („ég tala“) og lokun
(„ég er búin(n)“). „Meira!“ segir stúlkan, barnabarnið mitt og er byrjuð og búin að tala
nánast á sama augnabliki. Ég byrja að skrifa Efnisheiminn og lýk því verki einhverjum
mánuðum eða árum síðar. „Búinn!“ segi ég þá við sjálfan mig og bíð viðbragða annarra og
þá sérstaklega nemenda. „Segð“ skal það heita í báðum tilvikum, segir Bakhtín.

Segðin er grundvallareining í greiningum Bakhtíns. Hún er fyrir honum fundur eða
fundarstaður fyrir samspil og átök talandi persónuleika (vitunda) með ólík viðhorf og gildir
þá einu  hvort um er að ræða eitt orð eða eitt stykki bók. Sérhver segð tengist fyrri segðum.
Þegar stúlkan segir „meira!“ er hún aldeilis ekki ein á báti. Hún hefur veitt því athygli að
fólk í kringum hana notar þetta orð við ákveðnar aðstæður og í ákveðnum tilgangi – með
góðum árangri. Les nú í sínar aðstæður (langar í meiri hafragraut, afi situr næst henni að
borða sinn hafragraut) og lætur vaða í þeirri trú að afi muni bregðast við með jákvæðum
hætti (reynslan hefur kennt henni það). Þegar við tjáum okkur í ræðu eða riti erum við aldrei
ein á báti. Við erum í samfloti við annað fólk, lífs eða liðið, menningu okkar, tungumálið,
fyrri segðir. Þegar ég skrifa þennan texta er ég í stöðugri samræðu við sjálfan mig og aðra,
það sem ég hef áður skrifað og það sem aðrir hafa skrifað, til dæmis Bakhtín. En ég er líka
með þig, lesandann, í huga. Beini orðum mínum til þín í von um að ná til þín. Geri mér vissar
hugmyndir um þig. Tel ólíklegt að þú hafir lesið Bakhtín og haga skrifum mínum í samræmi
við það. Það eru sem sagt ákveðin tengsl á milli mín og þín, ákveðið afbrigði
samræðutengsla sem Bakhtín kallar beinun (e. adressivitity). Allar segðir eru formaðar á
grundvelli viðbragða sem vænst er af lesendum eða tilheyrendum og vitundin um þessa
lesendur og tilheyrendur hefur áhrif á segðina sem er í mótun.

Stóra málið fyrir mér er að þú, lesandi minn, skiljir það sem ég skrifa. Þegar ég segi „skilja“
er ég að hugsa um einhvers konar svörun eða viðbragð af þinni hálfu og er þá auðvitað með
Bakhtín sem leiðsögumann:

Skilningur birtist aðeins í viðbragði, skilningur og viðbragð renna saman í samræðunni
og skilyrða hvort annað; annað er óhugsandi án hins. (Bakhtín, 1981, bls. 282).

„En við erum ekki að tala saman!“, heyri ég þig segja – með talsverðum þunga. Jú, myndi
Bakhtín segja. Þið eruð að tala saman. Sú staðreynd að þú bregst við Hafþóri (með því að
segja „En við erum ekki að tala saman!“) sýnir að þið eruð að tala saman. Samtal eins og ég
hugsa það, bætir Bakhtín við, er miklu víðara hugtak en gengur og gerist. Venjulega hugsar
fólk um samtöl fólks augliti til auglitis þegar það heyrir orðið samtal. Þá er fólk að spjalla,
tala saman. A segir „góðan daginn!“ og B bregst við með því að segja „Já, komdu blessaður,
góðan daginn!“. Ósköp hversdagsleg samræða og varla merkileg. Eða hvað?



Eða hvað? Það blasir við að A og B eru ekki bara að gefa frá sér einhver hljóð út í bláinn. A
ávarpar B, beinir orðum sínum til hans eða hennar í von um viðbragð. B bregst ekki vonum
kunningja síns, ansar honum með áherslu sem við skynjum af upphrópunarmerkinu og
hreint ekki ólíklegt að A lesi gleði úr andliti kunningja síns. Hvernig samtalinu vindur fram
vitum við ekki, en getum þó verið fullviss um að þarna, á þessum fundi A og B sköpuðust
tengsl tveggja persónuleika, tveggja vitunda, tveggja radda. Við þekkjum þetta af eigin
reynslu – ekki satt? Upplifum þetta á hverjum degi, jafnvel oft á dag og finnum þá fyrir
þessum tengslum, sem verða til þegar tvær manneskjur eða tvær vitundir eiga tal saman,
samræðutengslum (e. dialogicality) eins og Bakhtín kallar það. Og þar er kjarninn, segir
Bakhtín. Tengslin milli vitunda, samræðutengslin, það er kjarni málsins að hans mati og
einkennir tilveru mannsins meir en nokkuð annað. Samræða snýst um tengsl vitunda, tengsl
persónuleika, samspil radda. Og slík tengsl verða ekki bara til þegar fólk talar saman augliti
til auglitis. Þau verða líka til þegar fólk talar saman í síma eða skrifast á og þau verða til
milli höfunda og lesenda þeirra, til dæmis milli mín og þín þegar þú lest þennan pistil. Þú ert
fyrr en varir og ósjálfrátt farin(n) að bregðast við því sem ég skrifa í viðleitni til að skilja.
Milli okkar skapast tengsl, jafnvel þó við sjáum ekki hvor annan og höfum aldrei hist.

Það eru tengsl af þessu tagi sem tengja manneskjur saman og gera okkur um leið  fært að
verða manneskjur því við verðum til í gegnum samskipti við aðra, fáum þá að láni orð og
talshætti og sjónarhorn sem við mátum við eigin þankagang og heimfærum ef okkur líst vel
á. Ég var ansi duglegur við þetta þegar ég vann að doktorsverkefni mínu. Ég komst þá í tæri
við góða höfunda og leist svo vel á það sem þeir skrifuðu að ég fór að herma eftir þeim,
„leitast við að skrifa eins þeir, en þó sérstaklega eins og bandaríski heimspekingurinn
Richard Rorty sem mér fannst hafa svo flottan stíl!“ skrifaði ég í pistlinum Að skrifa til að
skilja. Fannst þetta svolítið skrítið til að byrja með en róaðist þegar ég kynntist Bakhtín sem
leiddi mér fyrir sjónar að svona háttalag sé alvanalegt og kannski forsenda þess að við
eflumst í hugsun. Ekkert að því að þú fáir að láni orð frá öðrum og lagir þau að þínum
þörfum og áherslum. Jafnvel viðbúið að þú farir þá að hugsa öðruvísi og betur en áður,
hvíslaði hann að mér.

Og viti menn, það gerðist! Smám saman fóru öðruvísi setningar að myndast á tölvuskjánum
fyrir framan mig, setningar sem gáfu til kynna að samræður sem ég átti við aðra höfunda
væru farnar að seytla inn í vitund mína og hjálpa mér að skapa texta af öðru tagi en ég hafði
áður gert. Ný innri orðræða var að verða til og ég fann mig vaxa. Síðan hef ég verið þeirrar
skoðunar að sönn menntun felist í því að þróa sína eigin innri orðræðu, orðræðu sem maður
trúir á og gerir mann betur í stakk búinn að takast á við lífið og sjálfan sig. Það gefur nánast
auga leið að skólastarf sem tekur mið af slíkri sýn setur samskipti og samræður í öndvegi.
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Neðanmálstilvísanir
[i]  The very being of man (both internal and external) is a profound communication. To be
means to communicate. (Bakhtin, 1984, bls. 12)

[ii] I live in a world of others’ words.  And my entire life is an orientation in this world, a
reaction to others’      words (an infinitely diverse reaction), beginning with my assimilation
of them (in the process of initial mastery of speech) and ending with assimilation of the
wealth of human culture (expressed in the word or in other semiotic materials). (Bakhtin,
1986, bls. 143)
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