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* Grein pessi hefur verid ritrynd og stadist peer freedilegu kréfur sem gerdar eru samkveemt reglum Vefrits
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Agrip

I grein pessari er leitast vid ad skyra og gera grein fyrir rétti protabus til skadabota ur hendi hluthafa og
annarra tengdra adila samkvemt 2. mgr. 134. gr. laga nr. 2/1995 um hlutaféldg,
2. mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutaféldg og almennum reglum skadabotaréttar. Samkveemt
fyrrnefndum akveedum er hluthéfum skylt ad bata pad tjon sem peir hafa valdid félagi, 6drum
hluth6fum eda pridja adila af &setningi eda storfelldu galeysi med broti & I6gunum eda sampykktum
félagsins. Af domaframkveemd ma enn fremur rada ad adrir tengdir adilar, svo sem endanlegir eigendur,
modurfélog, systurfélég og onnur féldg i eigu eda undir yfirrabum sdému adila geta einnig verid
skadabotaskyldir gagnvart félagi 4 grundvelli almennra reglna skadabétaréttarins. Markmid
greinarinnar er ad greina hverjir geti verio abyrgir gagnvart protabui a grundvelli &durnefndra reglna og

hvad purfi til ad koma svo til skadabdtaskyldu peirra stofnist.

Abstract

This publication seeks to clarify and explain the right of damages to bankruptcy estate following article
134(2) of Act no. 2/1995 on Public Limited Companies, article 108(2) of Act no. 138/1994 on Private
Companies and general tort law. The aforementioned provisions imply that shareholders are obliged to
compensate for the damage they have caused to a company, other shareholders, or third parties
intentionally or by gross negligence with a violation of Act no. 2/1995, Act no. 138/1994, or the
company ‘s articles of association. Caselaw indicates that other related parties, e.g. beneficial owners,
parent companies, sister companies, and other companies owned or controlled by the same party may
also be liable to a company based on general tort law. The purpose of the article is to identify who can
be held liable towards a bankruptcy estate based on the aforementioned rules and the circumstances that

can lead to tort liability of these parties.
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1 Inngangur

[ XX. kafla laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. (hér eftir skammstofud ,,gpl.) er ad finna
heimildir til riftunar tiltekinna radstafana protamanns og er um teemandi talningu ad rada. Adur en til
gjaldprots kemur hefur skuldara oftast verid kunnugt um sleema fjarhagsstddu sina i nokkurn tima og
ad oliklegt sé ad honum takist ad greida skuldir eda efna samninga vid krofuhafa. Vid paer adstedur
kann ad vera ad skuldari standi fremur skil & skuldum vid krofuhafa sem hann & i persénulegum
tengslum vid eda eru honum ndkomnir. Einnig kann ad vera hatta & ad skuldari gripi til pess raos ad
skjota eignum undan med pad ad markmidi ad geta nytt peer sidar. Radstafanir af pessu tagi hafa verid
taldar sérstaklega varhugaverdar! enda kunna per ad ryra eignir protablis og um leid raska jafnraedi
krofuhafa og ryra moguleika peirra til fullnustu krafna sinna.? Skiptastjori getur pvi ad fullneegdum
skilyroum riftunarreglna gpl. rift radst6funum sem protamadur hefur framkvaemt skdmmu fyrir upphaf

gjaldprotaskipta.

Urraedi skiptastjora til endurheimtar verdmaeta eru ekki takmorkud vid riftunarreglur gpl.> Onnur
rraedi kunna einnig ad vera taek. Til greina getur komid ad protabl beini skadabotakréfu ad pridja
manni og fai pannig tjén sitt beett.* Helsti kostur skadabétakrafna umfram beitingu riftunarregina
gjaldprotaskipta er sa ad Olikt riftunarreglum gpl. er skadabotakrafa hvorki had sérstokum
malshoéfdunarfresti, sbr. H 1987:1031, né timaskilyroum 6drum en peim er leida af akveedum laga um
fyrningu krofuréttinda nr. 150/2007 og eftir atvikum reglum um tomleti. P4 er ekki Gtilokad pott
radstofun kunni ad vera riftanleg, ad hlutadeigandi adili sem riftunarkrafa kann ad beinast gegn, veroi
pbess i stad talinn bétaskyldur og gert ad greida skadabaetur i sérstoku skadabotamali. Vid mat & pvi
hvada Urraedi skuli beita vid endurheimt verdmaeta verdur skiptastjori ad hafa hlidsjon af atvikum og

adstaedum hverju sinni.

I grein pessari verdur fjallad um skadabétarétt protabls gagnvart hluthéfum og 6drum tengdum
adilum samkveemt 2. mgr. 134. gr. laga nr. 2/1995 um hlutaféldg (hér eftir skammstofud ,,hfl.«)%, 2.
mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog (hér eftir skammstofud ,,ehfl.) og almennum
reglum skadabotaréttar. Fraedilegt gildi greinarinnar felst i pvi ad varpa ljosi a pad hverjir geta verid

1 Stefan Mar Stefansson: Islenskur gjaldprotaréttur (1982), bls. 152-153; Vidar Mar Matthiasson: Endurheimt
verdmeta vid gjaldprot (2011), bls. 65.

2 Asa Olafsdottir: ,,Almenn skilyrdi riftunar vid gjaldprotaskipti* (2018), bls. 3.

3 Sja umfj6llun um Snnur Grreedi protabus t.d. i: Dilja Helgadottir: , Krofur protabus vegna 6heimilla Gthlutana
ur félagi“ (2019), bls. 1-30.

4 Vidar Mar Matthiasson: Endurheimt verdmeeta vid gjaldprot (2011), bls. 75.

5 pegar visad er til hfl. er einnig visad til ehfl., nema annad sé tekid fram.
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skadabdtaskyldir gagnvart protabdi vegna tjons sem peir hafa valdid félagi adur en pad er tekid til

gjaldprotaskipta.

2 Skadabotaabyrgd hluthafa gagnvart protabui

Fjallad er um skadabotaskyldu hluthafa gagnvart félagi i 2. mgr. 134. gr. hfl. og 2. mgr. 108. gr. ehfl.®
par kemur fram ad hluthafi sé skyldur til ad beeta tjon sem hann hefur valdid félagi, 6drum hluthdfum
eda pridja adila af asetningi eda storfelldu galeysi med broti & I6gunum eda sampykktum félagsins. Af
ordalagi akvaedanna ma rada ad prju skilyrdi purfi ad vera uppfyllt svo til skadabotaskyldu stofnist. I
fyrsta lagi n& dakvaedin eingdngu til hluthafa en ekki annarra er hafa &hrif eda yfirrad yfir félagi. Ekki er
gerd krafa um ad hluthafar fari med tiltekid hlutfall atkveedisréttar eda yfirrad yfir félagi med 6drum
heetti. bvi geta almennir hluthafar ordid skadabotaskyldir gagnvart félagi ad uppfylltum 6drum
skilyrdum akveadanna. | 6dru lagi parf hluthafi ad hafa valdid tjoni med broti & l6gum er gilda um
félagaform viokomandi félags, p.e. annad hvort hfl. eda ehfl., eda sampykktum pess. Hér getur til ad
mynda verid um ad raeda brot gegn akvaedum hfl. og ehfl. um Gthlutanir fjarmuna Gr félégum.” Brot
gegn akvaedum annarra laga falla ekki hér undir.® I pridja lagi parf hluthafi ad hafa valdid félagi tjoni
af asetningi eda storfelldu galeysi. Einfalt galeysi neagir pvi ekki til pess ad baka hluthafa
skadabotadbyrgd. Heér er pvi ekki um ad raeda jafn stranga Gtferslu bétadbyrgdar og i tilviki stjérnenda
og annarra peirra sem eru taldir upp i 1. mgr. 134. gr. hfl. og 1. mgr. 108. gr. ehfl. Astaeedan fyrir pessu
er si ad olikt stjérnendum hlutafélags gegna hluthafar ekki sérstoku hlutverki pegar kemur ad
hagsmunum félagsins eda annarra hluthafa. beir eru sjalfradir um pad hvort peir taki patt i stefnumétun
félagsins sem fer fram & hluthafafundum eda hvort peir sitji adgerdarlausir. A hinn béginn hvila
strangari skyldur & stjornendum félaga sem skylt er ad sinna starfi sinu med hagsmuni félagsins ad
leidarljosi. bréatt fyrir petta ber hluth6fum avallt ad taka mid af jafnraedisreglu hfl. og grunnreglu 95. gr.
hfl.° Meta parf hugleeg skilyrdi skadabétadbyrgdar gagnvart hverjum og einum hluthafa er valdid hefur
tjoni. Vio pad mat kemur stada vidkomandi hluthafa til skodunar. Ef um er ad reeda radandi hluthafa
ma jafnvel @tla ad hann hefdi matt atta sig & adstedum sem kynnu ad fela i sér misnotkun og baki

honum par af leidandi skadabotaskyldu, 6likt pvi sem etti vid i tilviki annarra hluthafa.®®

6 Eirikur Jonsson og Vidar Mar Matthiasson: Botaréttur | (2015), bls. 93.
7 Sja til hlidsjonar H 292/2003.
8 Alpt. 1977-78, A-deild, pskj. 51 — 49. mal.

¥ Grimur Sigurdsson: ,,Skadabotadbyrgd hluthafa“ (2014), bls. 179-198. Sja einnig: Skyrsla lagastofnunar um
minnihlutavernd i hlutafélégum og einkahlutafélégum (2009), bls. 76-78.

10 Filip Truyen: Aksjonzrenes myndighetsmisbruk (2005), bls. 371.
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Pegar hlutafélag eda einkahlutafélag & svo storan hluta hlutafjar i 6dru hlutafélagi eda
einkahlutafélagi ad hid fyrrnefnda fer med meirihluta atkveeda i pvi sidarnefnda telst fyrrnefnda félagio
madurfélag en hid sidarnefnda détturfélag, sbr. 2. gr. hfl. og 2. gr. ehfl.** Hugsanlegt er ad détturfélag
verdi tekid til gjaldprotaskipta vegna akvardana sem teknar hafa verid af modurfélagi pess. Eins er
hugsanlegt ad modurfélag gripi til rddstafana, adur en til gjaldprotaskipta dotturfélags kemur, sem eru
til pess fallnar ad skerda peer eignir sem annars rynnu til protabus détturfélagsins. bpannig kann
modurfélag ad gripa til pess rads ad feera eignir ar détturfélagi til sin eda annarra tengdra félaga eda
adila gegn éedlilegu endurgjaldi. Af adurnefndu edli sambands moédurfélags og dotturfélags leidir ad
likur standa til pess ad madurfélag hafi beitt radandi hlut sinum i dotturfélaginu til pess ad koma slikum

radstofunum i kring.*2

Adstedur kunna einnig ad vera med peim hetti ad formleg samstaedutengsl séu ekki til stadar en
tengsl félaga séu engu ad sidur afar nain. Slik stada getur til ad mynda verid fyrir hendi pegar hlutafélag
eda einkahlutafélag er stor hluthafi i 6dru hlutafélagi eda einkahlutafélagi an pess ad teljast modurfélag
pess. Nain stjérnunar- og eignatengsl milli tveggja félaga geta einnig ordid pess valdandi ad annad
peirra fari i raun med stjorn hins.®® Erfitt er ad svara pvi med almennum hetti hvenzer félag fer
raunverulega med stjorn annars félags ef samsteedutengsl eru ekki peirra & milli. Er hér fremur um ad
reeda atridi sem feera parf sonnur & i hverju einstoku mali med tilliti til atvika og adstedna hverju sinni.
Vid mat a pvi hvort unnt sé ad byggja skadabétadbyrgd a 2. mgr. 134. gr. hfl. og 2. mgr. 108. gr. ehfl.
er eftir sem adur lykilatridi ad stadreyna hvort tjonvaldur hafi verid hluthafi pess félags er vard fyrir

tjoni. Ef su er ekki raunin verdur skadabotadbyrgd ekki reist & fyrrnefndum akveedum.

I H 292/2003 krafdist protabt TL ehf.** skadab6ta ar hendi TV ehf. og H hf. & grundvelli 134. gr.
hfl., 108. gr. ehfl. og sakarreglunnar. Af halfu protabus TL ehf. var pvi haldid fram ad TV ehf. og H hf.
hefdu valdid TL ehf. verulegu fjartjoni med pvi ad hafa tekio til sin 61l veromeeti félagsins og skilid
krofuhafa eftir med eignalaust bd. Pegar atvik malsins attu sér stad voru TL ehf. og H hf. i eigu TV ehf.
Var TV ehf. samkveemt pessu médurfélag TL ehf. og H hf., sbr. 1. mgr. 2. gr. ehfl. Nanar verdur fjallad
um skadabotaskyldu H hf. gagnvart protabti TL ehf. i naesta kafla.

11 Stefan Mar Stefansson: Hlutafélagaréttur (2013), bls. 387.
12 Stefan Mar Stefansson: Hlutafélagaréttur (2013), bls. 391-392.
13 Stefan Mar Stefansson: Hlutafélagaréttur (2013), bls. 391-392.

14 Félagid var adur hlutafélagid Teppaland hf. en félagaforminu var breytt i ehf. adur en til gjaldprots kom.
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Mynd 1: TV ehf. var modurfélag TL ehf. og H hf. TL ehf. var pvi systurfélag H hf.

Gagnvart TV ehf. byggdi protabu TL ehf. m.a. & pvi ad skilyrdi til uthlutunar fjarmuna til hluthafa
samkvamt akvaedum XII. kafla hfl. og ehfl. hefou ekki verid uppfyllt. Byggdi protabu TL ehf. einnig &
pvi ad TV ehf. hefdi radstafad umraeddum fjarmunum i skjoli yfirburdavalds samkvemt X. kafla hfl.
og ehfl. og brotio med saknamum og 6légmaetum haetti gegn 76. og 95. gr. hfl. Um skadabotaskyldu

TV ehf. sagdi m.a. i forsendum Haestaréttar:

Svo sem adur var getid var [TV ehf.] modurfélag hins gjaldprota félags. Verdur lagt til
grundvallar a0 stjorn sidarnefnda félagsins hafi ekki verid unnt ad radstafa eignum pess i svo
rikum mali sem gert var an pess ad pad veri gert med vilja og fullri vitneskju stjornar [TV
ehf.]. Af skyrslum tveggja stjornarmanna [TV ehf.] hja skiptastjora og fyrir domi verdur heldur
ekkert annad radio en ad su hafi verid raunin. Breytir p4 engu ad radstéfun eignanna var ekki
gerd moourfélaginu sjalfu til hagsbota heldur 60ru dotturfélagi pess, stefnda Husasmidjunni hf.
Voru engin skilyrdi til pess ad eigandi Teppalands hf. geeti tekio verdmeetin ut ur félaginu a
grundvelli VII. eda XII. kafla laga nr. 2/1995 eda sambeerilegra dkveeda i logum nr. 138/1994
og engin formleg akvordun var heldur tekin i pa veru. Er nidurstadan af pvi, sem ad framan
greinir su, ad pessi stefndi er skadabotaskyldur gagnvart afryjanda samkvamt 2. mgr. 108. gr.
laga nr. 138/1994. Almennar skadabotareglur leida til somu nidurstoou. (dherslubr. hof.)

Skadabdtaskylda TV ehf. var byggd & 2. mgr. 108. gr. ehfl. enda var félagid moédurfélag TL ehf. og par
med hluthafi pess. I forsendum Haestaréttar er sérstaklega tekid fram ad almennar reglur skadabotaréttar
myndu leida til somu nidurstodu. Hlutlaeg skilyrdi 2. mgr. 108. gr. ehfl. voru uppfyllt par sem skilyrai
til Gthlutunar verdmeeta samkveemt VII. og XIl. kafla hfl. og samberilegra akvaeda ehfl. voru ekki
uppfyllt. P& voru formskilyrdi fyrir dthlutun verdmaeta heldur ekki uppfyllt. Vid mat & saknaemi lagdi
Haestiréttur sidan til grundvallar ad stjorn TL ehf. hefdi ekki getad radstafad fjirmunum sinum med
peim hatti sem gert var &n pess pad veeri gert med vilja og fullri vitneskju stjornar TV ehf. Haestiréttur
tekur ekki sérstaklega fram hvort um &setning eda storkostlegt galeysi hafi verid ad reda. A0 mati
héfundar bendir ordalagid til pess ad tjoninu hafi verid valdid af &setningi. Engu var talid breyta po
raostofun fjarmunanna hafi ekki verid gerd til hagsbota TV ehf. heldur H hf. Er st nidurstada i samraemi

vid ordalag 2. mgr. 108. gr. ehfl. enda er par ekki gerdur &skilnadur um audgun tjénvalds.
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3 Skadabotaabyrgo annarra en hluthafa gagnvart protabui

SU stada kann ad vera fyrir hendi ad tjonvaldur hafi ekki verid hluthafi i félagi sem tekid hefur verid til
gjaldprotaskipta en hafi engu ad sidur verid i adstoou til ad hafa ahrif & akvardanatoku og rekstur
félagsins. Vid per adsteedur vaknar su spurning hvort vidkomandi kunni ad vera skadabétaskyldur
gagnvart protabli vegna tjons sem hann hefur valdid pvi. 1 pessum kafla verdur fjallad um
skadabotaskyldu annarra en hluthafa gagnvart protabui vegna tjons sem peir hafa valdid pvi.

I &durnefndum H 292/2003 hafdi protabu TL ehf. ekki adeins uppi kréfu & hendur TV ehf., sem
hafdi verid madurfélag TL ehf., heldur einnig H hf., sem hafdi verid systurfélag TL ehf. Haestiréttur
félist & skadabdtaskyldu H hf. sem byggd var & pvi ad H hf. hefdi &samt TV ehf. farid med raunveruleg
yfirrdd yfir TL ehf. Af bréfum sem 16gd héfdu verid fram i malinu matti rada ad H hf. hefdi stjérnad
samningavidradum um kaup & TL hf. og komid fram sem vantanlegur kaupandi i vidreedunum. Bréfin
voru undirritud af stjornarformanni H hf. sem jafnframt sat i stjorn TV ehf. Akvérdun um ad gera kaupin
i nafni TV ehf. var ekki tekin fyrr en skdbmmu adur en pau féru fram. Taldi Heestiréttur ad
stjornarformadur TL ehf. hefdi notid takmarkads sjalfstedis gagnvart H hf. um toku dkvardana med
jafnreedi krofuhafa ad leidarljosi pegar synt matti vera ad i erfidleika stefndi. P4 atti annar stjérnarmadur
sem einnig var framkvaemdastjori TL ehf. jafnframt seti i stjornum badi TV ehf. og H hf. Um petta
sagdi Haestiréttur:

Voru allir preedir pannig | sému hendi til ad taka samreemda akvordun fyrir 61l felogin i senn.
Er ekki varhugavert a0 leggja til grundvallar nidurstodu ad badir stefndu [TV ehf. og H hf.] hafi
haft raunveruleg yfirrad yfir Teppalandi hf. og ad dkvaedi 3. mgr. 2. gr. laga nr. 2/1995 taki til
stefnda Husasmidjunnar hf. sem modurfélags Teppalands hf. [...] Studludu stefndu [TV ehf. og
H hf] ad pvi [ sameiningu ad eignir dotturfélags peirra gengju ad verulegu leyti til
Husasmidjunnar hf. og bdaru um leid fyrir bord hagsmuni annarra krofuhafa. Ber stefndi
Husasmidjan hf. skadabotaabyrgd samkveemt almennum skadaboétareglum a tjoni, sem
afryjandi [protabu TL rallna ehf.] vard fyrir af peim sokum. (aherslubr. hof.)

Af ofangreindum forsendum Hastaréttar ma rada ad skadabdtaskylda H hf. hafi byggt & almennum
reglum skadabotaréttar. bratt fyrir ad hafa ekki verid hluthafi TL ehf. hafdi H hf. engu ad sidur yfirrad
yfir hinu fyrrnefnda félagi vegna néinna stjérnunar- og eignatengsla sem rakin eru ad ofan. Taldi
Haestiréttur ad tengslin veeru svo nain ad allir preedir hafi verid i somu hendi til ad taka samremda
akvoroun fyrir 61l félogin i senn. pvi hefdu TV ehf. og H hf. farid saman med raunveruleg yfirrad yfir
TL ehf.
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Hér visast einnig til L 362/2018. | mélinu krafdist protabt B ehf.'> skadabota dskipt Gr hendi H, A
ehf. og B Ltd. vegna solu & pyrlu sem hafdi verid i eigu B ehf. til félagsins B Ltd. H hafdi verid
sakfelldur fyrir umbodssvik i H 452/2016 vegna s6lu B ehf. & pyrlunni til B Ltd. H hafdi verid eini
eigandi B Ltd., kaupanda pyrlunnar, og sémuleidis eini eigandi A ehf., modurfélags B ehf., seljanda

Aehf.) (BLtd.)

v .

B ehf|

pyrlunnar.

Mynd 2: A ehf. var médurfélag B ehf. H var eini eigandi A ehf. og B Ltd.

I domi Landsréttar var talid ad su radstéfun sem H hafdi komid til leidar, personulega og i gegnum
einkahlutafélég sin, hefoi valdio B ehf. tjoni enda hefdi ekkert endurgjald komid fyrir pyrluna.
Skadabotadbyrgd H var byggd a sakarreglunni og var hann talinn hafa valdid B hf. tjoni med
saknemum, 6légmeetum og refsiveroum hatti. Um yfirrdd H yfir félégunum og adkomu hans ad
radstofuninni sagdi eftirfarandi i forsendum doms héradsdoms sem stadfestar voru ad pessu leyti af

Landsrétti:

Samkvamt pvi, sem rakid hefur verid, var stefndi Hermann Eyjolfsson eini eigandi stefnda
Arnyjar ehf., en pad félag atti allt hlutafé i B 230 hf. pegar pyrlunni var radstafad med afsalinu
3. november 2009. Stefndi Hermann var eini eigandi Birken Ltd., sem keypti pyrluna.
Samkvaemt pvi er 1jost ad 6tvired eignatengsl voru milli stefnda Arnyjar ehf. og stefnda Birken
Ltd. Stefndi Hermann atti adkomu ad samningagerd beggja megin bordsins og nytti til pess
eignarrad sin og yfirrad yfir stefnda Arnyju ehf. og gaf fyrirmzli um vidskiptin, sbr. framburd
A hja skiptastjora, sem hann stadfesti i vitnaskyrslu sinni vid adalmedferd mals pessa. Med
visan til pessa verdur aod telja ad stefndi Hermann Eyjolfsson hafi verio i raunverulegri adstoou
til ad taka akvordun um vidskiptin pott hann gegndi engri formlegri stéou hja B 230 hf.
(aherslubr. hoft.)

15 Félagid var adur hlutafélagid B 230 hf. en félagaforminu var breytt i ehf. 4dur en til gjaldprots kom.
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Framangreind umfjollun er ad morgu leyti sambeerileg forsendum Haestaréttar i H 292/2003, sem adur
hefur verid fjallad um. pannig virdist lykilatridid vid mat & skadabotaskyldu tjonvalds sem ekki var
hluthafi vera ad stadreyna raunveruleg yfirrad hans eda adstodu til pess ad taka akvoroun sem veldur
tjoni. pratt fyrir ad H hafi ekki verid hluthafi B ehf. var hann engu ad sidur talinn hafa haft adkomu ad
samningagerd beggja megin bordsins. H var eini eigandi A enhf. sem sidan var eini eigandi B enhf. pegar
sala a pyrlunni for fram. H var sidan einnig eigandi B Ltd., kaupanda pyrlunnar. Samkvaemt pessu voru
otviraed eignatengsl milli A ehf. og B Ltd. H var talinn hafa nytt eignar- og yfirrad sin yfir A ehf. og
gefid fyrirmaeli um vidskiptin. Var hann pvi talinn hafa verid i raunverulegri adstddu til pess ad taka

akvordun um pau pé hann hafi hvorki verid hluthafi né gegnt formlegri stédu hja B ehf.

Krafa protabls B ehf. um skadabatur ar hendi A ehf. byggdi & sakarreglunni, 2. mgr. 134. gr. hfl.
og 2. mgr. 108. gr. enhfl. A ehf. var sem fyrr segir modurfélag B ehf. og myndudu félégin pannig
samstadu i skilningi 1. mgr. 2. gr. hfl. og 1. mgr. 2. gr. ehfl. Talid var ad i gegnum eignarhald sitt & A
ehf. hefdi H komid pvi til leidar i krafti hlutafjareignar sinnar i A ehf. ad pyrlunni yrdi radstafad til B
Ltd. bannig hefdi A ehf. verid 6slitandi hlekkur i pvi ad pessi radstofun var med peim hetti sem raun
vard 4. Med hlidsjon af pessu var talid ad A ehf. bari skadabGtaabyrgd 4 tjoni B ehf. med visan til
sakarreglunnar og 2. mgr. 134. gr. hfl. og 2. mgr. 108. gr. ehfl.

Krofur protabls B ehf. & hendur B Ltd. voru reistar & sakarreglunni og almennri audgunarreglu. I
forsendum héradsddms sem stadfestar voru ad pessu leyti af Landsrétti kom fram ad B Ltd. hefdi verio
i eigu H og notid alls 4g6da af raostéfun & pyrlunni. B Ltd. var talio 6rjufanlegur hlekkur i dlogmaetri
hattsemi stefndu sem midadi ad pvi ad radstafa pyrlunni &n pess ad raunverulegt kaupverd hefdi verid
greitt. Fallist var & skadabotaskyldu B Ltd. & grundvelli sakarreglunnar par sem félaginu var med
saknaemum og 6l6gmatum haetti aflad fjarhagslegra hagsmuna a kostnad B ehf. og kréfuhafa félagsins.
Samkveaemt pessu er ljost ad vidtakandi fjarmuna kann ad vera skadabotaskyldur gagnvart protabui a
grundvelli sakarreglunnar hafi hann verid érjufanlegur hlekkur rédstéfunar og notid fjarhagslegs

avinnings af henni.

I L 155/2018 krafdi protabt E ehf. SGS, sem hafdi verid endanlegur eigandi E ehf., um skadabatur
vegna tjons sem protabuid hafdi ordid fyrir vegna greidslu E ehf. a skuld vid E Ltd. Byggdi protabuid
krofu sina a pvi ad SGS hefdi sem endanlegur eigandi E ehf. gefid fyrirmali um greidslu skuldar vid E
Ltd. préatt fyrir ad hafa pa verid grandsamur um oégjaldferni félagsins. Af peim soékum beri hann
skadabdtaabyrgd & grundvelli almennu skadabotareglunnar & pvi tjoni sem protabuid hefdi ordio fyrir
vegna greidslu skuldarinnar. Fyrir 1a ad SGS var eigandi allra hluta i E ehf. og S ehf. i gegnum L ehf.
E ehf. hafdi annast innflutning og dreifingu hréefnis til S ehf., m.a. fra E Ltd.
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'L ehf.
\Eehf.| |Sehf

Mynd 3: L ehf. var eigandi E ehf. og S ehf. SGS var eini eigandi L ehf.

I malinu lagu fyrir millilidalaus samskipti SGS vid FF sem hafdi milligéngu um greidslu skuldarinnar,
par sem sa fyrrnefndi lagdi aherslu & ad umraedd skuld yrdi greidd. FF starfadi sem rekstrarradgjafi fyrir
félagio E ehf. en gegndi hvorki stéou framkveemdastjora né stjérnarmanns. Hafdi SGS augljésa
vidskiptalega hagsmuni af pvi uppgjori i ljosi eignarhalds sins & S ehf. i gegnum eignarhaldsfélagid L

ehf. [ forsendum Landsréttar sagdi m.a.:

[...] verdur lagt til grundvallar ad stefndi [SGS] hafi i skjoli eignarhalds sins i EK 1923 ehf. i
gegnum Leiti eignarhaldsfélag ehf. med beinum eda obeinum heetti gefio fyrirmeeli i agust 2016
um ad skuldin vido Evron Foods Ltd. yrdi greidd. bott stefndi [SGS] hafi ekki verid
stjornarmadur i EK 1923 ehf. pegar fyrirmeeli voru gefin liggur fyrir ad stjérnarmadur félagsins
sotti umbod sitt til hans sem eina eiganda félagsins. Samkvemt pvi var hann i adstoou i skjoli
eignarhalds sins til ad hafa fyrrgreind ahrif a akvardanatoku innan félagsins. (dherslubr. hof.)

pratt fyrir ad SGS hafi hvorki verid stjornarmadur né prokuruhafi i E ehf. var talid ad hann hefdi i krafti
eignarhalds sins komid umraeddri radstofun til leidar. Var pvi fallist & ad SGS beaeri skadabdtaabyrgo &
pvi tjéni sem af hlaust. Skadabotaskylda SGS var byggd a sakarreglunni en ekki 2. mgr. 108. gr. ehfl.
enda var SGS sem fyrr segir ekki hluthafi i E ehf. pé hann hafi verid raunverulegur eigandi i gegnum
eignarhald sitt i L ehf. S6tt var um afryjunarleyfi til Haestaréttar en ekki var a pad fallist, sbr. akvéroun
Heestaréttar 22. jandar 2019 nr. 2019-12.

4 Lokaoro

| framangreindri umfjollun hefur verid leitast vid ad greina akvadi 2. mgr. 134. gr. hfl. og 2. mgr. 108.
gr. ehfl. til ad varpa ljosi & pa adila sem kunna ad bera skadabotadbyrgd samkvemt dkvaedunum
gagnvart protabui. bessi dkveedi bera med sér ad hluthofum er skylt ad baeta pad tjon sem peir hafa
valdid félagi, 6drum hluth6fum eda pridja adila af asetningi eda storfelldu galeysi med broti & [6gunum

eda sampykktum félagsins. Af domaframkveemd ma réda ad adrir tengdir adilar, svo sem endanlegir
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eigendur, modurféldg, systurfélog og 6nnur félog i eigu eda undir yfirrddum somu adila geta einnig

verid skadabotaskyldir gagnvart félagi & grundvelli almennra reglna skadabétaréttarins.

protabu getur att skadabdtakrdfu a hendur hluthafa & grundvelli almennra reglna skadabotaréttarins,
2. mgr. 134. gr. hfl. og 2. mgr. 108. gr. ehfl. Vio mat & saknaemi virdist minna purfa til ef tjénvaldur er
modurfélag, eda radandi hluthafi eda eigandi allra hluta, sé um einkahlutafélag ad reeda. Astsedan fyrir
pessu er st ad modurfélag er stodu sinnar vegna i adstdou til ad hafa ahrif & akvardanatoku félags fyrir
gjaldprot, sbr. H 292/2003.

Af L 362/2018 méa rada ad modurfélag geti einnig ordid skadabotaskylt &samt endanlegum eiganda
samstaedu verdi pad talid oslitandi hlekkur radstéfunar er olli tjoni.

pa kann protabu ad eiga skadabétakréfu 4 hendur endanlegum eiganda par sem hann kann ad vera
i adstoou til ad hafa ahrif & akvardanir innan félags. Til vidbotar purfa skilyrdi skadabotaskyldu
samkvamt sakarreglunni ad vera uppfyllt. Sja i pvi sambandi L 155/2018 og L 362/2018.

Loks er hugsanlegt ad protabu geti haft uppi skadabdtakréfu & hendur systurfélagi. betta kann ad
vera i tilvikum par sem systurfélag hefur farid med raunveruleg yfirrad yfir félaginu fyrir gjaldprot, sbr.
H 292/2003. Einnig kemur til greina ad systurfélag geti ordid skadabodtaskylt sem vidtakandi fjarmuna
ar félagi fyrir gjaldprot. Visast i pessu sambandi til doms L 362/2018.
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