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  Inngangur



  



  Í bókinni eru teknar fyrir átta kvikmyndir sem á einn veg eða annan framsetja heimspekileg álitamál eða heimspekilega hugsun og lesandi kynnist hinum ýmsu heimspekilegu, fagurfræðilegu og siðferðislegu hugmyndum sem framsettar eru í kvikmyndunum og hvernig miðlar eins og kvikmyndaformið geti framsett hugmyndir og þekkingu á annan hátt en hið ritaða mál.


  



  Heimspeki og kvikmyndir er kennslubók í heimspeki á framhaldsskólastigi. Bókin notar kvikmyndir sem kveikjur og kennsluefni til þess að fjalla um heimspekileg viðfangsefni, siðfræðileg álitamál, fagurfræðileg þemu og gagnrýna hugsun. 


  



  Bókin er þó ekki endilega einungis gerð fyrir heimspekilegan áfanga. Efni hennar er fjölbreytt og getur einnig nýst í sálfræði, félagsfræði og sögu svo eitthvað sé nefnt.


  



  Markmið bókarinnar er að styrkja sjálfstæði nemandans og tengja efni áfangans við raunveruleg og hagnýt dæmi í því samfélagi sem hann býr í. Bókin á að gera nemandann hæfan til þess að takast á við ýmis verkefni, ígrundanir og námsefni.


  



  Bókinni sjálfri er ekki ætlað að vera alhliða kennslubók í þeim heimspekilegu álitamálum sem hún fjallar um. Henni er einungis ætlað að vera leiðarvísir, hefja umræður, leggja til lesefni og bera upp spurningar sem leiða til betri þekkingar.


  



  Heimspeki og kvikmyndir er skipt í fjóra hluta: í fyrsta hlutanum er fjallað um notkun kvikmynda í námi, hvernig þær standa sem listgrein í ljósi annarra lista og hvernig heimspekingur getur nýtt sér kvikmyndamiðilinn sem tæki til hugsunar. Í öðrum hlutanum er fjallað um átta kvikmyndir sem endurspegla álitamál í heimspeki, siðfræði og fagurfræði.  


  



  Þriðji hluti bókarinnar samanstendur af fjórum köflum. Sá fyrsti er ýtarleg umræða um hlutverk kvikmyndaskoðandans og kvikmyndagagnrýnandans. Annar kaflinn er umræða um stöðu kvikmyndamiðilsins í listaheiminum, um hugtakið list og þýðingu þess og hvað gerir hlut að listaverki. Þriðji kaflinn er umræða um undirstöðuatriði kvikmyndamiðilsins, hvernig bíómyndir þurfa að lúta ákveðnum lögmálum sem einkenna einnig málaralist um framsetningu á dramatískum atburðum og sá fjórði er umræða um hlutverk kvikmyndaskoðandans og kvikmyndagagnrýnandans. 


  



  Eftirmálinn er síðasti kafli bókarinnar og samanstendur af leiðbeiningum handa kennurum sem vilja nýta efni bókarinnar í kennslu. Leiðbeiningarnar og þau hollráð sem eru gefin í bókinni miðast við að kennarar geta kennt efnið að hluta til eða í heild sinni við flestar hugvísindagreinar.


  



  Ég vil þakka Kristínu Sætran, Sigurlaugu Hreinsdóttur, Einari Kvaran, Jónu Svandísi Þorvaldsdóttur og Hlín Rafnsdóttur fyrir góða aðstoð og ráð við gerð ritsins.


  



  Þessi bók var unnin í samstarfi við Framhaldsskólann í Mosfellsbæ og hlaut styrki frá Mennta- og menningarmálaráðuneyti Íslands og Þróunarsjóði námsgagna RANNÍS.


  



  Kvikmyndir og heimspeki



  Heimspekingar hafa á undanförnum fjórum áratugum leitað í auknum mæli til kvikmynda sem vettvang heimspekilegra íhuganna og rannsókna.


  



  Margir heimspekingar telja að kvikmyndir henti sérstaklega vel til þess að framsetja heimspekilega hugsun.


  



  Kvikmyndir geta sýnt okkur heima þar sem heimspekilegar kenningar eru verða að veruleika þar sem áhrif og afleiðingar þeirra eru skoðaðar.


  



  Hvað er heimspeki og kvikmyndir?


  



  Heimspeki og kvikmyndir er hugtak sem lýsir þeirri hlið heimspekinnar sem fæst við kvikmyndir. Heimspekilegar rannsóknir á kvikmyndum eru margvíslegar en þær helstu snúast annaðhvort um að rannsaka heimspekileg efni í kvikmyndum eða rannsaka kvikmyndir heimspekilega sem listaverk. Á undanförnum fjórum áratugum hefur fjöldi þeirra heimspekinga sem leita að þekkingu í kvikmyndamiðlinum fjölgað talsvert.


  



  Kvikmyndir og heimspeki.


  
    
      Algengasta hlið rannsókna á kvikmyndum snúast um að finna og rannsaka heimspekilegar hugmyndir og álitaefni í kvikmyndum, oftast í leiknum bíómyndum (þó heimildarmyndir komi einnig við sögu). Þessar rannsóknir fjalla gjarnan um undirliggjandi heimspeki- eða siðfræðikenningar sem búa að baki hegðun persóna í bíómyndum (t.d. vill leðurblökumaðurinn í The Dark Knight (2008, Christopher Nolan) ekki drepa neinn einstakling sama hversu slæmur hann er – en hann hikar ekki við að pynta, berja eða misþyrma óþokkunum).
    


    
      

    


    
      Ástæða þess að við ættum að horfa oftar á kvikmyndir heimspekilega felst meðal annars í kvikmyndamiðlinum sjálfum. Hann býður upp á kosti sem gera heimspekilegar hugmyndir skýrari og aðgengilegri á margan hátt: Hann getur sýnt okkur heima þar sem náttúrulögmálunum hefur verið snúið á hvolf; hann getur sýnt okkur aðstæður þar sem einstaklingar þurfa að takast á við spurningar um líf og dauða; hann getur fengið okkur til þess að sjá álitaefni frá nýjum sjónarhornum og hann getur vakið okkur til umhugsunnar um hvernig heimurinn ætti að vera.
    


    
      

    


    
      Kvikmyndamiðillinn er í mörgum tilfellum skýrari en bækur, meira sannfærandi en leikrit og auðskiljanlegri en fyrirlestrar. Flóknar heimspekilegar hugmyndir eru jafnan aðgengilegri þegar þær eru framsettar í kvikmyndaformi með leikurum, söguþræði og tónlist: Í stað þess að lesa um hugsanlega birtingarmynd heimsins þá er okkur sýnt hvernig þessi heimur gæti litið út með okkar eigin augum.
    


    
      

    

  


  
    Heimspeki kvikmynda.

  


  
    

  


  
    
      Önnur hlið á heimspeki og kvikmyndum er sú sem lítur að kvikmyndamiðlinum sjálfum. Heimspekingar láta ekki einungis nægja að horfa á kvikmyndir heldur velta þeir einnig fyrir sér hvernig þær virka og hvaða áhrif þær hafa á áhorfendur.
    


    
      

    


    
      Það má til dæmis skoða kvikmyndasýningar með hliðsjón af helliskenningu Plato í Ríkinu þar sem fangarnir horfa á skuggamyndir sem varpað er á hellisvegginn og telja að það sé raunveruleikinn: að hvaða leyti teljum við að bíómyndir endurspegli raunveruleikann?
    


    
      Hvað felst í því að horfa á kvikmyndir? Er það lærður hæfileiki eins og að læra að lesa? Ef við myndum taka með okkur einbúa sem aldrei hefur séð kvikmynd í kvikmyndahús telur þú að hann myndi skilja það sem hann sér?
    


    
      Hversvegna er ekki óþægilegt að fylgjast með kvikmynd sem gerist á mismunandi stöðum á sama tíma? Af hverju er mögulegt fyrir okkur að horfa á atburði í kvikmyndum frá sjónahornum sem geta ekki verið möguleg í raunveruleikanum?
    


    
      Eitt af hlutverkum heimspekinnar er að líta á hversdagslega hluti í nýju ljósi svo við getum lært meira um þá, hvernig þeir virka og hvaða lögmál stýra þeim. Kvikmyndir og kvikmyndaáhorf er orðin okkur svo hversdagsleg að við leiðum sjaldan hugann að því hversu flókið ferli það er að horfa á kvikmynd.
    

  


  
    

  


  Aðferðarfræði


  
    

  


  
    
      Þessi bók skoðar kvikmyndir sérstaklega frá þrem sjónarhornum:
    


    
      

    


    
      Hugsunaræfingar:
    


    
      

    


    
      Kvikmyndir sem sýna okkur tilbúinn heim þar sem við getum séð hvernig heimspekileg álitefni gætu birst okkur og hvaða afleiðingar þær hafa.
    


    
      

    


    
      Dæmi um slíka mynd er kvikmyndin John Q (2002) eftir Nick Cassavetes sem fjallar um föður ungs drengs með hjartagalla sem er neitað um líffæragjöf. Hann tekur því málin í eigin hendur og heldur spítalanum í gíslingu til þess að neyða yfirvöld til þess að grípa inn í. En hvað vegur þyngra? Líf fólksins sem faðirinn heldur föngum eða líf sonar hans?
    


    
      

    


    
      Slík kvikmynd tengist siðferðilegum álitaefnum eins og nytjastefnu Jeremy Bentham og John Stuart Mill jafnt sem kenningum Immanuel Kant um skilyrðislausa skylduboðið.
    


    
      

    


    
      Heimspekilegar kenningar:
    


    
      

    


    
      Kvikmyndir sem sýna okkur heim þar sem heimspekilegar kenningar eru gerðar að veruleika.
    


    
      

    


    
      Vinsælt dæmi um mynd af þessu tagi er The Matrix (1999). Þessi myrka framtíðarmynd framsetur fyrir okkur margar heimspekilegar hugmyndir. Hetjan myndarinnar, Neo, er vakin upp frá hversdagslífi sínu og uppgötvar að lífið var í raun sýndarveruleiki; í raunveruleikanum er líkami hans - og allra manna í heiminum – geymdur meðvitundarlaus af vélum sem hafa tekið yfir heiminn. Sýndarveruleikinn er samtengdur öllum mönnum sem halda að sá draumur sem er búin til fyrir þá sé raunveruleikinn.
    


    
      

    


    
      Slík kvikmynd tengist mörgum heimspekilegum vandamálum: muninum á skynjun og raunveruleikanum, spurningum um hughyggju, eðli drauma o.s.frv. Myndin framsetur hugmyndir René Descartes um skynjun okkar á veruleikanum, hugsunaræfingu heimspekingsins Hillary Putnam um heila í krukku og reynsluvél Robert Nozick.
    


    
      

    


    
      Heimspekilegt myndmál:
    


    
      

    


    
      Bækur lýsa og segja frá álitamálum en kvikmyndir sýna okkur. Framsetning, útlit, hljóð, tónlist eru allt einkenni kvikmyndarinnar og skipta máli þegar við fylgjumst með heimspekilegum álitaefnum í þeim. Hvað er það sem er ekki sagt í myndum en er sýnt? Getur kvikmynd sýnt okkur heimspeki einungis með myndmáli og hljóðum?
    


    
      

    


    
      Dæmi um slíka mynd er Un Chien Andalou (1929) eftir Salvador Dali og Luis Bunuel. Hún er ein frægasta stuttmynd sem gerð hefur verið og framsetur á súrrealískan hátt röð atriða sem virðast í fyrstu merkingarlaus. Hún setur fram myndbrot sem skora á áhorfendur til þess að finna merkingu í óreiðunni og um leið íhuga hvernig myndmál kvikmyndar stjórnar skynjun okkar þegar við horfum á kvikmyndir.
    

  


  
    

  


  Umræður:


  
    
      
        	
          
            Er kvikmyndasýning heimspekileg athöfn?
          

        


        	Geta vissar kvikmyndir hjálpað okkur að hugsa heimspekilega?


        	Er mögulegt að stunda heimspekilega hugsun þegar við horfum á kvikmyndir?


        	Hvað felst í fullyrðingunni „að framsetja heimspeki“ að þínu mati?

      


    


    Heimspekingur fer í bíó - Spurningar



    
      

    


    
      
        	
          
            
              Heimspekingar læra oftast um heimspeki í bókum og í samtölum við aðra heimspekinga. Telur þú að kvikmyndir geti iðkað heimspeki á sama hátt? Nefndu dæmi um kvikmynd sem þú hefur séð sem inniheldur heimspekilegar hugmyndir.
            

          


        


        	
          
            Horfðu á stuttmyndina Un Chien Andalou og fjallaðu um efni hennar. Hvaða þýðingu má draga af atriðum myndarinnar? Er myndin heimspekileg? Af hverju/af hverju ekki?
          

        

      

    

  


  Heimspekilegar kvikmyndir



  
    
      Í þessum hluta skoðum við valdar kvikmyndir sem allar hafa heimspekileg þemu í forgrunni eða bakgrunni. 
    


    
      

    


    
      Hver mynd er ólík og fjallar um ólík heimspekileg málefni en allar eiga þær það sameginlegt að hvetja til heimspekilegrar hugsunar og rannsókna.
    


    
      

    


    
      Í byrjun hvers kafla er farið stuttlega yfir söguþráð myndanna, þar á eftir er fjallað um þau heimspekilegu álitamál sem þær tengjast og í lok hvers kafla eru settar fram spurningar.
    

  


  Algjört afturkall


  
    

  


  
    
      Árið 2084 dreymir hlédrægam verkamann, Douglas Quaid, um að fara í ferðalag til plánetunnar Mars. Þrátt fyrir aðvaranir vina sinna ákveður hann að fara til óvenjulegrar ferðastofu sem selur minningar um ferðalög. Þegar aðgerðin er um það bil að hefjast fara hlutirnir úrskeiðis og brátt er Quaid kominn á flótta undan illræmdum glæpamönnum sem telja hann vera fyrrverandi njósnara sem hefur misst minnið. Quaid neyðist þá til þess að ferðast til Mars til þess að komast að því hver hann raunverulega er.
    


    
      

    


    
      Total Recall kom út árið 1990 og er leikstýrð af hollenska leikstjóranum Paul Verhoeven. Hún er byggð á smásögunni We Can Remember It For You Wholesale sem var skrifuð af vísindaskáldsagnahöfundinum Philip K. Dick og kom upphaflega út árið 1966. Aðalhlutverk leika Arnold Schwarzenegger og Sharon Stone.
    


    
      

    


    Rithöfundurinn og heimspekingurinn Philip K. Dick


    
      

    


    
      Philip K. Dick fæddist árið 1928 í Chicago borg í Bandaríkjunum. Árið 1951 seldi hann sína fyrstu sögu og gaf út sína fyrstu bók fjórum árum síðar.
    


    
      

    


    
      Hann hefur verið kallaður mesti vísindaskáldsagnahöfundur 20 aldarinnar og sögur hans hafa verið kvikmyndaðar yfir tuttugu sinnum síðustu 50 ár.
    


    
      

    


    
      Sögur Philip K. Dick snúast oft um sömu þemu eins og; sjálfið (hver er ég?), falskar minningar (er reynsla mín sönn?) og eðli raunveruleikans (hvað er raunverulegt?). Oft fjalla sögurnar um persónur sem komast að því að heimur þeirra og þeirra eigin hugsanir séu blekking utanaðkomandi afla sem vilja þeim illt.
    


    
      

    


    
      Philip K. Dick stundaði nám í heimspeki í stuttan tíma í Berkley Háskóla í Kaliforníu. Í viðtali sem tekið var við hann árið 1978 sagði hann:
    


    
      

    

  


  
    
      
        Ég er það sem þeir kalla „acosmic pan-enthiest„, sem þýðir að ég trúi því ekki að heimurinn sé til. Ég trúi því að það eina sem er til er Guð og hann er meira en heimurinn. Heimurinn er framlenging á Guði inn í tíma og rúm.
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Þetta er upphafspunkturinn sem ég byrja á í verkum mínum, að hin svokallaði „raunveruleiki“ er stór tálsýn sem okkur höfum öllum verið talið trú um að sé til.
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Bishop Berkely taldi að heimurinn væri ekki til, að Guð troði upp á okkur þeirri tilfinningu um að heimurinn sé til. Rússneska vísindaskáldið Stanislaw Lem segir að ef það væri til heili sem væri tengdur ímynduðum sýndarheim, þá væri það spurning hvort það gæti verið leið fyrir heilann að komast að því að heimurinn væri sýndarveruleiki? Svarið er auðvitað nei. Ekki nema það yrðu tæknilegir örðuleikar.
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Ímyndaðu þér heila fljótandi í íláti með milljónum og miljónum af vírum tengdum við sérstök svæði í honum. Ímyndaðu þér nú að þessir vírar væru tengdir í tölvu sem myndi senda skilaboð til heilans um að hann væri að ganga niður Hollywood Boulevard, borðandi hamborgara og glápandi á stelpur.
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Hinsvegar, ef það yrðu tæknileg vandamál, eða ef skilaboðin myndu ruglast, myndi heilinn skyndilega sjá Jesús Krist ganga framhjá á leið sinni á Golgotha hæð, rekinn áfram af hópi af af brjáluðu fólki, hýddur af sjö rómverskum vörðum.
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Heilinn myndi segja, „Nei heyrðu mig!“ Og skyndilega myndi allt hverfa.
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Ég hef alltaf haft þessa skrýtnu tilfinningu gagnvart veruleikanum. Hann virðist bara svo veikburða stundum. Hann virðist ekki hafa þann styrkleika sem hann ætti að hafa.
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Ég horfi á veruleikann á sama hátt og bóndi sem kemur í bæinn til að fara í tívolí og sér áhættuspil. Lítil rödd inn í mér segir „Nei, bíddu nú aðeins...“
      

    

  


  
    
      The Aquarian, No. 11, October 11-18, 1978; PKD OTAKU, No. 4, 2002.
    


    
      

    


    
      

    


    Heimspekilegar kvikmyndir byggðar á verkum Philip K. Dick


    
      

    


    
      BLADE RUNNER (1982, Ridley Scott)
    


    
      

    


    
      Aðalhlutverk: Harrison Ford, Rutger Hauer og Sean Young
    


    
      Sérstakur lögreglumaður er sendur til þess að hafa uppi á 4 vélmennum sem eru lausir á götum Los Angeles. Vélmennin eru hinsvegar fullkomnar eftirlíkingar af mönnum og þarf lögreglumaðurinn að beita óhefðbundnum aðferðum til þess að hafa uppi á þeim.
    


    
      

    


    
      Heimspekileg þemu: Sjálfið (hver er ég?) og reynslan (hvað kennir reynslan mér).
    


    
      

    


    
      MINORITY REPORT(2002, Steven Spielberg)
    


    
      

    


    
      Aðalhlutverk: Tom Cruise, Colin Farrell
    


    
      Lögreglufulltrúi sem sérhæfir sig í að handtaka glæpamenn áður en þeir fremja glæpi verður að leggja á flótta eftir að hann kemst að því að hann sjálfur er grunaður um glæp í náinni framtíð. Flótti hans vekur upp spurningar um sakhæfi hans og hvort hann búi yfir frjálsum vilja til þess að breyta framtíð sinni.
    


    
      

    


    
      Heimspekileg þemu: Frjáls vilji og réttlæti.
    


    
      

    


    
      A SCANNER DARKLY (2006, Richard Linklater)
    


    
      

    


    
      Aðalhlutverk: Keanu Reeves, Winona Ryder og Robert Downey Jr.
    


    
      Leynilögreglumaður í framtíðinni kemst á snoðir um nýtt eiturlyf. Fljótlega eftir að nota það byrjar hann að efast um veruleikann og sína eigin persónu
    


    
      

    


    
      Heimspekileg þemu: Raunveruleikinn, sjálfið, reynslan.
    


    
      

    


    Heimspeki Total Recall


    
      

    


    
      Total Recall er að flestu leyti dæmigerð Hollywood bíómynd með frægri hasarstjörnu í aðalhlutverki, framleidd með miklum kostnaði og með tilheyrandi hasaratriðum sem einkenna slíkar myndir en ef betur er að gáð þá má finna í henni ákveðin þemu og söguþráð sem hefur sterkar tengingar við heimspeki.
    


    
      

    


    
      Myndin fjallar um Douglas Quaid sem hefur misst minnið og verið forritaður með fölskum minningum. Það sem gerir þessar aðstæður áhugaverðar er að Quaid var eitt sinn óþokki en er núna góður maður. Það eina sem hefur breyst við hann eru minningarnar, allt annað er eins.
    


    
      

    


    
      Það er því ekki í eðli Quaid að vera vondur eða illgjarn. Hann hegðar sér einungis í samræmi við minningar sínar. Hann man eftir sér sem góðum manni og er því góður maður. Persónuleikinn byggist á reynslu og minningum um reynslu. Þessi hugsun er undirstrikuð í atriði á Mars þegar á að „endurforrita“ Quaid. Mannslíkaminn er notaður sem ílát og minningar um reynslu og skoðunum er hellt í höfuð hans sem mynda persónuleika hans.
    


    
      

    


    
      Á sama tíma gæti Quaid verið að dreyma. Í byrjun myndarinnar kaupir hann sér ferðalag sem á algerlega að fara fram í huga hans. Sölumaðurinn segir honum meira að segja hvernig sagan endar; hann bjargar stúlkunni og öllum heiminum en hvernig veit Quaid hvort honum er að dreyma eða ekki? Myndin vekur upp spurningar um hvort að veruleikinn sem Quaid er að upplifa sé raunverulegur eða ekki.
    


    
      

    


    
      Þrjár heimspekilegar hugmyndir eru umfjöllunarefni Total Recall: eðli reynslunnar, eðli sjálfsins og eðli veruleikans.
    


    
      

    


    Eðli reynslunnar


    
      

    


    
      Í myndinni fer aðalhetjan Douglas Quaid til fyrirtækis sem græðir falskar minningar í viðskiptavini sína svo að þeir öðlist falska reynslu af því að hafa farið í ferðalag. Ekki er einungis um að ræða venjulegt ferðalag til sólarlanda heldur hið fullkomna ferðalag þar sem viðskiptavinurinn hefur þann möguleika að verða frægur leikari, njósnari eða milljónamæringur.
    


    
      

    


    
      Þetta vekur upp spurningar um hversu mikilvæg reynslan er okkur og minnir að mörgu leyti á hugmyndina um reynsluvél Robert Nozick.
    


    
      

    


    Reynsluvél Nozick


    
      

    


    
      Robert Nozick (1938-2002) var amerískur heimspekingur og starfaði í Harvard um langt skeið. Hann lagði sérstaka stund á stjórnmálaheimspeki og þekkingarfræði. Ein frægasta kenning hans er hugmyndin um reynsluvélina; ef það væri til vél sem gæti gefið okkur reynslu sem virtist raunveruleg með öllu, þar sem líf þitt yrði fullkomið á allan hátt, þar sem þú myndir gleyma að þú hafðir tengst henni - myndir þú vilja lifa inni í henni?
    


    
      

    


    
      Hugmynd Nozick er að ef þú ert röklegur og skynsamur einstaklingur þá myndir þú ekki vilja lifa inni í vélinni. Það sem ætti að skipta máli er að það sem við eignumst í lífinu, veraldlegt eða andlegt, öðlist gildi sitt vegna þess að það er raunverulegt. Við viljum að sú reynsla sem við upplifum í lífinu sé ekki einungis góð heldur að hún sé sönn og eigi rétt á sér.
    


    
      

    


    
      Umræður:

    


    
      
        
          	Ef þú hefðir kost á því að dreyma hið fullkomna líf, myndir þú vilja það?


          	Ef þú myndir taka þátt í keppni og vinna fyrstu verðlaun, myndi það skipta máli hvort þú hafðir raunverulega unnið eða ekki?


          	Hversu mikið skilgreinir reynslan okkur sem persónur?


          	Erum við sömu persónurnar og við vorum fyrir 10 árum?


        


        
          



          Eðli sjálfsins

        


        
          

        


        
          
            Hver er Douglas Quaid? Í byrjun myndarinnar kynnumst við hlédrægum verkamanni sem dreymir um að komast til Mars. Þegar honum er boðið að upplifa ferðalagið sitt sem njósnari þá samþykkir hann það umsvifalaust. Fljótlega kemst Quaid að því að hann er raunverulega Hauser, fyrrverandi njósnari sem lét eyða minningum sínum til þess að komast í felur.
          


          
            

          


          
            Svo virðist sem að Quaid og Hauser hafi ekki einungis mismunandi minningar heldur einnig mismunandi persónuleika. Þetta leiðir okkur til hugmyndarinnar um sjálfið, hvernig við skilgreinum okkur sem persónur og hversu mikið hlutverk minningar hafa.
          


          
            

          


          John Locke


          
            

          


          
            John Locke (1632- 1704) var enskur heimspekingur sem er álitinn einn af merkustu hugsuðum raunhyggjuhefðarinnar og upplýsingatímabilsins. Ein frægasta kenning hans snýr að mannshuganum og hvernig við öðlumst vitund og persónuleg einkenni okkar í gegnum reynslu.
          


          
            

          


          
            Hann áleit sem svo að við fæðumst sem autt blað (tabula rasa), sem þýðir að við höfum engar hugmyndir né hugsanir við fæðingu og það sé einungis í gegnum reynslu og skynjun sem við lærum að hugsa og að lokum verða að sérstökum persónum.
          


          
            

          


          
            Menntun er það sem skapar manninn að mati Locke, við erum einungis samansafn af reynslu okkar og þekkingu sem við öðlumst í lífinu. Það sem gerir okkur að góðum eða slæmum einstaklingum er ákvarðað af þeirri reynslu sem við höfum uppsafnað í gegnum ævina:
          


          
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Ég tel að ég geti sagt að af öllum mönnum sem við hittum, eru níu partar af tíu það sem þeir eru, góðir eða illir, gagnlegir eða ekki, ræðst af menntun þeirra. Þetta er það sem gerir mesta muninn í mannkyninu.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            John Locke, Some Thoughts Concerning Education, section 1
          

        


        
          

        


        
          

        


        
          
            Umræður:

          


          
            
              
                	Erum við einungis samansafn af reynslu okkar?


                	Eru nýfædd börn tóm ílát sem hafa ekkert sjálf?


                	Ef þú myndir öðlast minningar einhvers annars, myndir þú þá verða önnur persóna?


                	Ef þú hefðir verið alin/n upp í öðru landi, værir þú þá önnur manneskja?


              


              
                

              

            

          


          
            Eðli veruleikans

          


          
            

          


          
            
              Eru ævintýri Quaid eftir að hann fer til Rekall raunveruleg? Þegar Quaid fær óvænta heimsókn frá Dr. Edgemar í síðari hluta myndarinnar segir Edgemar Quaid að hann sé ennþá í vélinni sem átti að græða í hann minningarnar og býður honum útkomuleið með því að gleypa rauða töflu. Varnarorð Edgemar eru að Quaid verður að átta sig á því að heimurinn sem hann er staddur í er ekki raunverulegur og einungis þannig getur hann komist út úr honum. Þegar Quaid sér svitadropa renna niður enni Edgemar þá sannfærist hann um að heimurinn sé raunverulegur. En er sú sannfæring rökleg? Hvernig getur Quaid vitað að hann sé ekki að dreyma?
            


            
              

            


            Skynjun Descartes


            
              

            


            
              René Descartes (1596-1650) var franskur heimspekingur, stærðfræðingur og rithöfundur. Hann er oft nefndur sem faðir nútíma heimspeki og hefur haft gríðarleg áhrif í vestrænni heimspekisögu. Tvær af frægustu kenningum hans snúast um tvíhyggju og efahyggju:
            


            
              

            


            
              Tvíhyggja Descartes felst í því að líkami og sál eru tveir aðskildir hlutir. Sálin er það sem hugsar og líkaminn er það sem skynjar hinn ytri veruleika sem við köllum raunveruleikan. Öll sú þekking sem við höfum um heiminn í kringum okkur er því byggð á þeim upplýsingum sem líkaminn hefur skynjað og miðlað til vitundar okkar, sálarinnar. Efahyggja Descartes fólst í hugsunaræfingu þar sem hann efaðist um allt sem hann skynjaði. Hann áleit sem svo að illur andi gæti verið að blekkja skilningarvit hans og þar af leiðandi gæti ekkert verið raunverulega til. En hann þóttist samt geta vitað eitt og það væri að hann sé til. Cogito ergo sum - ég hugsa, þess vegna er ég.
            


            
              

            


            
              Descartes áleit sem svo að ef hann gæti efast um heiminn þá væri það hann sjálfur sem væri að efast. Ef hann væri ekki til, þá væri ekkert til sem gæti efast.
            


            
              

            


            
              Þessi hugsunaræfing Descartes þykir varpa ljósi á það hversu óáreiðanleg skynfæri okkar eru og hvernig við öðlumst þekkingu í gegnum þau. Við getum ekki vitað hvernig heimurinn er í raun og veru, einungis hvernig skynfæri okkar skynja hann.
            

          


          
            

          


          
            
              Umræður:

            


            
              
                
                  	
                    
                      Hvernig veit ég að mig sé ekki að dreyma? Gætir þú verið heili í krukku?
                    

                  


                  	Hvað er „raunveruleiki“?


                  	Getum við séð heiminn með augum annara?


                  	Hvað er sálin?

                


                
                  

                

              

            


            Total Recall - Spurningar



            
              
                	Þegar Dr. Edgemar hittir Quaid á Mars reynir hann að sannfæra Quaid um að það sem hann er að upplifa sé ekki raunverulegt. Að hann sé í raun að dreyma þetta allt saman. Hver er niðurstaða Quaid? Er hún röklega rétt?


                	Quaid var eitt sinn Hauser. Í myndinni vilja vinir Hauser þurrka út minningar Quaid og setja minningar Hauser aftur á sinn stað. Er Hauser dáinn í byrjun myndarinnar? Ef það tækist að setja minningar Hauser aftur í líkama Quaid, væri Quaid þá dáinn?


                	Quaid fær að lokum áheyrn hjá Kuato sem spyr hann: Kuato: What do you want, Mr. Quaid? Douglas Quaid: The same as you; to remember. Kuato: But why? Douglas Quaid: To be myself again. Kuato: You are what you do. A man is defined by his actions, not his memory. Ertu sammála Kuato? Ef þú myndir missa minningar þínar á morgun, myndir þú ennþá vera sama manneskjan?


                	Hverskonar ferðalag hefðir þú valið þér hjá Rekall fyrirtækinu? Myndu siðferðileg viðhorf þín stjórna hverskonar stað þú færir á eða hvað þú gerðir þar?


                	Quaid sýnir það í byrjun myndarinnar að hann er ekki sammála niðurstöðum Robert Nozick um reynsluvélina. Ef þú fengir tækifærið að fara í ferðalag sem Rekall fyrirtækið byði upp á, myndir þú gera það? Hvað ef ferðalagið myndi endast út ævina?


                	Í lok myndarinnar segir Melina við Quaid: Melina: I can't believe it, it's like a dream. What's wrong? Quaid: I just had a terrible thought... what if this is a dream? Melina: Well, then, kiss me quick before you wake up! Margt bendir til þess að atburðir myndarinnar sé draumur og margt bendir til að þeir séu raunverulegir. Væri myndin verri ef myndin hefði svarað þeirri spurningu?

              

            

          

        

      

    

  


  Hnífahlauparinn


  
    

  


  
    
      Í Los Angeles árið 2019 er sérstakur lögregluþjónn (Blade Runner), Rick Deckard kallaður aftur til starfa til þess að hafa uppi á fjórum vélmönnum sem hafa flúið vinnubúðir á annarri plánetu eftir blóðuga uppreisn og hafa komist til jarðarinnar. Vélmennin eru kölluð Eftirlíkingar (e. Replicants) því þau eru nær óþekkjanleg frá raunverulegum mönnum.
    


    
      

    


    
      Þegar Deckard fer og hittir forstjóra fyrirtækisins sem býr til þessar eftirlíkingar hittir hann Rachael og samband þeirra mun neyða hann til þess að endurskoða viðhorf sitt til eðli sálarinnar og persónunnar.
    


    
      

    


    
      Blade Runner kom út árið 1982 og er byggð á smásögunni Do Androids Dream of Electric Sheep? eftir Philip K. Dick sem kom út árið1968. Aðalhlutverk leika Harrison Ford, Rutger Hauer og Sean Young. Myndinni er leikstýrt af breska leikstjóranum Ridley Scott sem hafði þá öðlast heimsfrægð fyrir myndina Alien (1979).
    


    
      

    


    Útgáfur Blade Runner


    
      

    


    
      Sú útgáfa af Blade Runner sem var frumsýnd árið 1982 var ekki sú sem leikstjórinn Ridley Scott hafði klárað sjálfur, framleiðendur höfnuðu upphaflegu útgáfunni og klipptu myndina upp á nýtt og báðu Harrison Ford um að taka upp upplestur (e. voiceover) til þess að setja í myndina svo að aðalhetjan gæti útskýrt betur hugsunargang sinn í sögunni. Þessi fyrsta útgáfa myndarinnar fékk blendin viðbrögð frá gagnrýnendum og gekk illa í kvikmyndahúsum.
    


    
      

    


    
      Það hafa alls sjö útgáfur verið gefnar út af myndinni síðan hún var frumsýnd. En tvær þeirra gerðu myndina sérstaklega fræga; árið 1992 gaf Ridley Scott út endurklippta útgáfu (Directors Cut) af myndinni, þar sem upplestri Harrison Ford var sleppt - sú útgáfa gerði myndina aftur fræga og varð hún gríðarlega vinsæl á myndbandaleigum. Scott klippti og gaf síðan út hina endanlegu útgáfu árið 2007 í sérstökum pakka sem innihélt allar sjö útgáfur af myndinni sem hafa komið út. Sú útgáfa sagði hann að væri hin endanlega rétta mynd.
    


    
      

    


    Ridley Scott


    
      

    


    
      Leikstjóri Blade Runner er breski kvikmyndaleikstjórinn Ridley Scott (f.1937).
    


    
      

    


    
      Hann er álitinn vera einn af virtustu leikstjórum sem eru starfandi í heiminum í dag, hann varð fyrst þekktur þegar hann sló í gegn með Alien og Blade Runner.
    


    
      

    


    
      Alien hefur verið umfjöllunarefni heimspekinga og kvikmyndafræðinga í mörg ár.
    


    
      

    


    
      Árið 2008 gaf heimspekingurinn Stephen Mulhall út bókina On Film sem var mjög ítarleg heimspekileg greining á öllum fjórum Alien myndunum og hvernig hægt er að horfa á þær sem heimspekilegar íhuganir.
    


    
      

    


    Heimspeki Blade Runner


    
      

    


    
      Í þeirri framtíð sem Blade Runner framsetur er mannkynið byrjað að nema land á öðrum plánetum. Á jörðinni er hinsvegar alltaf rigning og götur borgarinnar sem myndin gerist í virðast dimmar og sorglegar.
    


    
      

    


    
      Mannkynið er einnig orðið svo tæknilega háþróað að það getur búið til vélmenni sem virðast að öllu leyti vera eins og menn. Helsti munurinn virðist liggja í því að þessi vélmenni, eða Eftirlíkingar, eru byggð með ákveðin verk í huga. Sum eru því mjög sterk, önnur mjög gáfuð og önnur mjög falleg. Þau vinna sem þrælar í hættulegum störfum sem eru álitin of varasöm fyrir manneskjur, eins og t.d. að vinna við erfið skilyrði til þess að gera aðrar plánetur vistvænar fyrir mannkynið.
    


    
      

    


    
      Hinsvegar gera þessir kraftar Eftirlíkingarnar mjög hættulegar manneskjum og eru þær því bannaðar á jörðinni en öðru hverju flýja Eftirlíkingar vinnubúðir sínar í geimnum og koma til jarðarinnar, þar elta sérstakir lögreglumenn þær uppi og koma þeim á „eftirlaun“ (e. retirement). Annað öryggisnet er lífaldur Eftirlíkinganna, sem er einungis fjögur ár.
    


    
      

    


    
      Fyrir utan stutt líf og sérstaka hæfileika þá virðast Eftirlíkingarnar vera alveg eins og manneskjur. Jafnvel lögreglumennirnir sem elta þær geta ekki þekkt þær í sjón, heldur þurfa þeir að leggja fyrir þær flókið sálfræðipróf til þess að komast að raunverulegum uppruna þeirra.
    


    
      

    


    
      Myndin vekur þannig upp heimspekilegar spurningar um hvað það er að vera persóna og um eðli minninga.
    


    
      

    


    Hvað er persóna?


    
      

    


    
      Í myndinni Blade Runner eltist Rick Deckard við Eftirlíkingar sem ganga lausar í Los Angeles. Eftirlíkingar eru í raun vélmenni en þau virðast ekki vera vélmenni á hefðbundinn hátt. Í byrjun myndarinnar fáum við að fylgjast með lögreglumanni leggja svokallað Voight-Kampff próf fyrir starfsmann í Tyrell fyrirtækinu. Eftir nokkrar skrýtnar sálfræðilegar spurningar verður ljóst að starfsmaðurinn er ekki mannlegur.
    


    
      

    


    
      Það virðist því ljóst að Eftirlíkingar eru ekki þekkjanlegar útfrá líkamstarfsemi sinni, þær virðast vera fullkomnar eftirlíkingar af manneskjum með bein, blóð og líffæri. Eina sem virðist aðskilja þær frá alvöru manneskjum, fyrir utan styrk þeirra, eru vægar truflanir í rökhugsun þeirra sem koma fram þegar lagt er fyrir þær langt próf.
    


    
      

    


    
      Í myndinni fylgjumst við með samskiptum Eftirlíkinganna þar sem þær virðast haga sér eins og alvöru persónur sem búa yfir sársauka, ást, umhyggju, reiði og þrá. Þær átta sig á því að líftími þeirra er stuttur (einungis fjögur ár) og þrá að lifa lengur.
    


    
      

    


    
      Þegar litið er á öll þessi einkenni Eftirlíkinganna má spyrja af hverju eru Eftirlíkingarnar ekki álitnar vera persónur? Í myndinni álítur samfélagið þær vera vélar sem þarf að slökkva á, þrátt fyrir að þær séu nær að öllu leyti mennskar en hvað er það sem manneskja hefur, sem Eftirlíkingarnar hafa ekki? Hvaða skilyrði þarf hlutur að uppfylla svo að það teljist sem persóna?
    


    
      

    


    Skilyrði Dennett


    
      

    


    
      Daniel Dennett (f. 1942) er bandarískur heimspekingur sem hefur sérhæft sig í heimspeki hugans, heimspeki vísinda og heimspeki líffræði.
    


    
      

    


    
      Hann skrifaði fræga grein um þau skilyrði sem þarf að uppfylla svo að eitthvað geti talist vera persóna sem heitir „Conditions of Personhood“ sem kom út árið 1976.
    


    
      

    


    
      Þar leggur Dennett fram sex skilyrði sem þarf að uppfylla svo að eitthvað geti talist vera persóna:
    


    
      

    


    
      
        
          	Persóna er rökleg vera (e. rational being).


          	Persónur eru verur sem hafa einkenni meðvitundar, þær eru verur sem búa yfir geðrænum og vitsmunalegum eiginleikum.


          	Að vera persóna byggist á því að vera álitin sem persóna, að vera fær um að láta koma fram við sig sem persónu.


          	Persóna verður að vera fær um að koma fram við aðra sem persónur.


          	Persóna verður að vera fær um að tjá sig munnlega.


          	Persóna verður að vera með meðvitund á þann hátt sem er sérstakur fyrir persónur (meira meðvitaður en dýr t.d.). Vera sem er vör um sjálfa sig, sjálfsvitund.

        

      

    


    
      Daniel Dennett, Conditions of Personhood. 1976
    


    
      

    


    
      Það er áhugarvert að samkvæmt skilyrðum Dennett þarf persóna ekki endilega að vera manneskja. Hún þarf ekki heldur að vera lífvera. Hún þarf einungis að uppfylla öll þessi skilyrði óháð uppruna sínum. Skilyrði Dennett virðast því skilja eftir opnar dyrnar fyrir vélar sem mannkynið gæti búið til í framtíðinni og myndu þar af leiðandi sennilega eiga við Eftirlíkingarnar í Blade Runner.
    


    
      

    


    Umræður:


    
      
        
          	Af hverju eru hundar og kettir ekki persónur?


          	Eru börn persónur í þessum skilningi?


          	Af hverju þarf persóna ekki að vera manneskja?


          	Er mállaust, eða fatlað fólk ekki persónur samkvæmt Dennett?

        


        
          

        

      

    

  


  
    
      Eðli minninga


      
        

      


      
        Í Blade Runner hittir Deckard konu í höfuðstöðvum Tyrell fyrirtækisins sem heitir Rachael. Eftir að hann leggur fyrir hana Voight-Kampff prófið ályktar hann sem svo að hún er Eftirlíking. Þegar hann ræðir þetta við Tyrell sjálfan fær hann það staðfest en kemst einnig að því að hún veit ekki að hún sé Eftirlíking.
      


      
        

      


      
        Síðar kemur Rachael heim til Deckards og reynir að sannfæra hann um að hún sé manneskja. Hún sýnir honum ljósmyndir og segir honum frá minningum frá því hún var barn. Deckard svarar kaldlyndislega að allt sem hún teldi vera fortíð sína væri lygi og segir henni sögu úr hennar eigin fortíð sem einungis hún vissi.
      


      
        

      


      
        Þetta atriði vekur upp tvær spurningar: í fyrsta lagi hversu erfitt það er að sanna fyrir öðrum með beinum hætti að hann eigi sér fortíð. Annaðhvort áttu engin bein sönnunargögn að þú hafir lifað í þann tíma sem stendur á kennitölunni þinni eða það er hægt að falsa þau, auk þess sem endurminningar okkar eru óáreiðanlegar og óskýrar um hvað í raun og veru kom fyrir okkur í fortíðinni.
      


      
        

      


      
        Í öðru lagi vekur þetta atriði og persónan Rachael, upp spurningar um hvað gerir okkur að einstaklingum. Deckard gefur í skyn að þær minningar sem hún býr yfir séu fengnar frá frænku Tyrell, mannsins sem bjó hana til og allt sem hún telur hafi komið fyrir sig hafi í raun aldrei gerst en hvaða persóna er þá Rachael? Er hún eftirlíking af frænku Tyrell? Hún hefur minningar hennar, gerir það hana að sömu persónunni? Eru það minningar sem við notum til að skilgreina okkur sem persónur - eða er það atferli okkar?
      


      
        

      


      Minningar og persónur


      
        

      


      
        Eitt frægasta rit breska heimspekingsins John Locke (1632 - 1704) er Ritgerð um mannlegan skilning þar sem Locke rannsakar eðli og uppruna þekkingar.
      


      
        

      


      
        Locke hafnaði því að þekking gæti verið meðfædd og áleit sem svo að menn fæddust með tóman huga (tabula rasa) og að öll þekking væri fengin annað hvort frá reynslu eða íhugun.
      


      
        

      


      
        Við upplifum og skynjum hluti með skynfærum okkar og við upplifum og íhugum hluti með huganum, sálargáfum okkar. Frá margskonar reynslu myndast hugmyndir í kollinum á okkur sem við getum síðan tengt saman og myndað ennþá flóknari hugmyndir.
      


      
        

      


      
        Samkvæmt Locke er persóna byggð á samansafni af reynslu sem við öðlumst með tímanum. Hæfileiki okkar til þess að vera persónur byggist á því að við munum eftir fyrri reynslu okkar. Ef við myndum missa þennan hæfileika, þá myndum við ekki lengur vera persónur, einungis tóm ílát.
      


      
        

      


      
        Locke segir meðal annars í bókinni Ritgerð um mannlegan skilning þetta um minningar okkar:
      


      
        

      


      
        Ef það hefur engar minningar um sínar eigin hugsanir; ef það getur ekki kallað þær fram til þess að nota þær, og er ekki fært um að endurkalla þær; ef það getur ekki íhugað um það liðna, og notfært sér fyrri reynslu, ákvarðanir og röksemdir, til hvers hugsar það þá?
      


      
        John Locke. 1690. Essay Concerning Human Understanding. Book 2, chapter 1, nr. 15.
      


      
        

      


      
        Einkenni okkar, persónuleiki okkar er háður því að við höldum meðvitund og reglu á minningum okkar. Vitundin er flókið og margslungið kerfi sem gerir okkur kleift að lifa eðlilegu lífi þar sem erum mótuð ef þeirri reynslu sem við upplifum á einn eða annan hátt í lífinu.
      

    


    
      

    


    Umræður:


    
      
        
          	Ef persóna þarf að vera var um sjálfa sig og minningar sínar, hættum við þá að vera persónur þegar við sofum?


          	Er persónuleiki okkar mótaður af reynslu okkar?


          	Er barn í raun tómt ílát þegar það fæðist? Hvað með eðli?


          	Hvernig vitum við að minningar okkar eru réttar? Skiptir það máli að þær séu sannar í skilningi Locke?


        


        
          

        

      

    


    Blade Runner - Spurningar


    
      

    


    
      
        	Í Blade Runner fáum við að sjá eftirlíkingarnar Pris og Roy tala saman einslega þar sem þau sýna hvort öðru umhyggju og syrgja dauða vina sinna. Ef við skoðum skilyrði Daniel Dennett fyrir því að vera persónur; af hverju eru Pris og Roy ekki persónur?


        	Þegar Deckard segir Rachael frá minningu úr æsku hennar byrjar hún að efast um áreiðanleika minninga sinna. Hvað þyrfti til þess að þú myndir efast um að minningar þínar væru í raun þínar en ekki blekking? Hvernig getur þú sannað fortíð þína?


        	Þrátt fyrir að Rachael sé eftirlíking verður Deckard ástfanginn af henni. Þar sem að Rachael hefur engar raunverulegar minningar um fortíð sína, en byggir þó persónuleika sinn á þeim, hvað er það sem Deckard sér við hana? Er það einungis líkamleg hrifning? Er Deckard ástfanginn af minningum einhvers annars?


        	Í lokauppgjörinu bjargar Roy lífi Deckards og segir: I've seen things you people wouldn't believe. Attack ships on fire off the shoulder of Orion. I've watched C-beams glitter in the dark near the Tannhauser Gate. All those moments will be lost in time, like tears in rain. Time to die. Hvað á Roy við með þessum orðum? Hvað er á bak við þessa hugleiðingu?


        	Eigandi fyrirtækisins sem býr til Eftirlíkingarnar heitir Dr. Eldon Tyrell. Er Tyrell guð í vissum skilningi? Hvað í myndinni bendir til þess?


        	Í myndinni dreymir Deckard drauma um einhyrning hlaupandi í gegnum skóg. Í lok myndarinnar finnur hann lítinn pappírseinhyrning liggjandi fyrir utan dyrnar heima hjá sér. Hvað táknar einhyrningurinn í myndinni? Hver er tilgangur hans?

      

    

  


  
    Uppfinning lygarinnar



    
      

    


    
      
        Í heimi þar sem allir segja sannleikann og allir treysta því sem aðrir segja uppgötvar handritshöfundur að nafni Mark Bellison fyrstur manna hvernig á að ljúga. Mjög fljótlega öðlast hann frægð og frama þar sem hann notfærir sér þennan eiginleika til þess að blekkja samstarfsmenn sína og vini en á örvæntingarstundu þegar móðir Marks liggur á dánarbeðinu segir Mark henni að hann viti hvað gerist eftir dauðann til þess að lina þjáningar hennar. Fljótlega spyrst út hvað Mark segist vita og fólk kemur allstaðar að til þess að heyra spámanninn Mark predika um hvað dauðinn hefur í för með sér.
      


      
        

      


      
        Myndin er leikstýrð af Matthew Robinson og Ricky Gervais sem einnig leika aðalhlutverkin. Ricky Gervais hafði áður hlotið frægð fyrir þættina The Office og Extras ásamt uppistandi sínu víða um heim. The Invention of Lying fékk meðalgóða aðsókn þegar hún var frumsýnd erlendis en þótti hafa farið framhjá mörgum og endaði víðsvegar beint á myndbandaleigum.
      


      
        

      


      
        

      


      Heimspeki The Invention of Lying


      
        

      


      
        Það eru tvær heimspekilegar hugmyndir sem The Invention of Lying setur fram. Annars vegar hugmyndina um sannleikann og hinsvegar hugmyndina um tilvist Guðs.
      


      
        

      


      
        Í myndinni býr Mark Bellison til Guð af því hann er fær um að ljúga. Á þeim tímapunkti er settur nýr tónn í myndina þar sem hugmyndin um Guð er einungis talin vera möguleg ef sumt fólk getur logið og annað fólk er nógu trúgjarnt til að heimta engar sannanir fyrir slíkum staðhæfingum.
      


      
        

      


      
        Leikstjóri myndarinnar sem einnig leikur aðalhlutverkið, Ricky Gervais, hefur lengi haldið því fram að hann sé trúleysingi:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          Mamma mín laug aðeins að mér um einn hlut. Hún sagði að það væri til Guð en það er af því að þegar þú ert vinnandi móðir þá er Jesús eins og launalaus barnapía. Veistu hvað ég á við? Hún vill að þú hagir þér vel ... þannig að það er best að hræðast Guð og þá verður þú góður. ... en ef Guð er til, af hverju gerði hann mig að trúleysingja? Það voru hans fyrstu mistök.
        

      

    

  


  
    
      
        Inside the Actors Studio. Season 15, Episode 6. 19. janúar 2009.
      


      
        

      


      
        Þessi tilvitnun endurspeglar að sumu leiti hegðun Mark Bellison í myndinni, á þeim tímapunkti sem hann finnur upp hugmyndina um Guð þá er hann mjög sorgmæddur. Móðir hans er dauðvona og örvæntingarfull og þar sem hún er trúlaus þá telur hún að það sé ekkert eftir dauðann, einungis tóm. Mark lýgur að henni til þess að lina þjáningar hennar, gefa henni von svo að hún geti mætt dauðanum óhrædd. Hann notar trúna til þess að stjórna og blekkja rétt eins og móðir Ricky Gervais.
      


      
        

      


      
        Í myndinni getur enginn logið nema Mark. Hinsvegar eru allir mun hreinskilnari en hollt getur talist, allir segja nákvæmlega það sem þeim dettur í hug - og það sem fólki dettur helst í hug er yfirborðskennt og særandi. Enginn virðist hafa mjög hlýjar tilfinningar til samborgara sinna né sérstaka trú á ást.
      


      
        

      


      
        Allir eru frekar kaldlyndir gagnvart hvor öðrum og bera öfund sína og andúð framan á sér. Margir eru ringlaðir varðandi tilgang sinn og enginn virðist hjálpa þeim. Myndin virðist að mörgu leyti ekki endurspegla heim þar sem enginn hefur nokkur tíman logið, myndin endurspeglar frekar heim þar sem allir skyndilega hættu að geta logið.
      


      
        

      


      
        Það má velta því fyrir sér hvort að fólk í heimi þar sem enginn hafði nokkur tíman sagt lygi hefði ekki þróað með sér annarskonar kerfi til samræðna en að móðga hvorn annan - eða kannski ekki, kannski er fólk í raun kaldrifjað og illgjarnt en lygin hjálpar því að fela það.
      


      
        

      


      
        Í heimi myndarinnar virðist fólk einnig nota rökræður til þess að komast að niðurstöðum. Í myndinni segir Anna að hún geti ekki verið með Mark af því að hún er svo falleg en hann er svo ljótur, hún þarf að finna sér myndarlegan mann með góða heilsu svo að börnin hennar fái góða genasamsetningu.
      


      
        

      


      Er rangt að ljúga?


      
        

      


      
        The Invention of Lying framsetur heim þar sem fólk getur ekki, eða kann ekki, að ljúga. Það segir því alltaf sannleikan, sama hversu neyðarlegur hann er eða hversu særandi hann gæti verið. Þetta felur einnig í sér að fólk trúir öllu sem því er sagt, sama hversu fáránlegt það er þar sem enginn hefur nokkur tíman reynt að blekkja aðra.
      


      
        

      


      
        Þetta hefur það í för með sér að jafnvel þó að lífið liggi við, þá mun einstaklingur ekki ljúga þó svo að það gæti til dæmis komið í veg fyrir að einstaklingur í sjálfsvígshugleiðingum taki eigið líf. Þetta vekur upp spurningar um gildi lyginnar og hvort að það sé stundum rétt og gott að ljúga að öðrum.
      


      
        

      


      Skilyrðislausa skylduboð Kant


      
        

      


      
        Þýski heimspekingurinn Immanuel Kant (1724-1804) er talinn vera einn merkasti hugsuður vestrænnar heimspeki. Siðfræðikenningar hans eru álitnar fastur liður í allri siðfræðikennslu og hafa hugmyndir hans mótað vestræna hugsun allt til okkar tíma.
      


      
        

      


      
        Árið 1781 gaf hann út ritið Gagnrýni hreinnar skynsemi þar sem hann reynir að finna tenginu á milli raunhyggju og rökhyggju jafnframt því að bregðast við raunhyggjuhugmyndum John Locke og David Hume.
      


      
        

      


      
        Í Gagnrýni hreinnar skynsemi heldur Kant því fram að menn séu skynsemisverur og að siðferði þeirra sé tengt skynseminni, með öðrum orðum þá geta menn komist röklega að því hvað er rétt að gera.
      


      
        

      


      
        Kant áleit sem svo að siðferði geti ekki verið byggt á tilfinningum, það verður að vera algilt, siðferði verður að vera rétt í dag, í gær og á morgun. Siðferði verður einnig að grundvallast á frelsi og má ekki tengjast tilfinningum heldur skynsemi af því að við getum ekki stjórnað tilfinningum, við getum bara stjórnað skynseminni.
      


      
        

      


      
        Skynsemislögmál Kants hljóðaði svo:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          Breyttu einungis eftir þeirri lífsreglu sem þú getur á sama tíma viljað að verði að algildu lögmáli.
        

      

    

  


  
    
      
        Immanuel Kant. Crituqe of Pure Reason. 1781.
      


      
        

      


      
        Í þessu lögmáli felst það að ef þú vilt vita hvað er rétt hegðun, skaltu röklega hugsa hvort sú hegðun geti orðið að reglu sem gildi fyrir allar manneskjur. Samkvæmt þessu gætu t.d. lygar aldrei orðið að algildu lögmáli þar sem traust yrði þýðingarlaust ef allir myndu ljúga stanslaust. Þess vegna skalt þú aldrei ljúga.
      


      
        

      


      
        Munurinn á skylduboði Kants og hegðun fólksins í The Invention of Lying er hinsvegar sú að í myndinni getur fólk ekki logið, en Kant ætlast hinsvegar til þess að við komumst að þessum sannleik sjálf útfrá einlægri íhugun og rökleiðslu. Samt sem áður gefur The Invention of Lying okkur hugsanlega innsýn inn í heim þar sem skylduboð Kants er ekki val heldur sannanlega skilyrðislaus skylda.
      


      
        

      


      Umræður:

    


    
      
        
          	Eru lygar nauðsynlegar?


          	Er mögulegt að lifa eðlilegu lífi án þess að ljúga?


          	Eru lygar byggðar á vitneskju? Er lygi sem reynist síðan vera sannleikur ennþá lygi?


          	Getur lygi verið dyggð?


          	Er vissar gerðir af lygum betri en aðrar?

        


        
          

        

      


      
        Er Guð til?


        
          

        


        
          Helsta viðfangsefni myndarinnar The Invention of Lying er trú. Í myndinni lýgur Mark Bellison að móður sinni, og síðan að öllum öðrum að Guð sé til og ef við högum okkur vel þá munum við öll fara til himna saman og búa í setrum að eilífu. Mark rekst á þessa hugmynd fyrir tilviljun þegar hann er að hugga móður sína; það er til líf eftir dauðann. En þegar aðrir byrja að spyrja hann frekar út í þessa vitneskju þá neyðist hann til þess að útfæra þessa hugmynd frekar og býr til „manninn í himinum“.
        


        
          

        


        
          Hugmynd The Invention of Lying virðist vera að það sé nauðsynlegt að allir séu eins auðtrúa og mögulegt sé til þess að hugmyndin um Guð geti fæðst. Hugsanlega er hér á ferðinni dæmisaga um upphaf guðshugmyndarinnar fyrir mörg þúsund árum, þegar mannkynið bjó í heljargreipum náttúrunnar sem það hafði lítinn skilning á.
        


        
          

        


        Guð, hefðir og Dawkins


        
          

        


        
          Richard Dawkins (f. 1941) er breskur heimspekingur og líffræðingur. Hann er meðal annars þekktur fyrir rit sitt um hlutverk gena í þróun lífvera (The Selfish Gene) og fyrir skoðanir sínar á trú.
        


        
          

        


        
          Dawkins er umdeildur fræðimaður og mikill trúleysingi.
        


        
          

        


        
          Árið 2006 gaf hann út bókina The God Delusion þar sem hann heldur því fram að það sé nær öruggt að Guð er ekki til og að trú á æðri máttarvöld sé víðtæk hugsunarvilla.
        


        
          

        


        
          Í greininni Góðar og vondar ástæður fyrir trú, sem er skrifuð sem bréf til dóttur hans, talar Dawkins um þrjár ástæður fyrir því að fólk haldi svo fast í þá trú sem það ólst upp við sem eru hefðir, kennivald og opinberanir:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Ég vil einfaldlega spyrja hvaðan trúarskoðanir þeirra komu. Þær komu frá hefð. Hefð merkir trú og skoðanir sem eru látnar ganga að erfðum frá afa og ömmu til foreldra, til barna og þar fram eftir götunum. Eða þær komu úr bókum sem hafa gengið frá einni kynslóð til annarrar í aldanna rás.
          

        

      

    


    
      
        
          
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            Hefðbundin trú á sér oft upphaf í næstum engu; einhver býr hana kannski bara til upphaflega, eins og sögurnar um Þór og Seif. En eftir að þær hafa gengið mann fram af manni í nokkrar aldir virðast þær eitthvað sérstakar einungis vegna þess að þær eru svo gamlar. Fólk trúir hlutum einfaldlega vegna þess að það hefur trúað þeim öldum saman. Þetta er hefðin.
          

        

      

    


    
      
        
          
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            Gallinn við hefðina er sá að sama hve langt er liðið síðan saga var búin til þá er hún enn nákvæmlega jafn sönn eða ósönn og upphaflega sagan var. Ef maður býr til sögu sem er ekki sönn þá gerir það hana ekkert sannari þótt hún gangi mann fram af manni í eins margar aldir og vera skal!
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          Richard Dawkins. Góðar og vondar ástæður fyrir trú. Birtist í How Things Are: A Science Tool-Kit for the Mind. 1995. Þýð. Gunnar Ragnarsson.
        


        
          

        


        
          Dawkins telur að sú trú sem við búum flest við sé komin frá hefðum og venjum sem forfeður okkar hafa haldið við í þúsundir ára. Við tökum því blindandi sem sönnu að Guð sé til vegna þess að kennivaldið; foreldrar, stjórnvöld, kirkjan o.s.frv. segi okkur að það sé sannleikur.
        


        
          

        


        
          Dawkins segir að þriðja ástæðan, opinberunin sé heldur ekki góð leið til þess að trúa á æðri máttarvöld þar sem að í því felist blind trú á hvað annað fólk, yfirleitt mjög trúað, segir að hafi komið fyrir sig og enginn krefji það um sannanir.
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Setjum svo að ég segði þér að hundurinn þinn væri dauður. Þér yrði mikið um þetta og þú mundir líklega spyrja: „Ertu viss? Hvernig veistu það? Hvernig gerðist það?“ Setjum nú svo að ég svaraði: „Ég veit reyndar ekki hvort Peppi er dauður. Ég hef engar sannanir. Ég hef bara þessa skrýtnu tilfinningu djúpt innra með mér að hann sé dauður“. Þú yrðir allreið út í mig fyrir að hræða þig af því að þú vissir að innri 'tilfinning' ein sér er ekki góð ástæða til að trúa að hundur sé dauður. Maður þarf sannanir. Við höfum öll innri tilfinningar annað veifið og stundum reynast þær réttar og stundum ekki. Hvað sem því líður, ólíkt fólk hefur gagnstæðar tilfinningar svo hvernig eigum við þá að skera úr um hver hafi réttu tilfinninguna? Eina leiðin til að vera viss um að hundur sé dauður er að sjá hann dauðan eða heyra að hjartað er hætt að slá, eða að einhver sem hefur sannfrétt það segi manni að hann sé dauður.
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          Richard Dawkins. Góðar og vondar ástæður fyrir trú. Birtist í How Things Are: A Science Tool-Kit for the Mind. 1995. Þýð. Gunnar Ragnarsson.
        


        
          

        


        
          Dawkins vill því að fólk spyrji og efist. Góðar ástæður felast ekki í því að fólk trúi blindandi, af vana eða af því að samfélagið ætlist til þess. Það er heilbrigð skynsemi að krefjast sannana og útskýringa.
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        
          
            	Er mögulegt að krefjast sannana fyrir öllu sem maður trúir?



            	Er sönnun á tilvist Guðs ekki byggð á trú?


            	Getum við verið siðleg og breytt rétt ef við trúum ekki á Guð?


            	Hverju höfum við að tapa ef við trúum á Guð án beinna sannana?


            	Er það hrokafullt að hafna tilvist æðri máttarvalda?

          


          
            

          

        

      


      The Invention of Lying - Spurningar



      
        

      


      
        
          	Í heimi myndarinnar getur enginn logið. En svo virðist sem að allir segja hvað þeir eru að hugsa, engin virðist sérstaklega ánægður eða hamingjusamur. Hinsvegar virðist eftir að aðalpersóna myndarinnar lýgur til um tilvist Guðs þá virðist sem að fólk finni ánægju. Hversu mikilvægt er að það sé líf eftir dauðann?


          	Í myndinni skapar enginn skáldskap. Sjónvarp og kvikmyndir eru einungis upplestur úr sagnfræðibókum. Hvað segir þetta um umræður um framtíðina? Geta persónur í þessum heimi talað saman um hvað mun gerast í framtíðinni? Er að tala um eitthvað sem gæti gerst viss útgáfa af lygi?


          	Í myndinni birtist auglýsing um Coca Cola þar sem sölumaðurinn segir:Hi, I'm Bob I'm the spokesperson for the Coca-Cola company. I'm here today to ask you to continue buying coke. Sure it's a drink you've been drinking for years, and if you still enjoy it, I'd like to remind you to buy it again sometime soon. It's basically just brown sugar water, we haven't changed the ingredients much lately, so there's nothing new I can tell you about that. We changed the can around a little bit though. Eru auglýsingar betri eða verri þegar engin blekking er möguleg? Er það endilega slæmt ef auglýsendur segja hvítar lygar um vöruna sína til þess að gera þær meira spennandi fyrir þig?


          	Aðalpersóna myndarinnar lýgur að móður sinni um tilvist Guðs af því hann vorkennir henni. Ef tilgangurinn er að létta öðrum lífið, er þá í lagi að ljúga? Lýgur aðalpersóna myndarinnar að móður sinni til þess að hjálpa henni eða sjálfum sér?


          	Hversu mikið felst von og bjartsýni í lygum og sjálfblekkingu, eða að minnsta kosti að hugsa frjálslega um sjálfan sig og sína eigin framtíð? Erum við líklegri til þess að vegna vel í lífinu ef við getum beitt þessum aðferðum?


          	Á tveim tímapunktum í myndinni gefst Mark tækifæri að ljúga að Anne til að vinna ást hennar, en í bæði skiptin ákveður hann að gera það ekki. Af hverju ekki? Hvernig væri það öðruvísi en að ljúga að heiminum að Guð væri til?

        

      

    

  


  
    
      Ragnarök



      
        

      


      
        
          Sharon býr í Los Angeles þar sem hún lifir tómlegu lífi. Hún vinnur sem símadama á daginn og stundar næturlíf borgarinnar á kvöldin þar sem hún og vinur hennar þykjast vera hjón svo þau geti átt makaskipti við önnur pör.
        


        
          

        


        
          Þegar Sharon hefur náð botninum heyrir hún í trúuðu fólki tala um frelsun trúarinnar og hinn yfirvofandi heimsendi þar sem hinir trúuðu verða teknir inn í Guðsríki. Sharon finnur tilgang í kristinni trú og frelsast. Hún byrjar nýtt líf, giftir sig, eignast barn og reynir að lifa lífinu í náð Guðs. Fljótlega eftir áfall í fjölskyldunni byrjar hún að hafa sýnir og sannfærist um að Ragnarök séu í nánd.
        


        
          

        


        
          The Rapture er fyrsta leikstjórnarverk Michael Tolkin og með aðalhlutverk fara Mimi Rogers, David Duchovny og Darwyn Carson.
        


        
          

        


        
          

        


        Heimspeki The Rapture


        
          

        


        
          Það eru fjölmörg heimspekileg efni sem má finna í myndinni The Rapture. En það eru minnst tvö meginatriði sem standa helst upp úr í myndinni; heimspeki trúarinnar og hugmyndin um illskuna.
        


        
          

        


        
          Myndin vekur upp erfiðar spurningar um hvað í því felst að trúa á æðri máttarvöld. Allir hafa sýna persónulegu sýn á hvað felst í hugmyndinni um Guð. The Rapture leggur til sýn á Guð eins og honum er lýst bókstaflega í Biblíunni og hvernig slíkur Guð gæti birst okkur í dag. Ekki persónulegur og andlegur, heldur sem raunverulegt afl sem krefst þess að við tökum afstöðu gagnvart honum áður en hinn hinsti dagur rennur upp.
        


        
          

        


        
          Myndin er mjög óskýr varðandi það hvort hún aðhyllist trú eða ekki. Í gegnum alla myndina er bæði að finna ástæður til þess að trúa a Guð og trúa ekki. Auðvelt væri að gera persónur myndarinnar að skopfígúrum og gera grín að þeim en myndin gerir ekki lítið úr persónum sínum, heldur er aðalhetja myndarinnar mjög gáfuð. Sharon frelsast ekki umsvifalaust og þarf að leita töluvert áður en hún finnur einlæga trú og „frelsast“. Hún uppgötvar að það er ekki nóg að trúa að Guð sé til, heldur verður hún að elska Guð skilyrðislaust.
        


        
          

        


        
          Sharon gerist að lokum bókstafstrúarkona, hún trúir að Biblían sé sannleikur í bókstaflegum skilningi sem felur í sér sannfæringu um að Guð sé virkur þáttakandi í hennar lífi og hefur vald yfir sál hennar í þessu lífi og hinu næsta.
        


        
          

        


        
          Slík staðreynd hefur margar spurningar í för með sér og persónur í lífi hennar láta í ljós áhyggjur og efasemdir um ástæður þess að hún tók svo auðveldlega upp trú. Að hugsanlega sé hún að reyna að fylla upp í tómlegt líf sitt með andlegu dópi. Í myndinni segir Randy, leikinn af David Duchovny, við hana:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              
                Sharon, it's just a drug. You're in pain. Instead of doing heroin, you're doing God.
              

            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              
                

              

            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              
                Sharon, don't you understand what's going on? The world's a disaster. We have no power to make it better. You hate your job; you hate your life; but you want to feel special. Instead of letting me do that, you're rushing off to something that's not even there.
              

            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          

        


        
          Randy trúir ekki í fyrstu. Hann efast. Hann telur heiminn ekki vera góða sönnun fyrir því að Guð sé til. Sharon telur að til þess að fá sönnun fyrir því að Guð sé til þá verðum við fyrst að trúa á hann. Þá munum við finna hann og þá verðum við að elska hann.
        


        
          

        


        
          Í lok myndarinnar hættir Sharon hinsvegar að elska Guð. Henni finnst hann hafa brugðist henni og hún getur ekki fyrirgefið honum fyrir að hafa ekki stöðvað hana og leiðbeint henni. Þetta leiðir okkur að hugmyndinni um illskuna.
        


        
          

        


        
          Myndin gefur það í skyn að Guð sé á vissan hátt illkvittinn og sjálfselskur. Hann gaf okkur líf og í staðinn krefst hann þess að fólk elski hann skilyrðislaust og hörfi hvergi þó svo að ógæfan dynji yfir þeim. Hann sendir þá sem ekki elska hann til helvítis til þess að kveljast að eilífu, hann skilur þá sem efast eftir á jörðinni til þess að mæta þeim hörmungum sem fylgja Ragnarökum.
        


        
          

        


        
          Guð bjargar einungis þeim sem standa fastir í trúnni þrátt fyrir meinfýsi hans. Sharon stendur því frammi fyrir þeim veruleika að neyðast til þess að elska Guð ef hún vill ekki eyða eilífðinni í helvíti eða hreinsunareldinum, en ef það er í raun tilgangurinn með lífinu, að elska Guð skilyrðislaust, er það eitthvað sem við getum sætt okkur við?
        


        
          

        


        Til hvers að trúa?


        
          

        


        
          The Rapture segir frá leit konu að tilgangi í lífinu. Hún hefur lifað syndugu lífi og þráir að finna fyrir ástæðu fyrir tilvist sinni. Hún finnur þennan tilgang á endanum í trúnni. Hún telur sig hafa fengið sönnun fyrir tilvist Guðs en hún þurfti að bera sig eftir henni.
        


        
          

        


        
          Við höfum öll okkar eigin persónulegu ástæður fyrir því að trúa eða trúa ekki á Guð. Hinsvegar ef trúarbrögð eins og kristni reynast sönn þá er mikið í húfi ef það sem við gerum í þessu lífi hefur áhrif á það sem kemur fyrir okkur í því næsta.
        


        
          

        


        
          Ef Guð er í raun og veru til og það sem mun tryggja okkur tilvist í himnaríki er að trúa á hann og lifa samkvæmt lögum hans. Er okkur þá ekki hollast að gera það?
        


        
          

        


        
          Leit að sönnun fyrir tilvist Guðs hefur verið umfjöllunarefni margra heimspekinga og guðfræðinga í gegnum mannkynssöguna. Enn sem komið er hafa engar sannanir verið færðar um tilvist eða tilvistarleysi æðri máttarvalda. En hversvegna ættum við samt sem áður að trúa á Guð?
        


        
          

        


        
          

        


        Sönnun Pascal


        
          

        


        
          Blaise Pascal (1623-1662) var franskur heimspekingur, stærðfræðingur og uppfinningamaður. Hann var einnig mikill trúspekingur og velti fyrir sér sönnun á tilvist Guðs.
        


        
          

        


        
          Þrátt fyrir að Pascal hafi komist að þeirri niðurstöðu að hvorki vísindin né skynsemin geti komist að neinni haldbærri niðurstöðu um tilvist Guðs þá taldi hann að Guð væri annaðhvort til eða ekki. Annaðhvort er framhaldslíf eða við einfaldlega hættum að vera til. Helmingslíkur.
        


        
          

        


        
          Pascal setti því spurninguna í nokkurskonar veðmálsdæmi. Við annaðhvort veðjum á að Guð sé til eða hann sé ekki til. Ef hann er til og ef við trúum á hann þá bíður okkar líf eftir dauðan í paradís í faðmi hins almáttuga föður og sonar hans, Jesú Krists. Ef hann er til og við trúum ekki þá er okkur voðinn vís og vist í hreinsunareldinum eða helvíti bíður okkar eftir dauðan. Ef Guð er hinsvegar ekki til þá standa trúaðir og trúleysingjar við sama borð: ekkert gerist.
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              	Guð er til eða hann er ekki til.


              	Það er leikur í gangi þar sem einn af tveim möguleikum mun rætast.


              	Samkvæmt skynseminni getur þú ekki beitt rökum til að sanna eða verja annan hvorn möguleikann.


              	Þú verður að veðja, það er ekki mögulegt að veðja ekki.


              	Ef við skoðum hverju er hægt að tapa og hvað er að vinna ef Guð er til. Ef hann er til, vinnur þú allt. Ef hann er ekki til, tapar þú engu.


              	Veðjaðu því hiklaust að Guð sé til. Það er allt að vinna, endalaus hamingjusöm tilvera. Ef hann er ekki til þá tapar þú engu, ekkert gerist.

            

          

        


        
          Tekið frá Pensées, part III, §233
        


        
          

        


        
          Niðurstaða Pascal er því að við ættum að trúa á Guð, í því felst minnsta áhættan en mesti ávinningurinn. Við getum ekki vitað nákvæmlega hvað gerist eftir dauðann en ef svo vill til að við eigum möguleika á að lifa með almáttugum Guði í paradís þá ættum við að minnsta kosti að tryggja okkur. Við höfum þá engu tapað hvort eð er ef ekkert gerist eftir dauðann.
        

      


      
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        

      


      
        
          	Felur trúleysi í sér engan ávinning?


          	Er nóg að trúa á Guð að því það er arðbærast ef hann reynist raunverulegur?


          	Er trú á Guð eitthvað ósennilegra heldur en trú á líf á öðrum plánetum?


          	Felur það eitthvað slæmt í sér að trúa á Guð?


        


        
          

        

      


      
        Þurfum við að óttast Guð?


        
          

        


        
          Í myndinni The Rapture er dregin upp skýr mynd af Guði sem óvægu afli í lífum okkar. Hann hefur gefið okkur líf og krefst þess að við dýrkum hann og efumst ekki þegar vilji hans virðist vera óskýr eða jafnvel illgjarn. Vegir hans eru órannsakanlegir og við eigum að treysta því að hann geti leitt okkur í gegnum lífið og í gegnum dauðann.
        


        
          

        


        
          Trú okkar og ást á Guði er þannig það eina sem bjargar okkur þegar heimsendir er í nánd. Við verðum að elska Guð til þess að vera í náð hans. Ef við höfnum honum þá eigum við eilífa dvöl framundan fyrir utan ríki hans í himnaríki.
        


        
          

        


        
          Guð er því framsettur í myndinni sem ógnvekjandi afl sem refsar þeim sem ekki trúa og elska hann skilyrðislaust, en hvað segir það um Guð eins og hann er framsettur í myndinni?
        


        
          Sú dýrkun og ást sem Guð sækist eftir í myndinni virðist vera fenginn frá hótunum um eilífa kvöl. Ef Guð myndi opinbera sig fyrir mannkyninu á svo bersýnilegan hátt við Ragnarök eins og gerist í The Rapture, myndum við öll ekki játa ást okkar á honum svo við myndum ekki enda í helvíti?
        


        
          

        


        
          Sá Guð sem er framsettur í myndinni vill því ást og dýrkun óháð því hvort fólki sé alvara eða ekki. Hann minnir á almáttugan einræðisherra sem hótar og lemur fólk til hlýðni. Er þetta sami Guð og birtist okkur í kristinni trú?
        


        
          

        


        Huggun Karls


        
          

        


        
          Karl Sigurbjörnsson (f.1947) er fyrrverandi biskup Íslands. Í pistli sem birtist 2. júní 2005 á tru.is svarar hann spurningunni „Af hverju eigum við að óttast Guð?“ og segir að slíkt sé byggt á misskilningi.
        


        
          

        


        
          Guð er kærleikur og það eina sem við þurfum að óttast er að bregðast kærleikanum.
        


        
          Karl segir þó að þrátt fyrir að við eigum ekki að óttast Guð þá eigum við að sýna honum virðingu. Hann telur það vera helstu áskorunina:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Kristin trú er fagnaðarerindi Jesú Krists. Það er ekki kristin trú að telja að Guð sé grimmur guð og óttalegur. Myndir gömlu helgisagnanna um víti eru táknmyndir þess raunveruleika þar sem kærleikurinn er ekki til staðar, þar sem ljósinu er hafnað, þar sem lokað er á hið góða. Við eigum erfitt með að ímynda okkur slíkt, af því að Guð lætur sig hvergi án vitnisburðar í mannlífinu, sól hans glitrar jafnvel í gruggugasta forarpolli, en þó er margur sem skapar sér og öðrum víti hér og nú, þegar hatrið ræður för, myrkrið, illviljinn og mannvonskan. Guð er kærleikur, að trúa á hann er að elska hann og náungann, eins og Jesús kennir okkur, að biðja í Jesú nafni er að leyfa ljósi hans að lýsa sér og bægja frá öllu myrkri og kærleikur móðurástar og föður er endurskin þess kærleika sem aldrei bregst.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          

        


        Karl Sigurbjörnsson. 2005. „Af hverju eigum við að óttast Guð?“ sótt frá http://tru.is/


        
          

        


        
          Samkvæmt Karli er Guð kærleikur og að trúa á hann er að elska hann. Hann líkir móðurást og föðurást við ást Guðs á okkur og heiminum sem við búum í, það er hin raunverulega samband sem við höfum við Guð. Byggt á kærleika en ekki ofbeldi. Þar af leiðandi er Guð skilningsríkur og góður en ekki hefnigjarn og ógnarafl. Sú ást sem Karl lýsir er því byggð fyrst og fremst á virðingu fyrir Guði þar sem ást og trú okkar á honum er byggð á einlægni.
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        

      


      
        
          
            	Hversvegna er það mikilvægt að trúa á æðri máttarvöld?


            	Er svar Karls sannfærandi að þínu mati?


            	Er hægt að vita ásetning Guðs? Hvernig vitum við að skilningur hans er sá sami og okkar þegar kemur að því að trúa og elska hann?


            	Felur svar Karls í sér að við þurfum ekkert að óttast? Þurfum við að vera trúuð til þess að óttast Guð?


          


          
            

          

        

      


      The Rapture - Spurningar



      
        

      


      
        
          	Í myndinni lifir Sharon tómlegu lífi. Til þess að finna tilgang í lífinu og leitar hún til trúarinnar. Þar telur hún sig hafa fundið leiðarvísi af því hvernig á að lifa góðu lífi. Eru trúarbrögð nauðsynleg til þess að finna tilgang í lífinu? Er það ómögulegt að finna tilgang ef Guð er ekki til?


          	Í myndinni finnur Sharon Guð á sínum eigin forsendum. En dóttir hennar elst hinsvegar upp við að Guð sé staðreynd og hluti af lífinu. Sitja mæðgurnar við sama borð gagnvart Guði? Elskar dóttir Sharon Guð á réttum forsendum?


          	Sharon fer með dóttur sína á einum tímapunkti út úr bænum svo þær geti beðið saman eftir Ragnarökum. Hún tekur ekki með nægjanlegar birgðir og sendir hana ekki í skóla á meðan. Er Sharon slæmt foreldri? Á hún rétt á því að ala upp dóttur sína á þann hátt sem hún gerir og leyfa henni að fylgja sér út úr bænum á þennan hátt?


          	Randy segir á einum stað í myndinni að Sharon sé einungis að reyna að kæfa niður dýpri vandamál með trú: Sharon, it's just a drug. You're in pain. Instead of doing heroin, you're doing God. Er einhver sannleikur í því sem Randy er að segja? Eru trúarbrögð ávinabindandi í einhverjum skilningi?


          	Eftir margra daga bið verður Sharon örvæntingarfull og sér til þess að dóttir sín fái inngöngu í himmnaríki. Er atriðið dæmi um fórn til Guðs? Eru rökin sem Sharon beitir til þess að bjarga dóttur sinni rétt í skilningi kristinnar trúar?


          	Í lok myndarinnar lætur lögregluþjónninn undan og segist elska Guð og fær inngöngu í ihimmnarki. Sharon segist hinsvegar ekki geta fyrirgefið Guði og dæmir sig til vistar utan Guðsríki. Er val þeirra beggja rökleg? Á lögregluþjónninn rétt á frelsun? Er Sharon eigingjörn?

        

      

    

  


  
    
      Slagsmálaklúbburinn



      
        

      


      
        
          Ungur maður sem vinnur hjá bílaframleiðanda þjáist af svefnleysi. Hann fær litla samúð hjá lækninum sínum og ekkert virðist gera honum gagn fyrr en hann fer undir fölskum forsendum í stuðningshóp fyrir karlmenn með eistnakrabbamein. Fljótlega er hann orðinn fastagestur í öllum mögulegum stuðningshópum þar sem hann getur grátið og tjáð tilfinningar sínar innan um fólk sem dæmir hann ekki, en eftir að hann kynnist konu sem einnig sækir slíka fundi á fölskum forsendum hættir hann aftur að geta sofið. Fljótlega kynnist hann sápusölumanni að nafni Tyler Durden sem kynnir honum fyrir nýstárlegri leið til þess að fá útrás fyrir tilfinningar sínar.
        


        
          

        


        
          Fight Club er leikstýrð af David Fincher sem hafði áður slegið í gegn með myndinni Seven (1995). Aðalhlutverk leika Brad Pitt, Edward Norton og Helena Bonham Carter. Myndin er byggð á samnefndri bók eftir Chuck Palahniuk. Myndin fékk blendna dóma þegar hún kom út og gekk sæmilega í kvikmyndahúsum. Það var hinsvegar í DVD sölu þar sem myndin varð vinsælust.
        


        
          

        


        Heimspeki Fight Club


        
          

        


        
          Þegar Fight Club kom í kvikmyndahús árið 1999 var hún mjög umtöluð. Gagnrýnendur skiptust í tvær fylkingar og var hún sögð upphefja ofbeldi á svipaðan hátt og kvikmyndin Clockwork Orange hafði gert árið 1971 þar sem glæpamenn notuðu myndina sem afsökun fyrir ofbeldisglæpum. Umfjallanir um myndina einblíndu mjög á ofbeldið sem sýnt er í henni og sú ádeila sem hún átti að innihalda var sögð vera afsökun fyrir barsmíðum. Kvikmyndagagnrýnandinn Roger Ebert skrifaði meðal annars þetta um myndina:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              „Fight Club“ er hasarferð sem þykist vera heimspeki-- sú gerð af ferð þar sem sumt fólk ælir en aðrir geta ekki beðið eftir að fara í aðra ferð.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          Roger Ebert. Fight Club. 1999. Sótt frá http://rogerebert.suntimes.com
        


        
          

        


        
          Ebert leit svo á að sú heimspeki sem við gætum lesið úr myndinni væri í raun einungis afsökun fyrir því ofbeldi sem er framsett í henni. Nokkurskonar plat-heimspeki.
        


        
          

        


        
          Sögumaður myndarinnar, leikinn af Edward Norton, er ungur maður nýskriðinn á fertugsaldur. Hann býr í lítilli stúdíóíbúð sem er full af IKEA húsgögnum og vinnur sem andlitslaus vinnumaur í stóru fyrirtæki. Hann getur ekki sofið og horfir stanslaust á sjónvarpsmarkaði í sjónvarpinu.
        


        
          

        


        
          Svefnleysi hans er ekki hefðbundið svefnleysi, hann er dofinn af margra ára neyslu, samfélagið sem hann býr í snýst um að vinna til að eignast peninga svo hann geti keypt sér hluti til að setja í íbúðina sína og þannig fær hann örlitla ánægju í stuttan tíma áður en hann þarf að kaupa sér eitthvað annað.
        


        
          

        


        
          Hann er því fastur í heimi þar sem hann er neytandi, hann vinnur til að eignast peninga svo hann geti eytt þeim. Öll hans sjálfsmynd byggist á því að vera neytandi. Hann skilgreinir sjálfan sig út frá eignum sínum; íbúðinni, húsgögnunum, fötunum sem hann klæðist.
        


        
          

        


        
          Þetta nær hámarki þegar sögumaðurinn álpast inn í stuðningshóp fyrir karlmenn með eistnakrabbamein. Þar fær sögumaðurinn loksins útrás og byrjar að gráta. Þessar aðstæður eru mjög lýsandi fyrir ástand sögumannsins, hann loksins finnur sig í hópi af mönnum sem hafa misst manndóminn. Þeir standa fyrir kynslóð karlmanna sem hafa engan tilgang í nútíma samfélagi. Þeir eru neytendur í heimi þar sem kynjahlutverk þeirra er ekki lengur kostur, þeir eru vanaðir.
        


        
          

        


        
          Slagsmálaklúbburinn sjálfur snýst um marga hluti; á einn hátt er hann öfgakennd leið þessara manna, sem eru allir svo dofnir, til þess að finnast þeir lifandi aftur með því að berja hvorn annan í klessu. Á annan hátt er þetta barnsleg leið þeirra til þess að fá útrás fyrir bælda karlmennsku sem á sér hvergi stað í samfélaginu lengur og í þriðja lagi er klúbburinn táknrænn staður þar sem mennirnir sem stunda hann rífa sig niður til þess að byggja sjálfsmynd sína upp á ný.
        


        
          

        


        
          Sjálfsmyndin tengist síðan hinni aðalpersónu myndarinnar, Tyler Durden sem er allt það sem sögumaðurinn vill vera. Hann er fyrirmynd uppreisnamanns neyslumenningarinnar, hann skapar sinn eigin veg. Hann er svalur, í góðu formi, hlýðir ekki reglum samfélagsins og er leiðtogi. Hann skapar sig sjálfur og setur sínar eigin reglur um hvernig eigi að lifa lífinu.
        


        
          

        


        Sjálfið og neyslumenningin


        
          

        


        
          Sögumaðurinn í Fight Club skilgreinir sig út frá starfinu sínu, út frá eignum sínum. Hann táknar okkur að mörgu leyti, við búum í samfélagi þar sem nær allt snýst um neyslu.
        


        
          

        


        
          Við menntum okkur til þess að komast í launahærri störf, við vinnum ekki til þess að geta lifað af heldur til þess að kaupa okkur hluti sem eru ekki nauðsynlegir. Stærri hús, flottari bíla, hraðari tölvur og fjölbreyttari síma.
        


        
          

        


        
          Auglýsingar eru á öllum götuhornum, í dagblöðum, sjónvarpi, kvikmyndahúsum, í símum, í útvarpi jafnvel á vörum sem við kaupum. Allt snýst um að skapa eftirspurn og þörf eftir hlutum sem eru ekki mikilvægir en við höfum samt sem áður talið okkur trú um að séu nauðsynlegir.
        


        
          

        


        
          

        


        
          Í myndinni lýsir sögumaðurinn þessari hneigð í hnotskurn:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Look, nobody takes this more seriously than me. That condo was my life, okay? I loved every stick of furniture in that place. That was not just a bunch of stuff that got destroyed, it was ME!
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          

        


        
          Þegar íbúðin hans er sprengd í loft upp þá sprakk sjálfið hans með henni. Hann skilgreindi sig útfrá íbúðinni og húsgögnunum sínum. Þegar það er allt farið, hvað stendur þá eftir? Hver er maðurinn þegar allt sem hann á og reiðir sig á er farið?
        


        
          

        


        
          

        


        Hver er ég í heiminum?


        
          

        


        
          Hvernig skilgreinum við okkur? Hvernig eigum við að lifa lífinu? Hvernig eigum við að líta út? Hversu oft eigum við að fara í líkamsrækt? Hvað eigum við að borða? Hvað eigum við að eiga marga vini? Hvað er eftirsóknarvert í lífinu?
        


        
          

        


        
          Hvaða vara skilgreinir þig sem einstakling?
        


        
          

        


        
          Eftir að sögumaðurinn missir íbúðina sína byrjar hann að finna aftur sjálfan sig. Hann endurskilgreinir hvað það þýðir að vera maður með hjálp Tyler Durden. Hann flytur ásamt Tyler Durden í hrörlegt hús í útjaðri borgarinnar. Þar lifa þeir í einsemd með lítið rafmagn, ekkert sjónvarp og einungis bækur og félagskap hvors annars sér til dægrastyttingar.
        


        
          

        


        
          Sögumaðurinn hefur misst allt og hefur því ekkert til þess að tapa lengur. Hann þarf því að finna tilgang í lífinu sem er utan neyslumenningarinnar. Hluti af því er stofnun slagsmálaklúbbsins, en er sú sjálfsmynd sem sögumaðurinn fær í slagsmálaklúbbnum í raun utan neysluhyggjunnar?
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        

      


      
        
          
            	Ef þú þyrftir að flytjast á eyðieyju, hvaða þrjá hluti myndir þú taka með þér?


            	Stjórna auglýsingar hugsun eða hegðun okkar að einhverju leyti?


            	Hver er „Ég”? Hvernig skilgreinir þú sjálfa/n þig?


            	Hvað er það sem er eftirsóknaverðast í lífinu?


          


          
            

          

        

      


      
        Að endurskapa sjálfan sig.


        
          

        


        
          Tyler Durden lifir ekki eftir sömu reglum og aðrir. Hann predikar og skapar sitt eigið siðferði. Í myndinni Fight Club á hann fáar veraldlegar eignir, hann hræðist ekkert, hann er fullur sjálfstrausts, mjög gáfaður og er mikill leiðtogi. Það eina sem hann virðist vinna við er að búa til sápur úr úrgangsfitu frá lýtalæknum.
        


        
          

        


        
          Hann vill samfélag sem hafnar neysluhyggju, hann vill að við förum aftur á byrjunarreit, aftur í rætur tilvistar okkar í náttúrunni þar sem við lifum eftir þörfum okkar og skilgreinum okkur útfrá okkur sjálfum en ekki því sem fyrirtæki segja eða það sem samfélagið segir að við ættum að vera.
        


        
          

        


        
          

        


        Ofurmenni Nietzsche


        
          

        


        
          Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) var þýskur heimspekingur sem skrifaði m.a. bækur um trúarbrögð og siðferði. Eitt af frægustu verkum Nietzsche er Svo mælti Zaraþústra, þar birtist hið fræga Ofurmenni Nietzsches.
        


        
          

        


        
          Hugmyndin um Ofurmennið fjallar í stuttu máli um það að rífa niður öll gildi sem einstaklingur hefur. Þetta tengist frægri setningu sem birtist í Svo mælti Zaraþústra sem er „Guð er dauður!“
        


        
          

        


        
          Guði hefur verið haldið uppi sem hinni æðstu veru sem við fylgjum í einu og öllu, frá honum fáum við að vita hvað er rétt, hvað er rangt og hvernig við eigum að lífa góðu lífi. Til þess að maður verði að ofurmenni þarf hann að rífa niður allar fyrri hugmyndir sínar um hvað er gott og illt, og skapa sjálfan sig að nýju útfrá sjálfum sér, en ekki Guði.
        


        
          

        


        Sjálfsköpun


        
          

        


        
          Tyler Durden er að mörgu leyti Ofurmenni í anda Nietzche. Hann táknar sigur sögumannsins yfir lífi neyslufíkilsins sem lifir einungis fyrir það að kaupa sér vörur og lífstíl sem seldur er í tímaritum.
        


        
          

        


        
          Durden hefur styrk sem sögumaðurinn hefur ekki. Hann getur lifað án hafta, án áhyggja yfir veraldlegum gæðum og án fjötra hefða. Sögumaðurinn er hinsvegar táknrænn fyrir okkur: hann þorir ekki að taka áhættur því hann óttast að missa eigur sínar, stöðu sína í samfélaginu og vinnuna sína.
        


        
          

        


        
          Tyler Durden lítur svo á að það eina eignin sem við getum nokkurtíman átt sé líf okkar - okkur ber skylda til þess að nýta þetta líf til hins ýtrasta og án hafta. Hann vill að við skilgreinum okkur sjálf sem lifandi verur í raunverulegum heimi þar sem við erum hugsandi verur en ekki þrælar vörumerkja.
        


        
          

        


        
          Durden er því talsmaður breytinga í myndinni, hann vill að mannkynið fari aftur á byrjunarreit, að við hættum að lifa samkvæmt úreltum venjum, byrjum að trúa á okkur sjálf en ekki æðri máttarvöld eða vörur.
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        
          
            	Hvar lærum við hvað er gott og illt?


            	Hvað er að skapa sjálfan sig upp á nýtt?


            	Hvaða gildi í lífinu eru okkar eigin en ekki kominn frá öðrum?


            	Hvernig vitum við hvort að það líf sem við lifum er gott eða slæmt?


          

        

      


      
        

      


      Fight Club - Spurningar



      
        

      


      
        
          	Í myndinni segir Tyler Durden á einum tímapunkti: You're not your job. You're not how much money you have in the bank. You're not the car you drive. You're not the contents of your wallet. You're not your fucking khakis. You're the all-singing, all-dancing crap of the world. Hvað á Tyler við með þessum orðum?


          	Í myndinni sleppir Tyler stýrinu á fjölförnum vegi og lætur bílinn keyra út af veginum. Hann spyr farþeganna í aftursætinu hverju þeir sjá eftir í lífinu og segir við sögumanninn að hann þurfi að átta sig á því að hann muni einhvern tímann deyja. Hvað á Tyler við? Hver er tilgangurinn?


          	Í myndinni stofna sögumaðurinn og Tyler Durden slagsmálaklúbb sem síðar umbreytist í samtök sem heita Project Mayhem. Hver er hinn endanlegi tilgangur Project Mayhem?


          	Í myndinni segir sögumaðurinn á einum tímapunkti um sjálfan sig: Like so many others, I had become a slave to the IKEA nesting instinct ... I'd flick through catalogues and wonder, „What kind of dining set defines me as a person?“ Sögumaðurinn sér sjálfan sig sem þræl neyslunnar. Ertu sammála þessu? Erum við háð veraldlegum hlutum?


          	Í myndinni er mikið um ofbeldi. Persónur myndarinnar virðast finna æðri tilgang í því. Hver er tilgangur ofbeldisins í myndinni að þínu mati? Er það of mikið? Hefur það einhverja merkingu?


          	Eftir að Tyler Durden tekur afgreiðslumann í gíslingu og hótar að drepa hann ef hann byrjar ekki í skóla aftur eins og til stóð segir Tyler: Tomorrow will be the most beautiful day of Raymond K. Hessel's life. His breakfast will taste better than any meal you and I have ever tasted. Hvað á Tyler við að þínu mati? Gengur þessi gjörningur upp?

        

      

    

  


  
    
      Dagur múrmelsdýrsins



      
        

      


      
        
          Kaldlyndur veðurfréttamaður að nafni Phil Connors neyðist til að fara til bæjarins Punxsutawney ásamt framleiðanda og myndatökumanni til þess að gera frétt um múrmeldýr sem spáir fyrir vetrarlokum á hverju ári. Þegar Phil vaknar næsta dag uppgötvar hann að það er ennþá dagur múrmeldýrsins og allt er nákvæmlega eins og daginn áður. Fljótlega verður það ljóst að Phil er fastur í sama deginum, þar sem allt er alveg eins og hvað sem hann gerir þá vaknar hann aftur upp í sama rúminu á sama deginum. Phil neyðist til þess að taka til sinna ráða til þess að stöðva hina óendanlegu endurtekningu.
        


        
          

        


        
          Myndin kom í kvikmyndahús árið 1993 og er leikstýrð af Harold Ramis sem hafði áður gert gamanmyndirnar Caddyshack (1980) og Vacation (1983). Myndin hlaut góða ásókn og fékk almennt góða dóma frá gagnrýnendum. Aðalhlutverk leika Bill Murray, Andie MacDowell og Chris Elliott.
        


        
          

        


        
          

        


        Heimspeki Groundhog Day


        
          

        


        
          Groundhog Day er oft álitin vera fyrirmyndarkvikmynd þar sem heimspeki er í fyrirrúmi. Aðalpersóna myndarinnar, Phil, þarf að endurupplifa sama daginn aftur og aftur hugsanlega að eilífu. Hann er kaldhæðinn og pirraður maður sem vill ekki vera í bænum Punxsutawney og þolir ekki bæjarbúa.
        


        
          

        


        
          Ennfremur kemst hann ekki úr bænum því á hverjum degi lokast allar ferðaleiðir úr bænum vegna veðurs. Þetta fer sérstaklega illa í Phil þar sem hann hefur ekki stjórn á aðstæðum og hefur sjálfur sem veðurfréttamaður, spáð fyrir góðu veðri þennan dag sem ekki rætist.
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Phil: Hey commander, what's going on?
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              State Trooper: There's nothing going on. We're closing the road. Big blizzard moving in.
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              Phil: What blizzard? It's a couple of flakes.
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              State Trooper: Don't you listen to the weather? We got a major storm here.
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              Phil: I make the weather!
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          

        


        
          Þessi staðhæfing að Phil býr til veðrið gefur okkur innsýn inn í persónu hans. Hann vill vera í stjórn á aðstæðum sínum og örlögum, en eftir að hann fer til Punxsutawney er honum sagt af múrmeldýri að veturinn verði lengri en áætlað var og að snjóstormur sé á leiðinni.
        


        
          Aðstæðurnar sem Phil er lentur í eru fjarstæðukenndar, en þær gefa okkur tækifæri til þess að hugsa um margar heimspekilegar hugmyndir.
        


        
          

        


        
          Phil lítur í fyrstu á aðstæður sínar sem bölvun. Hann er fastur í bænum sem hann þolir ekki á degi sem hann hatar. Hann ákveður að drepa sig sig en tekst ekki það og hann vaknar aftur um morguninn eins og ekkert hafi gerst. Þetta er mikil uppljómun; sama hversu mikinn skaða hann gerir sjálfum sér eða öðrum þá vaknar hann aftur daginn eftir í sama rúminu. Hann byrjar að éta allan þann mat sem honum langar í, kaupir sér allt sem hann vill, stelur og tælir konur bæjarins í rúmið til sín.
        


        
          

        


        
          Phil álítur sem svo að siðaboð og siðareglur eigi ekki við um hann, hann er frjáls til þess að haga sér eins og hann vill vegna þess að hvað sem hann gerir þá skiptir það ekki máli fyrir aðra. Hann er frjáls til þess að gera það sem hann vill án þess að þurfa að takast á við siðferðilegar, líkamlegar og andlegar afleiðingar verknaða sinna.
        


        
          

        


        
          Phil er einnig sérstaklega ósáttur við að þurfa að fara til Punxsutawney til að byrja með. Hann vill frá fyrstu stundu ólmur fara af stað aftur og getur ekki verið lengi kyrr. Hann er mjög óhamingjusamur, notar kaldhæðni og grín til þess að fela tilfinningar sínar og fjarlægjast fólk.
        


        
          

        


        
          Þegar Phil neyðist til þess að dveljast í bænum um óákveðinn tíma er það áhugavert hversu þungt það liggur á honum að geta ekki flúið þann hversdagsleika sem hann er fastur í. Þegar hann áttar sig á því að hann getur ekki flúið bæinn Punxsutawney þá leggur hann allt í sölurnar að reyna að flýja hversdagsleikan sem ríkir þar og sækir í hvaða skammtímalausnir sem geta tekið athygli hans frá aðstæðum sínum.
        


        
          

        


        Að vera réttlátur


        
          

        


        
          Í Groundhog Day verður Phil í vissum skilningi ódauðlegur og ósnertanlegur. Hann getur séð fyrir hvað allir í bænum Punxsutawney gera og getur blekkt bæjarbúa að vild. Hann bíður eftir peningasendingu og þegar verðirnir líta í hina áttina tekur Phil poka af peningum, hann spyr konu um lífskoðanir hennar og notfærir sér upplýsingarnar til þess að tæla hana, hann sér fyrir allt og veit allt sem gerist í bænum.
        


        
          

        


        
          Phil álítur sem svo að af því hann þarf ekki að taka afleiðingum gjörða sinna, þá er ekki til neitt sem heitir siðferði. Hann hagar sér eins og hann vill af því hann getur það.
        


        
          

        


        
          

        


        Hringur Gýgesar


        
          

        


        
          Í ritinu Ríkið eftir Platon (424/423 - 348/347 f.kr.) er fjallað um réttlæti. Í ritinu ræða Glákon og Adeimantos við Sókrates um hvort sé betra að vera réttlátur eða ranglátur og hvort menn myndu brjóta af sér ef þeim gæfist tækifæri á því:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Sagt er að það að fremja ranglæti sé í eðli sínu gott og að verða fyrir því slæmt. Hins vegar sé böl þess sem þarf að þola ranglæti langtum meira en kostirnir við að fremja það. Svo að þegar mennirnir eru ranglátir hver við annan og fá því að bragða á hvoru tveggja– rangsleitni annarra og því að grípa til rangsleitni sjálfir– sjá þeir, sem hvorki eru menn til að verjast ranglætinu né til að iðka það sjálfir, sér hag í að gera með sér samkomulag um að fremja hvorki ranglæti sjálfir né þola það af öðrum. Þetta leiddi til þess að menn fóru að setja lög og gera með sér samkomulag og kalla það sem lögin boða lögmætt og réttlátt. Þetta er uppruni og eðli réttlætisins: það er mitt á milli þess sem best er, að vera ranglátur án þess að gjalda fyrir það, og þess sem verst er, að þola ranglæti og vera ófær um að hefna sín.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          Platon 1991. Ríkið 358e.
        


        
          

        


        
          Glákon segir síðan Sókratesi söguna af Gýges sem finnur hring sem gerir hvern sem setur hann á sig, og snýr steininum í hringnum í lófann, ósýnilegan. Þar sem að Gýges getur nú hagrætt hlutum í sína þágu án þess að óttast að vera séður og taka við afleiðingum gjörða sinna þá fer hann til konungshallarinnar, dregur drottninguna á tálar, drepur konunginn og sest í hásætið.
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Fullkomnun ranglætisins er nefnilega sú að virðast réttlátur án þess að vera það. Eignum nú hinum alrangláta manni hið fullkomna ranglæti og drögum ekkert af. Látum hann fremja hina verstu glæpi og jafnframt njóta mikils álits fyrir réttlæti. … Við skulum nú hugsa okkur réttláta manninn andspænis þessum, einfaldan og drenglyndan mann sem vill ekki sýnast góður, heldur vera það … Afklæðum hann öllu nema réttlætinu og látum allar aðstæður hans vera sem ólíkastar aðstæðum hins rangláta: þótt hann brjóti ekkert af sér, fer hið versta orð af ranglæti hans. … Látum hann vera staðfastan allt fram í andlátið, talinn ranglátan allt sitt líf þótt réttlátur sé. Hvor tveggja nær þá eins langt og hægt er að ná, annar í réttlæti, hinn í ranglæti, og við getum skorið úr um hvor þeirra er farsælli.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          Platon 1991. Ríkið 361a.
        


        
          

        


        
          Glákon álítur sem svo að réttlæti sé einungis nauðsyn, við verðum að vera réttlát til þess að við getum verndað okkar eigin hagsmuni, en ef okkur er gefin kostur á að haga okkur hvernig sem er og samt virðast réttlát, þá verður réttlæti merkingarlaust.
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        

      


      
        
          
            	Ertu sammála Glákoni? Er best að vera ranglátur í samfélagi þar sem aðrir eru réttlátir?


            	Er réttlæti einungis spurning um eiginhagsmuni?


            	Högum við okkur vel af því að við erum hrædd við afleiðingarnar?


            	Hvað myndir þú gera ef þú eignaðist hring Gýgesar?


          


          
            

          

        

      


      
        Að vera sáttur


        
          

        


        
          Phil Connors er ósáttur. Hann er ósáttur við hlutskipti sín í lífinu og sérstaklega að þurfa að endurupplifa sama daginn aftur og aftur. Hann þolir ekki sjálfan sig, bæinn, bæjarbúa og sérstaklega ekki dag múrmeldýrsins.
        


        
          

        


        
          Hann spyr á einum tímapunkti í myndinni tvo fyllirafta af hverju hann gat ekki fengið einhvern annan dag í lífi sínu til að upplifa aftur og aftur, einhvern betri dag. Þessi dagur virðist ekki vera þess virði að lifa aftur og aftur og aftur.
        


        
          

        


        Endurkoma Nietzsche


        
          

        


        
          Þýski heimspekingurinn Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844 - 1900) skrifar í bókinni Svo mælti Zaraþústra um hina eilífu endurkomu:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Hvað ef einhvern dag eða nótt, myndi djöfull læðast inn í einmannalegustu einsemd þína og segja við þig: „Þetta líf eins og þú lifir því núna og hefur lifað því fram til nú, munt þú þurfa að lifa aftur og óendanlega oftar í viðbót; og það mun ekki vera neitt nýtt í því, einungis sami sársaukinn, sama ánægjan og hver hugsun og andvarp og allt stórt sem smátt í lífi þínu mun snúa aftur til þín, allt á sama hátt og í sömu röð - jafnvel þessi könguló og þetta tunglskin á milli trjánna og jafnvel þetta andartak og ég sjálfur. Hinu eilífa stundarglasi er snúið á hvolf aftur og aftur, og þér með því, rykkorn!“
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              

            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              Myndir þú ekki henda þér í jörðina og gnísta tönnum og bölva djöflinum sem sagði þetta? Eða hefur þú einhver tíman upplifað magnaða stund þegar þú hefði svarað honum: „Þú ert Guð og aldrei hef ég heyrt neitt dásamlegra.“
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          Friedrich Wilhelm Nietzsche. 1974. The Gay Science. part. 341
        


        
          

        


        
          Sá sem myndi vera ósáttur við líf sitt og tilveru myndi án efa örvænta ef þetta skyldi henta hann. Á sama hátt myndi sá sem væri sáttur við líf sitt fagna möguleikanum á að endurtaka það. Þessi saga Nietzsche felur hugsanlega í sér að við ættum að lifa lífum okkar á þann hátt að við myndum fagnandi vilja lifa því aftur.
        


        
          

        


        
          Hugmyndin um hina eilífu endurkomu tengist Ofurmenni Nietzsche sem líkist Phil að mörgu leyti. Phil kemst í þær aðstæður þar sem breytni hans hefur engar afleiðingar lengur. Hann er því ekki bundin sömu kvöðum og aðrir. Hinsvegar finnur hann leið til þess að verða réttlátur með því að skilgreina sjálfan sig upp á nýtt og finna nýjar ástæður til þess að vera réttlátur.
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Ofurmennið á að hjálpa manninum að afbera tilhugsunina um eilífa endurkomu hins sama og gera honum kleift að sigrast á tóminu sem guð skildi eftir sig […] Með því að játa afdráttarlaust að enginn æðri tilgangur sé til leysir ofurmenni. sköpunarkrafta úr læðingi sem gera því kleift að ljá lífinu merkingu og gefa því tilgang. Kenningin um eilífa endurkomu hins sama er því eins konar tilvistarlegt skylduboð um að viðurkenna lífið eins og það er.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          Sigríður Þorgeirsdóttir. 1996. Inngangur að Svo mælti Zaraþústra. Friedrich Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra (Jón Á. Jónsson þýddi., pp. 9-34). Reykjavík: Heimspekistofnun - Háskólaútgáfan. 1996,bls. 25-26.
        


        
          

        


        
          Phil er því í vissum skilningi Ofurmennið. Hann losnar ekki úr hinni endalausu endurkomu fyrr en hann játar valdleysi sitt á aðstæðum og finnur tilgang í lífinu eins og þar er.
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        

      


      
        
          
            	Hverskonar líf væri hægt að umbera aftur og aftur?


            	Hvaða dag í þínu lífi gætir þú hugsað þér að upplifa aftur og aftur?


            	Eru sumir dagar ekki svipaðir öðrum þar sem þú gerir sömu hlutina aftur og aftur?


            	Ef tíminn er óendanlegur, munu þá ekki allir hlutir á endanum endurtaka sig? Erum við þá hugsanlega að endurtaka tilvist okkar í annað eða þriðja sinn?

          


          
            

          

        

      


      Groundhog Day - Spurningar



      
        

      


      
        
          	Í myndinni situr Phil við drykkju í keilusal og rifjar upp besta dag sinn í lífinu: Phil: I was in the Virgin Islands once. I met a girl. We ate lobster, drank Piña Coladas. At sunset we made love like sea otters. That was a pretty good day. Why couldn't I get that day over and over and over? Telur þú að Phil hefði í raun verið ánægður með þann dag í staðinn fyrir dag múrmeldýrsins?


          	Í Groundhog Day spyr Phil náungana tvo sem hann hitti í keilusalnum: Phil: What if there were no tomorrow? Gus: No tomorrow? That would mean there would be no consequences, there would be no hangovers. We could do whatever we wanted! Hvaða felur þetta álit í sér varðandi siðferðilega ábyrgð? Eru það afleiðingarnar sem stjórna siðvitund okkar?


          	Að lokum tekst Phil að sigrast á endurtekningunni og vaknar næsta dag með Rítu við hlið sér. Hver var lausn hans? Af hverju virkaði hún?


          	Í myndinni lærir Phil allt um bæjarbúa, sögur þeirra og lífsviðhorf. Hann lærir einnig á píanó og að tala frönsku. Hversu langur tími telur þú að líði í myndinni ef við myndum leggja saman alla dagana sem Phil eyðir á degi múlmerdýrsins?


          	Í Groundhog Day byrjar Phil að blekkja, stela og notfæra sér fólk til þess að skemmta sjálfum sér. Hvernig myndir þú haga þér í hans sporum? Leiðir óttaleysi við afleiðingar til þess að við högum okkur eins og Phil?


          	Eitt af því sem Phil reynir að sigrast á er dauði gamla mannsins sem hann finnur betlandi á götunni. Hvað sem Phil gerir þá getur hann aldrei bjargað lífi hans. Hvers vegna þarf Phil að reyna að bjarga lífi gamla mannsins? Hvaða þýðingu hefur það fyrir Phil?

        

      

    

  


  
    
      Slúður



      
        

      


      
        
          Árið 1977 er ung fegurðardrottning handtekinn fyrir mannrán í Bretlandi. Hin Bandaríska Joyce McKinney, fyrrum Miss Wyoming, var grunuð um að hafa numið ungan trúboða mormónakirkjunnar á brott og haldið honum föngum í þrjá sólarhringa. Fyrr en varir hefur þessi frétt valdið miklu fjarðafoki og slúðurfréttablöðin berjast um myndir, sögur, slúður og hvað sem myndi varpa ljósi á þessa furðulegu frétt. Málið olli miklu hneyksli og gerði Joyce McKinney mjög fræga og gífurlega umtalaða.
        


        
          

        


        
          Í myndinni segir Joyce McKinney sjálf frá þeim atburðum sem snéru að þessu hneykslismáli ásamt blaðamönnunum sem skrifuðu um hana.
        


        
          

        


        
          Tabloid kom út árið 2010 og er heimildamynd leikstýrð af Errol Morris sem hafði áður gert garðinn frægan með heimildamyndunum Standard Operating Procedure (2008) og The Fog of War: Eleven Lessons from the Life of Robert S. McNamara (2003). Tabloid fékk almennt mjög góða dóma þegar hún kom út árið 2010.
        


        
          

        


        Heimspeki Tabloid


        
          

        


        
          Saga Joyce McKinney er sögð í myndinni Tabloid frá sjónarhóli fimm einstaklinga. Joyce sjálfri, flugmanni sem hún borgaði fyrir að fljúga með sig til Englands, blaðamönnunum tveimur frá Daily Express og Daily Mirror og fyrrverandi trúboða frá mormónakirkjunni.
        


        
          

        


        
          Öll segja þau sömu söguna um hvernig þessi fyrrverandi fegurðardrottning kemst í þær aðstæður að vera kærð fyrir mannrán og nauðgun á fyrrverandi kærasta sínum í Englandi, hvernig hún verður fræg og eftirsótt umfjöllunarefni slúðurblaða bæði í Englandi og Bandaríkjunum.
        


        
          

        


        
          Þrátt fyrir að allir aðilar virðast vera að lýsa sömu sögunni þá virðast allir aðilar skilja það sem gerðist á mismunandi hátt. Joyce upplifir sig sem fórnarlamb aðstæðna, fórnarlamb valdamikils trúfélags og fórnarlamb slúðurblaðanna. Blaðamaður Daily Mirror lýsir Joyce sem kynferðislegu rándýri sem varð heltekin af ranghugmyndum um kærastan sinn og blaðamaður Daily Express lýsir henni sem misskildri fegurðardrottningu sem kom sér í aðstæður sem hún réði ekki við. Flugmaðurinn lýsir aðstæðum einungis að hluta og fyrrverandi trúboðinn segir frá sögunni sem hann upplifði útfrá skrifum slúðurblaðanna.
        


        
          

        


        
          Allar þessar frásagnir virðast í fyrstu ganga upp, en þegar við reynum að setja þær saman er sagan ennþá óljós og sannleikurinn ekki eins einfaldur og auðþekkjanlegur og fyrst var talið. Viðmælendur sýna á sér hliðar sem setja minni þeirra og frásagnir í vafasamt samhengi. Allir virðast hafa hugmyndir um hver Joyce McKinney er, en engin virðist hafa rétt fyrir sér. Ekki einu sinni hún sjálf.
        


        
          

        


        
          Þær heimspekilegu hugmyndir sem heimildamyndin framsetur lúta meðal annars að skynjun og sannleika. Allir aðilar sem koma fram í myndinni virðast hafa mismunandi sögu að segja. Sú spurning vaknar hvort þeirra er að segja sannleikann og hver er að ljúga? Er Joyce fórnarlamb aðstæðna eða er hún haldin ranghugmyndum? Sögðu slúðurblöðin rétt frá atburðum eða ýktu þau söguna upp úr öllu valdi?
        


        
          

        


        
          Í fyrstu virðist myndin Tabloid fjalla um þennan eina atburð sem gerði Joyce fræga og olli svo miklu fjaðrafoki í slúðurblöðunum, en í raun virðist myndin hafa áhuga á persónu Joyce McKinney og hvernig hún og þeir aðilar sem tengdir eru málinu virðast skynja hlutina mismunandi.
        


        
          

        


        
          Það virðist alls óljóst hvort einhver er að ljúga, hugsanlega eru þau öll að segja sannleikann, en hvernig geta þau þá sagt mismunandi sögur? Hvernig skilgreinum við hvað er sannleikur ef allir eru sannfærðir um að það sem þeir upplifðu er satt?
        


        
          

        


        Sannleikur


        
          

        


        
          Í myndinni Tabloid virðumst við heyra nokkuð skýra frásögn af sögu Joyce McKinney í sviðsljósinu, en í lok myndarinnar virðast hinsvegar sönnunargögnin ekki passa saman og óvíst er hver hin rétta saga er og hver Joyce McKinney er í raun og veru.
        


        
          

        


        
          Sú spurning sem myndin framsetur snýst um sannleikshugtakið. Er einhver leið til þess að vita hvað gerðist í raun og veru? Er mögulegt að vita sannleikann? Hvers vegna er það mikilvægt? Hvað er sannleikur?
        


        
          

        


        
          Það sem er satt.
        


        
          

        


        
          Sannleikshugtakið er eitt af algengustu hugtökum heimspekinnar og að mörgu leyti eitt það mikilvægasta. Heimspeki er að mörgu leyti hin endalausa leit að sannleikanum og eins og svo margt annað í heimspeki þá virðist hugtakið „sannleikur“ vera mjög einfalt þangað til við köfum aðeins dýpra í merkingu þess og notkun. Margar heimspekilegar kenningar hafa verið gerðar um eðli sannleikans. Tvær frægustu kenningarnar eru kallaðar samsvörunarkenningin og gagnhyggja.
        


        
          

        


        Samsvörunarkenningin


        
          

        


        
          Algengasta kenningin um sannleikann er hin svokallaða samsvörunarkenning (e. correspondence theory of truth) sem segir að sannleikurinn sé það sem rétt lýsir aðstæðum í raunveruleikanum.
        


        
          

        


        
          
            	Ef ég segi einhverjum að bíllinn minn sé rauður og allir geta séð að bíllinn minn er rauður, þá hef ég sagt satt af því að hugmyndin samsvarar raunveruleikanum.


            	Ef ég segi frá atburðum sem ég sá þegar ég var yngri þá er frásögn mín einungis sönn ef hún samsvarar því sem gerðist.


          

        


        
          

        


        
          Lýsing mín, túlkun mín, upprifjun mín er því einungis sönn ef hún samsvarar því sem ég er að lýsa, túlka eða rifja upp. Samsvörunarkenningin er kennd við marga heimspekinga en sérstaklega Aristóteles, John Locke, Immanuel Kant og David Hume.
        


        
          

        


        Gagnhyggja


        
          

        


        
          Gagnhyggja eða pragmatíska kenningin segir að sannleikur sé sú lýsing sem gerir okkur hæfust til að lifa af í heiminum. Við getum aldrei nákvæmlega vitað hvernig heimurinn er eða hvað gerist í honum. Sannur sannleikur er ekki mögulegur þannig að við getum einungis reynt að komast sem næst honum. Vísindalegar sannanir eru góðar og gildar en einungis á meðan þær virka fyrir okkur. Sama er með lýsingar okkar á hlutum í kringum okkur, við getum ekki vitað heilagan sannleika um alla hluti en á meðan við skiljum hlutina nokkurn veginn rétt og á þann hátt sem gerir okkur mögulegt að lifa nokkuð eðlilegu lífi þá er það sannleikur.
        


        
          

        


        
          Nytsemi lýsingarinnar er því jafn mikil og hún er sönn. Til dæmis er trú mín að dauðir hlutir geti ekki hreyfst af sjálfu sér sönn af því að það gerir heiminn í kringum mig fyrirsjáanlegri og því auðveldara fyrir mig að lifa í honum.
        


        
          

        


        
          Við getum auðvitað sannreynt hluti, gert tilraunir og komist að vísindalegum staðreyndum en gagnhyggjan hafnar því að við getum vitað hinn eina rétta sannleika í heiminum, við getum ekki vitað hvernig hlutir eru nákvæmlega. Því getum við einungis reynt að hugsa sem réttast um heiminn í kringum okkur og sem nytsamlegast.
        


        
          

        


        
          Hið sanna er gagnlegur hugsunarháttur samkvæmt gagnhyggjunni. Þessi kenning er oftast orðuð við heimspeki William James og Richard Rorty.
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        

      


      
        
          
            	Er trú á guð möguleg samkvæmt gagnhyggju eða samsvörunarkenningunni?


            	Ef aðrir geta ekki sannreynt það sem ég held fram er það þá sannleikur?


            	Ef skoðanir mínar eru ekki eins og skoðanir annarra, eru þær þá ósannar?



            	Er sannleikur alltaf huglægur? Getur hann verið hlutlægur?


          


          
            

          

        

      


      
        Fjölmiðlar og slúður


        
          

        


        
          Heimildamyndin Tabloid segir sögu Joyce McKinney þar sem notast er við upptökur og frásagnir frá aðilum sem annað hvort voru á staðnum eða skráðu sögur annarra sem voru tengdir málinu.
        


        
          

        


        
          Mikil áhersla er lögð á þátt fjölmiðla í myndinni og tveir blaðamenn leggja fram sinn skilning á atburðum og persónunni Joyce McKinney.
        


        
          

        


        
          Það sem fjölmiðlum fannst áhugaverðast við mannránið var í raun persóna Joyce McKinney. Hún var ung fegurðardrottning, falleg, framandi og dularfull. Fjölmiðlar börðust um að ná myndum af henni, viðtöl og skrifa um hana á þann hátt sem myndi selja sem flest blöð.
        


        
          

        


        Hneyksli


        
          

        


        
          Fjölmiðill sem segir frá hneykslismáli getur kynt undir hneykslið með því að fylgja sögunni eftir með álitsgreinum eða viðtölum af fólki sem lýsir hneykslun sinni á hegðun þess sem á í hlut.
        


        
          

        


        
          Þróunin endar oft á því að umfjöllun fjölmiðla er orðið sitt eigið umfjöllunarefni. Frásagnir fara þá að verða ýktari því einstaklingurinn hefur breyst frá manneskju í ímynd sem er samsett af slúðri, staðreyndum og tilfinningum þeirra sem lesa um hann. Viðfang slúðursins hefur verið breytt í stjörnu sem er ekki lengur „venjuleg“ manneskja heldur fyrirbæri sem er skoðað, gagnrýnt og umdeilt.
        


        
          

        


        
          Stjörnufyrirbærið er samsett úr öllu því sem er opinberlega til um stjörnur. Ímynd stjörnunnar birtist í viðtölum, ævisögum og umfjöllunum dagblaða og sjónvarpsþátta um hag og „einkalíf“ hennar.
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        

      


      
        
          	Af hverju líkar fólki við hneykslismál að þínu mati?


          	Hafa fjölmiðlar skyldu að gegna til þess að kryfja slík mál til mergjar?


          	Eru til sambærileg hneykslismál á Íslandi?


          	Er raunhæft að gefa sanngjarna mynd af hneykslismáli?


        


        
          

        

      


      Tabloid- Spurningar



      
        

      


      
        
          	Í myndinni Tabloid kemur Joyce McKinney sjálf fram og segir sögu sína eins og hún upplifði hana. Er frásögn og skilningur Joyce trúverðugur að þínu mati?


          	Joyce verður fljótlega skotmark slúðurs og rannsóknablaðamanna sem grafa upp öll hennar leyndarmál. Hversvegna telur þú að dagblöðin hafi skrifað svona mikið um Joyce? Segir það okkur eitthvað um viðhorf samfélagsins til kvenna? Hefði umfjöllunin verið sambærileg ef hún hefði verið karlmaður?


          	Í myndinni Tabloid fáum við að heyra sömu söguna sagða af fimm mismunandi aðilum á fimm mismunandi vegu. Er heimildamyndin að leita eftir sannleikanum á bak við atburði myndarinnar að þínu mati?


          	Í lok myndarinnar kemur fram að Joyce var mikil hundamanneskja og þegar hún missti hundinn sinn Booger þá lét hún klóna hann í Suður-Kóreu árið 2008. Hversvegna er þetta hluti af myndinni? Hvað á þessi saga að segja okkur um Joyce og hneykslismálið í Englandi árið 1977?


          	Í myndinni talar Joyce um sjálfa sig sem hina réttu og raunverulegu Joyce McKinney sem er mjög ólík þeirri sem dagblöðin skrifuðu um. Sýnir Tabloid rétta mynd af Joyce McKinney? Er hægt að aðskilja hina raunverulegu manneskju frá þeirri ímynd sem hneykslismálið skapaði?


          	Sú tækni sem leikstjórinn Errol Morris notar til að taka upp viðtölin kallast Interrotron. Viðmælendur horfa á sjónvarpaða mynd af honum þegar þeir tala svo þeir virðast alltaf tala í myndavélina. Hafði myndatakan í myndinni einhver áhrif á þig sem áhorfanda? Ef þessi mynd hefði verið tekinn upp á venjulegan hátt, þar sem fólk væri ekki að horfa beint í myndavélina, hefði hún haft minni eða meiri áhrif?

        

      

    

  


  
    
      Þunna rauða línan



      
        

      


      
        
          The Thin Red Line gerist við hámark orrustunnar um Guadalcanal í kyrrahafinu í seinni heimstyrjöldinni. Bandaríkjamenn hafa barist við Japana svo mánuðum skiptir um nokkrar eyjar sem eru taldar skipta mikilvægu hlutverki í stríðinu. Nýr hópur ungra hermanna er sendur til einnar eyjunnar til þess að yfirtaka flugvelli sem eru þar í smíðum. Bardaginn reynist erfiður og fljótlega þurfa hermennirnir að horfast í augu við hörmungar stríðs.
        


        
          

        


        
          Í myndinni er sögð saga nokkurra lykilpersóna í bandaríska herliðinu og hvernig þeir takast a við þá andlegu og líkamlegu streitu að berjast í stríði sem virðist tilgangslausara með hverjum deginum. Jafnframt því að berjast við óvin sem þeir skilja ekki, þurfa hermennirnir að berjast við sína innri sálarkvalir og óttann við dauðann, óvæga náttúruna og hatrið í hjörtum manna.
        


        
          

        


        
          The Thin Red Line kom út árið 1998, hlaut ágætis dóma og var tilnefnd til 7 óskarsverðlauna. Hún er leikstýrð af Terrence Malick sem þá hafði ekki gert kvikmynd í 20 ár. Aðalhlutverk leika Jim Caviezel, Sean Penn, Nick Nolte og Elias Koteas.
        


        
          

        


        
          Myndin var að mörgu leyti gefin út í skugga annarrar kvikmyndar um seinni heimstyrjöldina sem kom út á sama ári og hét Saving Private Ryan. Þrátt fyrir að The Thin Red Line hafi hlotið sjö óskarsverðlaunatilnefningar þá vann hún engin verðlaun því flest verðlaunin fóru til Saving Private Ryan sem þótti vera mun arðbærari og hafði föðurlandsástina í forgrunni.
        


        
          

        


        Terrence Malick


        
          

        


        
          Leikstjóri The Thin Red Line heitir Terrence Malick. Hann er fæddur árið 1943 í Bandaríkjunum. Áður en Malick gerði The Thin Red Line hafði hann einungis leikstýrt tveim öðrum myndum og þá seinustu hafði hann gert tuttugu árum áður. Badlands kom út árið 1973 og Days of Heaven kom út árið 1978.
        


        
          

        


        
          Malick lærði heimspeki við Harvard háskóla í Bandaríkjunum þar sem hann lærði m.a. hjá heimspekingnum Stanley Cavell sem er einn virtasti frumkvöðull í rannsóknum heimspeki og kvikmynda. Hann stundaði einnig nám við Oxford háskóla í Englandi en hætti námi þegar hann var að vinna að doktorsgráðu. Árið 1969 gaf hann út þýðingu á heimspekiritinu The Essence of Reasons eftir heimspekingin Martin Heidegger sem Malick lagði mikla áherslu á í námi sínu.
        


        
          

        


        
          Þegar Malick kom heim frá Englandi vann hann sem blaðamaður og kennari í heimspeki hjá tækniháskólanum í Massachusetts. Hann komst fljótlega í kynni við nokkra upprennandi leikara og skrifaði nokkur handrit, meðal annars skrifaði hann handritið að fyrsta leikstjórnarverki Jack Nicholson. Fyrsta leikstjórnarverk hans Badlands hlaut miklar vinsældir og gífurlega góða dóma gagnrýnenda sem álitu myndina meistaraverk. Sömu sögu er að segja um næstu mynd hans Days of Heaven sem fjallar um hjón sem leggja á ráðin til að drepa auðugan bónda, var lofuð sem annað meistaraverk Terrence Malick.
        


        
          

        


        
          Engin sérstök ástæða hefur verið gefin fyrir því af hverju hann hætti að gera kvikmyndir eftir Days of Heaven í 20 ár og í staðinn hvarf hann úr sviðsljósinu og flutti til Parísar þar sem hann stundaði skriftir.
        


        
          

        


        
          Malick hefur alltaf verið lítið fyrir sviðsljósið og gefur nær aldrei viðtöl. Þegar hann hefur gert kvikmyndir þá er stranglega bannað að taka af honum ljósmyndir á tökustöðum og hann þarf aldrei að koma fram í neinum viðtölum til þess að auglýsa kvikmyndir sínar. Því eru til sárafáar ljósmyndir af Malick og mjög lítið af viðtölum við hann um kvikmyndir sínar, hvernig hann gerir þær, hvaðan hann sækir innblástur sinn, o.s.frv.
        


        
          

        


        
          Þessi dulúð hefur gefið Malick nær goðsagnarkenndan blæ sem hlédrægum snilling og heimspekilegum kvikmyndagerðarmanni sem lætur kvikmyndaverkin sem hann gerir tala fyrir sig sjálf.
        


        
          

        


        Heimspeki The Thin Red Line


        
          

        


        
          Á marga vegu er The Thin Red Line mjög raunsæ mynd um hörmungar stríðs, en þó svo að myndin fjalli um raunverulega atburði og kunni að vera á marga vegu heiðarleg endursögn á stríðinu í Kyrrahafinu þá er henni ekki ætlað að vera sagnfræðileg endursköpun á þætti Bandaríkjanna í seinni heimstyrjöldinni.
        


        
          

        


        
          Það sést best í ljóðrænum stíl myndarinnar og áherslum í frásagnarstíl hennar; persónur myndarinnar skiptast á að vera þulir sem lýsa hugmyndum og íhugunum hvers annars, myndskotum af óspilltri og friðsamlegri náttúrunni er skeytt inn í myndir af átökum og hörmungum stríðs.
        


        
          

        


        
          Það má segja að á marga vegu er The Thin Red Line ekki um bardaga Bandaríkjamanna í seinni heimstyrjöldinni; það eru frekar aðstæðurnar sem myndin notar til þess að fjalla um heimspekilegri efni eins og illsku, náttúru, ást og sannleik.
        


        
          

        


        
          Allar samræður myndarinnar virðast endurspegla innri átök hermannanna sem berjast fyrir land og þjóð í stríði sem þeir skilja ekki fullkomlega. Col. Tall leikinn af Nick Nolte er gamaldags stríðsmaður sem rekur menn sína áfram af hörku og einbeitni sem virðist snúast um persónulega hagsmuni og gremju fyrir að vera ekki í hærri stöðu innan hersins á hans aldri.
        


        
          

        


        
          Private Welsh, leikinn af Sean Penn reynir einungis að lifa stríðið af með því að afneita þeim hörmungum sem umkringja hann, hann reynir að vera dofinn, vera alveg sama um tilgang stríðsins. Sgt. McCron stendur einn eftir á vígvellinum eftir að allir aðrir eru dánir og spyr hversvegna hann lifir einn af.
        


        
          

        


        
          Allar persónur og allar samræður myndarinnar virðast þjóna þeim tilgangi að íhuga stöðu mannsins í heiminum, hversu auðveldlega ævi manna geta stöðvast og hversu lítilfjörlegt stríð er í skugga náttúrunnar sem er eldri en mannkynið sjálft.
        


        
          

        


        Hollusta, ást og sannleikur


        
          

        


        
          Enski heimspekingurinn Simon Critchley (1960) segir í grein sinni Calm: On Terrence Mallick’s The Thin Red Line að kvikmyndin snúist í kringum þrjú sambönd. Það fyrsta er á milli Col. Tall og Captain Staros og snýst það í kringum hollustu á milli yfirmanna og undirmanna. Annað sambandið er á milli Private Bell og eiginkonu hans Mary og snýst um ást. Þriðja sambandið snýst um sannleikann og er á milli Sergent Welsh og Private Witt.
        


        
          

        


        Hollusta


        
          

        


        
          Fyrsta sambandið fjallar í fyrsta lagi um hollustu við yfirmenn og í öðru lagi um hollustu við undirmenn sína. Þetta stormasama samband nær hámarki í fyrstu orrustu myndarinnar þegar Captain Staros, leikinn af Elias Koteas, lendir í krísu þegar Col. Tall, leikinn af Nick Nolte, skipar honum að ráðast á vélbyssuhreiður Japana. Staros neitar og segir í gegnum símann:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              „I have lived with these men for two and a half years, and I will not order them to their deaths.“
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          

        


        
          Blóðbaðið vegna árása Japana frá felustað þeirra er sannarlega hræðilegt. Tall bítur á jaxlinn og fer til víglínunnar sjálfur og stjórnar árás á stöðu Japana.
        


        
          

        


        
          Eftir vel heppnaða árás les hann yfir Staros á niðurlægjandi hátt um nauðsyn þess að leyfa mönnum að deyja í orrustu. Hann ákveður að Staros sé ekki nógu harður til þess að stjórna deildinni og eftir að hann segist ætla að tilnefna Staros fyrir hetjudáð í bardaga þá skipar hann honum til að fara aftur heim og starfa í Washington D.C.
        


        
          

        


        
          Tall trúir því að hollusta við undirmenn sína verði að lúta í lægra haldi fyrir orrustunni á vígvellinum. Hermenn verði stundum að láta lífið í þágu orrustunnar.
        


        
          

        


        
          

        


        Ást


        
          

        


        
          Annað samband myndarinnar snýst um ást. Það samband er á milli Private Bell og eiginkonu hans, Mary.
        


        
          

        


        
          Við fáum að kynnast því sambandi í gegnum röð drauma þar sem Bell minnist ástarinnar sinnar sem býður eftir honum heima og leitar huggunar í minningunum um hana. En síðar í myndinni fær hann bréf þar sem hún segist vera orðin ástfangin af öðrum manni og vill skilnað.
        


        
          

        


        
          Critchley segir að eftir að sambönd hollustu og ástar fari út um þúfur er sannleikurinn tekinn fyrir í myndinni. Þetta þriðja samband er á milli Sergent Welsh, leikinn af Sean Penn og Private Witt, leikinn af Jim Caviezel.
        


        
          

        


        Sannleikur


        
          

        


        
          Sú spurning sem er til umræðu í þriðja sambandinu er frumspekilegur sannleikur eða, eins og Critchley orðar það, hvort að frumspekilegur sannleikur sé til. Þetta er samræða sem fer á milli þessara tveggja manna í gegnum alla myndina og byrjar í fyrsta samtali myndarinnar þegar Witt hefur verið handtekinn fyrir að fara í leyfisleysi á eina eyjuna. Welsh segir við Witt:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Sgt. Welsh: In this world, a man, himself, is nothing. And there ain't no world but this one.
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              

            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              Private Witt: You are wrong there, I seen another world. Sometimes I think it was just my imagination.
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              

            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              Sgt. Welsh: Well, you’re seeing something I never will.
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              Critchley segir að Welsh sé nokkurskonar raunhyggju egóisti sem sé fullur fyrirlitningar gagnvart öllu. Hann trúir ekki að það sé tilgangur með neinu og sérstaklega ekki með stríðinu. Það eina sem hann trúir á eru eignir. Eftir að hann hleypur í gegnum kúlnahríð til þess að færa deyjandi hermanni morfín þá neitar hann að leyfa Staros að tilnefna sig til orðu fyrir hugrekki og segir:
            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              

            

          

        

      

    


    
      
        
          
            
              Sgt. Welsh: Property. The whole fucking thing's about property.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          

        


        
          Stríð er háð fyrir eignir, fyrir landareignir, ein þjóð gegn annarri. Stríðið er háð fyrir lygi, lygina um eignir. Þú annaðhvort trúir lyginni eða þú deyrð, eins og Witt. Welsh segir á öðrum tímapunkti:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Sgt. Welsh: Everything a lie. Everything you hear, everything you see. So much to spew out. They just keep coming, one after another. You're in a box. A moving box. They want you dead, or in their lie... There's only one thing a man can do - find something that's his, and make an island for himself.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          

        


        
          Það er einungis með því að trúa þessu, og loka augunum fyrir blóðugri lygi stríðsins, að Welsh getur lifað af. Menn eru einungis kjötstykki og einungis sú trú getur flettað ofan af lyginni og gert manni kleift að lifa af – sem Welsh gerir.
        


        
          

        


        
          Á móti þessari afneitun er afstaða Witt. Witt er hugsuður, hann spyr og hegðar sér hetjulega. Flest af því sem hann segir eru spurningar. Hann er hugrakkur í bardögum, hugsar ekkert um sitt öryggi og er tilbúinn til að fórna sjálfum sér fyrir aðra. Hann sér fegurð og góðleika í öllum hlutum þar sem Welsh sér einungis sársauka og eigingirni. Hann er eins og engill sem horfir inn í hjörtu hermannanna og snertir neista þeirra. Það er þessi frumspekilega afstaða sem rekur hugrekki hans áfram og samúð hans með óvinum sínum.
        


        
          

        


        
          Í seinasta samtalinu á milli Witt og Welsh í myndinni segir Witt að hann sjái ennþá neista í Welsh. Critchley telur að Welsh sé í raun hálf-ástfanginn af Witt og að baki fyrirlitningu hans er mikil virðing fyrir afstöðu Witt.
        


        
          

        


        
          Welsh getur ekki trúað því sem Witt trúir. Hann getur ekki séð dýrðina, en samt er hann ófær um að finna ekki til, hann er ófær um að vera dofinn gagnvart hörmungunum í kringum hann. Þar af leiðandi er Welsh í mikilli angist og sársauka. Með tár í augunum stendur Welsh í lok myndarinnar yfir gröf Witts og spyr „Hvar er neistinn þinn núna?“ Critchley segir að Welsh gæti alveg eins verið að spyrja sjálfan sig.
        


        
          

        


        
          Í öllum samböndunum virðast vera augljósir sigurvegarar: hollusta við undirmenn sína leiðir til brottreksturs, hollusta í ást leiðir til svika og hollusta við sannleika sem er æðri manni sjálfum leiðir til dauða.
        


        
          

        


        
          Meginboðskapur myndarinnar eru átök. Í myndinni eru tvær mismunandi afstöður um stríð, annarsvegar að það eitri sálina og geri menn að engu og hinsvegar að þau átök og þær hörmungar sem menn líða í stríði tæmi sálir þeirra, tæmi eigingirni og sjálfelsku og myndi tryggðarbönd og ást gagnvart þeim sem standa þeim næst og jafnvel ást á óvinum sínum.
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        

      


      
        
          
            	Hvað felst í hollustu að þínu mati?


            	Er ást önnur gerð af hollustu?


            	Er hægt að vera friðarsinni og vera hermaður?


            	Hvað felst í hugrekki að þínu mati? Er fífldirfska það sama og hugrekki?


          


          
            

          

        

      


      
        Ódauðleiki


        
          

        


        
          Critchley segir að Witt þjóni samt stærsta heimspekilega boðskap myndarinnar sem nær hámarki þegar Witt deyr. Á þessu augnabliki horfir Witt í augu óvina sinna og mætir dauða sínum rólegur og jafnvel viljugur. Hann virðist jafnvel hafa séð fyrir dauða sinn og mætir honum ekki með ótta, heldur ró.
        


        
          

        


        
          Í gegnum myndina er Witt að koma sér í hættulegar aðstæður aftur og aftur, hann býður sig fram í lítinn flokk manna sem á að yfirbuga vélbyssuhreiður Japana og í leitina sem leiðir loks til dauða hans í enda myndarinnar. Hinsvegar er Witt mjög yfirvegaður og var um sinn eigin dauðleika. Þetta er sýnt í byrjun myndarinnar þegar hann hugsar til dauða móður sinnar:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Private Witt: I remember my mother when she was dyin', looked all shrunk up and gray. I asked her if she was afraid. She just shook her head. I was afraid to touch the death I seen in her. I couldn't find nothin' beautiful or uplifting about her goin' back to God. I heard of people talk about immortality, but I ain't seen it.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          

        


        
          Það sem er áberandi í þessum orðum er að Witt er hræddur við dauðann sem færist yfir móður hans, hann getur ekki snert hann, fundið neina huggun í honum, eða trúað því að hann sé umhvörf móður hans í ódauðlegt líf í friði. Witt stendur síðan á ströndinni og segir, með minni efa í þetta sinn:
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              Private Witt: I wondered how it'd be like when I died, what it'd be like to know this breath now was the last one you was ever gonna draw. I just hope I can meet it the same way she did, with the same... calm. 'Cause that's where it's hidden - the immortality I hadn't seen.
            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          

        


        
          Það er þessi pása á milli „same“ og „calm“ sem Critchley leggur áherslu á, þetta bil fyrir hinn hinsta andardrátt. Critchley telur að þessi ró sé lykillinn að myndinni og að heimspeki Malick. Augljóslega getur frumspekilegt vandamál ódauðleikans ekki verið útkljáð á þessum tímapunkti í myndinni. Hugmyndin hér er að það er einungis hægt að finna ódauðleika í ró sem getur færst yfir manni á dánarstundu. Hið ódauðlega og óendanlega líf getur einungis verið ímyndað sem þetta andartak þegar maður deyr, að vita það að þetta er seinasti andardráttur þinn og þú óttast það ekki.
        


        
          

        


        
          Í lok myndarinnar bjargar Witt lífi annars hermanns þegar hann sendir félaga sinn eftir ánni og leiðir japönsku hermennina í sína átt. Fljótlega er hann stoppaður og umkringdur. Á meðan japönsku hermennirnir öskra á hann, er Witt hreyfingarlaus og horfir rólega í kringum sig. Hann áttar sig á því að hann er að fara að deyja. Atriðið sjálft er mjög langt og það er einblínt á andlitt Witt. Hann er … rólegur. Síðan reisir hann upp riffilinn sinn og er skotinn til bana.
        


        
          

        


        
          Critchley segir að þetta sé kjarni myndarinnar. Þessi upplifun innri friðar á andartaki dauða síns. Að þessi ró, þetta óttalausa augnablik er eini staðurinn sem við getum talað um ódauðleika. Þetta myndar ramma um myndina og veitir jafnvægi og tilgang fyrir blóðugar hörmungar stríðs.
        

      


      
        

      


      Umræður:


      
        

      


      
        
          	Hvað felst í hugmyndinni um ódauðleika að þínu mati?


          	Er ódauðleiki til í náttúrunni?


          	Er þessi lesning Simon Critchley rétt að þínu mati?


          	Hvað felst í hugmyndinni að ódauðleiki er seinasti andardrátturinn?


        


        
          

        

      


      The Thin Red Line - Spurningar



      
        

      


      
        
          	Í myndinni The Thin Red Line heldur Col. Tall ræðu yfir Cpt. Staros og bendir á frumskóginn i kringum þá. Colonel Gordon Tall: Look at this jungle. Look at those vines, the way they twine around, swallowing everything. Nature's cruel, Staros. Hvað á Tall við með þessu? Hvaða þýðingu hefur náttúran í þessu samhengi?


          	Í myndinni virðist dauður hermaður fá rödd og spyr: Japanese Soldier: Are you righteous? Kind? Does your confidence lie in this? Are you loved by all? Know that I was, too. Do you imagine your suffering will be any less because you loved goodness and truth? Hvaða þýðingu hafa þessi orð að þínu mati?


          	Í myndinni er Private Witt yfirvegaður áhorfandi, hann spyr og íhugar hverfulleika mannsandans. Er afstaða hans og fas í raun djúpstætt? Eða er hann einfaldlega orðinn dofinn gagnvart hörmungum stríðs?


          	Eftir að Bandaríkjamenn ná herbúðum Japana á sitt vald byrjar einn hermaðurinn að safna tönnum úr dauðum japönskum hermönnum. Hvað býr að baki hegðunar hans? Flétta þær aðstæður sem myndast í stríði ofan af villimannslegri nátturu manna, eða eitra slíkar aðstæður góða menn?


          	Myndin segir sögu margra hermanna í sömu orrustunni. Engin ein saga virðist vera í forgrunni og erfitt er að vita hvaða hermaður er að tala þegar „voice-over“ er notað í myndinni. Hvaða áhrif hefur þetta á þína upplifun á myndinni? Hvers vegna er myndin svona að þínu mati?


          	Er sú heimspeki sem er rædd í þessum kafla að finna í myndinni? Er hún heimspekileg eða getum við lesið það sem við viljum úr henni? Er hægt að sjá myndina einungis sem stríðsmynd?

        

      

    

  


  
    
      Fagurfræði



      
        

      


      
        
          Fagurfræði er ein af undigreinum heimspekinnar. Hún fjallar á röklegan og markvissan hátt um eðli fegurðar og lista.
        


        
          

        


        
          Innan fagurfræðinnar rannsökum við hvernig list virkar, hvernig við upplifum hana og af hverju listaverk eru mikilvægur þáttur í lífum okkar.
        


        
          

        


        
          

        


        
          Hvað er fagurfræði?


          
            

          


          
            
              	Fagurfræði er ein af undigreinum heimspekinnar.



              	Hún fjallar um eðli lista, smekks og fegurðar.



              	Þeir sem stunda rannsóknir innan fagurfræðinnar kallast fagurfræðingar.



              	Er fegurð hlutlæg eða er fegurð huglæg reynsla sem við upplifum ólíkt öllum öðrum?



              	Hvað meinum við með fegurð? Hvað er list? Af hverju skipta fagrir og ljótir hlutir okkur máli? Er hægt að mæla list?


            

          

        

      

    

  


  Eru kvikmyndir list?


  
    

  


  
    
      Eru kvikmyndir listaverk? Það veltur m.a. á því hvernig við skilgreinum hugtakið „listaverk“.
    


    
      

    


    
      Að mörgu leyti er erfitt að skilgreina hugtakið „list“ því það fellur svo margt undir það. En það er mikilvægt að afmarka hvað við eigum við þegar við notum hugtakið því ef við skiljum það ekki þá er hætta á því að aðrir skilji okkur ekki þegar við notum það í daglegu máli eða starfi.
    


    
      

    


    
      Hættan er sú að við álítum sem svo að allir fallegir hlutir séu listaverk. En það leiðir okkur í alhæfingu sem erfitt er að ræða á gagnlegan hátt, t.d.:
    


    
      

    


    
      • Eru fjöll og fossar listaverk?
    


    
      • Eru allar byggingar listaverk?
    


    
      • Eru stólar, hnífar og gafflar listaverk?
    


    
      • Eru tímarit listaverk?
    


    
      

    


    
      Hvernig byrjum við á því að skilgreina listaverk? Eru listaverk hlutir? Eða eru þau upplifanir? Hvað er til dæmis listrænt við málverk? Er listin fólgin í litunum, rammanum, áferðinni, hugmyndinni eða er listin fólgin í heildarútkomunni? Getur listaverk verið svo ljótt og illa gert að það er ekki lengur listaverk?
    


    
      

    


    
      Hvað með kvikmyndir? Eru fréttatímar í sjónvarpinu listaverk? Eru heimildarmyndir listaverk? Er heimaupptaka af fjölskyldunni listaverk?
    


    
      

    


    
      Þessar spurningar verða flóknari þegar við spyrjum okkur að því hvort kvikmyndir séu hlutir. Hvað er kvikmynd í raun og veru? Ef við reynum að skilgreina bíómynd sem áþreifanlegan hlut þá lendum við í vandræðum:
    


    
      

    


    
      
        	Ekki getum við sagt að bíómynd sé hlutur í þeim skilningi að hún sé filma, þar sem að bíómynd er tekin upp á filmu og er eitthvað sem er sýnt af filmu.



        	Við getum heldur ekki sagt að bíómynd sé margar ljósmyndir sýndar hratt þar sem það lýsir einungis aðferðinni við að sýna þær, ennfremur eru bíómyndir í dag til á tölvutæku formi þannig að filmunni getur verið skipt út fyrir rafeindir og minniskubba.

      
Ef við horfum á kassettu, disk, filmu eða tölvuskjal getum við sagt að allir þessir hlutir innihaldi bíómyndir en til þess að sjá þær verðum við að sýna þær og sjá yfir ákveðna tímalengd.
    


    
      

    


    
      Það er því ekki auðvelt að skilgreina hvað er listaverk og ekki heldur hvað er kvikmynd. En við göngum út frá því sem vísu að þær séu til og séu eitthvað sem hægt er að skoða, upplifa, ræða og dæma.

    


    
      

    


    Að meta kvikmyndir sem listaverk


    
      

    


    
      Listaverk er skilgreint út frá eiginleikum þess og einkennum. Það er eitthvað sem er skapað af einstaklingum og má greina, túlka og upplifa. Við getum einnig sagt að á meðan við erum sammála því að leikrit, tónlist, málverk, ljósmyndun og skáldleg ritverk séu listaverk, þá getum við sagt að bíómynd, sem innheldur jafnan eiginleika ljósmyndunar, tónlistarsmíðar, leiklistar, handritasmíðar og óteljandi marga aðra eiginleika sem við samsömum listrænni sköpun, sé listaverk.
    


    
      

    


    
      Í bókinni Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism segir fagurfræðingurinn Monroe Beardsley (1915-1985) að sjá bíómyndir sem listaverk geri þær berskjaldaðar fyrir sömu gagnrýni og önnur listaverk eins og málverk, skáldbókmenntir, tónlist, o.s.frv. Beardsley segir að tvennskonar andmæli hafi aðallega verið höfð í frammi gegn því að gagnrýna listaverk (e. aesthetic objects) eins og bíómyndir:
    


    
      

    

  


  
    
      
        
          ... í fyrsta lagi, að það sé ómögulegt að gera gagnrýna greiningu á listaverkum, að þau standist ekki slíka athugun og í öðru lagi, að jafnvel þó svo að það væri mögulegt að greina listaverk, þá myndi það vera óæskilegt, af því það myndi spilla ánægju okkar af þeim ...
        

      

    

  


  
    
      Monroe Beardsley. 1981. Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism.
    


    
      

    


    
      Beardsley segir svarið við seinni andmælunum einfalt: að greina er ekki að njóta. Við getum stundum gert hvort tveggja á sama tíma en ekki alltaf og að greina á einum tíma útilokar ekki nautn á öðrum tíma.
    


    
      

    


    
      
        	Næringarfræðingur rannsakar t.d. mat en erfitt er að sjá að rannsóknin spillir matarlystinni.



        	Að gagnrýna listaverk er að kynnast smáatriðum þess, að uppgötva það, að koma auga á hvaða eiginleikum það býr yfir sem við getum upplifað tilfinningalega og dáðst að.



        	Hinn valkosturinn er, að hans mati, léleg viðbrögð gagnvart áberandi og augljósum eiginleikum listaverksins.



        	Við verðum að sjá og skilja hvernig listaverkið er uppbyggt svo við getum skilið það.


      

    


    
      

    


    
      Skilningur á listaverkum fæst með því að kryfja viðfangsefnið, sjá úr hverju það er búið til, en ekki með að þylja upp augljósar lýsingar á því.
    


    
      

    


    
      Beardsley bendir á að gagnrýnin greining á fagurfræðilegum hlutum er algerlega byggð á skynjun okkar á þessum hlutum:
    


    
      

    

  


  
    
      
        
          Að greina eitthvað í efnafræðilegum skilningi þýðir að taka eitthvað í sundur ... En að greina eitthvað á gagnrýninn hátt er einungis að heyra eða lesa betur; greiningin skaðar ekki hlutinn. Efnafræðingur getur greint köku og fundið lítið magn af arseniki í henni, en verði arsenikið ekki bragðað, þá er það ekki hluti af skynlegri greiningu bragðsins, eins og þegar matargagnrýnandi kynni að skrifa, „Það er of mikið salt„ eða „það er ekki næg vanilla.“
        

      

    

  


  
    
      Monroe Beardsley. 1981. Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism.
    


    
      

    


    
      Þessi andsvör Beardsleys við andmælunum tveimur hjálpa okkur til þess að skilja betur verkefni gagnrýnandans. Kvikmyndagagnrýnandi getur séð bíómynd sem honum persónulega finnst leiðinleg en gefið henni samt jákvæða umsögn: Gagnrýnandinn kann t.d. að hafa fundið í myndinni ákveðin verðmæti sem eru mikilvæg á öðru stigi en hinu tilfinningalega. Hann sér e.t.v. að myndin inniheldur eiginleika sem gera hana einstaka, frumlega, hugvitssama, o.s.frv. Hann setur tilfinningar sínar til hliðar og horfir á myndina frá augum greinandi fagmanns.
    


    
      

    


    
      Það er í sjálfu sér ekki hlutverk gagnrýnandans að njóta myndarinnar eins og almennur áhorfandi myndi gera heldur að greina hana og rannsaka en það spillir hins vegar ekki möguleikum gagnrýnandans á að njóta myndarinnar á öðrum tíma.
    


    
      

    


    Umræður:


    
      

    


    
      
        	Eyðileggur of mikil greining upplifunina af því að horfa á bíómynd að þínu mati?


        	Eru kvikmyndir list að þínu mati? Hvað með tölvuleiki?


        	Er „list“ og „fagurfræðilegur hlutur“ sama fyrirbærið?


        	Hversvegna telst það mikilvægt að skilja og greina listaverk? Ert þú sammála því? Af hverju?


      


      
        

      

    


    Fagurfræði kvikmynda - Spurningar



    
      

    


    
      

    

  


  
    
      
        	Eru allar gerðir af kvikmyndum list að þínu mati? Hvað með fréttamyndir? Heimildamyndir? Heimamyndir? Ef sumar gerðir kvikmynda eru ekki listaverk - hvenær hætta kvikmyndir þá að vera list?


        	Skoðaðu ljósmyndina hér til hægri vel. Eru borðin á gólfinu listaverk? Af hverju/af hverju ekki? Telst fólkið á myndinni sem listaverk? Er ljósmyndin sjálf listaverk? Af hverju/af hverju ekki?

      

    

  


  
    Heimur bíómyndarinnar



    
      

    


    
      
        Lady in the Lake kom út árið 1947 og var framleidd af MGM í Hollywood. Hún er hefðbundinn glæpasaga byggð á frægri bók eftir Raymond Chandler þar sem einkaspæjarinn Philip Marlowe leitar að týndri stúlku.
      


      
        

      


      
        Myndin varð þekkt á sínum tíma sem fyrsta bíómyndin til þess að notast eingöngu við „fyrstu persónu“ myndatöku einnig þekkt sem „huglæg“ myndataka. Áhorfendur horfa með augum aðalpersónunnar.
      


      
        

      


      
        Auglýsingar fyrir myndina lýstu henni sem sérstakri upplifun fyrir áhorfendur sem áttu að taka virkan þátt í sýningunni. Myndin hefst á því að aðalpersóna myndarinnar ávarpar áhorfendur og býður þeim að leysa morðgátuna á undan sér.
      


      
        

      


      
        Lady in the Lake var álitin misheppnuð þegar hún var frumsýnd. Gagnrýnendur sögðu huglægu myndatökuaðferðina vera misheppnaða tilraun sem þurfti að gera betur, leikarar léku illa og leikstjórnin hafi mátt vera mun betri.
      


      
        

      


      
        Bandaríski heimspekingurinn James Conant (f. 1958) segir að Lady in the Lake sé gott dæmi um kvikmynd sem misheppnast að vera bíómynd. Conant setur fram tvö skilyrði fyrir því að kvikmynd geti verið bíómynd:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Til að eitthvað geti verið bíómynd verður það að gefa okkur sýn af heimi. Svo eitthvað geti verið bíómynd, þá verður það að framsetja heim á sjónrænan máta sem hægt er að bjóða okkur inn í, og við getum orðið niðursokkin í; í öðru lagi, verður tegund hrifningar okkar að felast í því að horfa á hana; við sjáum hvað gerist í þeim heimi.
          

        

      

    

  


  
    
      
        James Conant. 2005.World of a Movie.
      


      
        

      


      
        Skilyrði Conant á bíómyndum krefst þess að við verðum að geta gleymt okkur í heimi þeirra. Við verðum að verða niðursokkin í frásögn bíómynda og þar af leiðandi niðursokkin í heim þeirra. Þetta er ekki skilyrði fyrir áhorfandann heldur skilyrði sem bíómyndin sjálf verður að uppfylla.
      


      
        

      


      
        Lady in the Lake er því ekki bíómynd, því að ákveðnir eiginleikar í framsetningu hennar hindra tilraunir okkar til þess að verða niðursokkin í heim hennar. Þessir eiginleikar aðgreina hana frá venjulegum Hollywood bíómyndum og um leið beinist athygli okkar að eiginleikum bíómynda sem fyrir löngu eru orðnir okkur ósýnilegir.
      


      
        

      


      
        Það sem gæti verið kallað helsta einkenni Lady in the Lake er kvikmyndatakan. Hún er það sem er almennt kallað í venjulegum bíómyndum „huglægt“ eða „fyrstu persónu“ sjónarhorn.
      


      
        En sjónarhornið í Lady in the Lake er samt sem áður ótrúlega ólíkt þeim hliðstæðu sjónarhornum sem í venjulegum bíómyndum eru tafarlaust sannfærandi:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Persónurnar (eða ættum við að segja: leikararnir?) í Lady in the Lake horfa beint inn í augu áhorfandans (eða ættum við að segja: augu myndavélarinnar?). Þeir tjá sig beint til áhorfanda myndarinnar; augnaráð þeirra er upplifað af áhorfandanum sem játning á tilvist hans – tilvistar áhorfanda sem er staðsettur hinum megin við skjáinn. Við erum vön að upplifa slík augnaráð frá sjónvarpsfréttaþulum og frá litlum börnum í heimamyndum (sem eru hugsanlega stanslaust að fá tilmæli frá fjölskyldumeðlimnum sem er að kvikmynda: „Horfðu í myndavélina!“, „Horfðu í myndavélina!“)
          

        

      

    

  


  
    
      
        James Conant. 2011.World of a Movie.
      


      
        

      


      
        Það sem Conant á við er hversu mikilvægt fyrir upplifun áhorfandans að hann megi aldrei vera bendlaður við heim bíómyndarinnar. Hann á aldrei að vera þáttakandi í bíómyndinni, einungis ósýnilegur áhorfandi.
      


      
        

      


      
        

      


      Gægjuþörf


      
        

      


      
        Að horfa á bíómynd er skrýtin hegðun. Þegar við förum í kvikmyndahús þá setjumst við niður og allir horfa í sömu átt, ljósin eru slökkt og kvikmynd er varpað á tjald fyrir framan okkur. Í myrkinu borðum við popp og sumir hvíslast á, flestir sitja þó hljóðir og stara á skjáinn sem sýnir persónur og atburði.
      


      
        

      


      
        Í myrkinu felst ákveðið öryggi, allir eru að horfa á sama hlutinn, enginn sér hvað einstaka áhorfandi starir sérstaklega á á skjánum og oftast eru áhorfendur hljóðir á meðan sýningu stendur.
      


      
        

      


      
        Að mörgu leyti er þetta svipuð hegðun og hjá gluggagægjum sem sitja úti í rjóðrinu seint um kvöld og horfa inn um glugga hjá fólki sem veit ekki að það er verið að fylgjast með sér.
      


      
        

      


      
        Persónur hinu megin við gluggan hegða sér eðlilega, tala saman og takast á við persónuleg og almenn vandamál á meðan áhorfendur sitja þögulir í myrkinu og fylgjast með af miklum áhuga.
      


      
        

      


      
        Hver yrðu viðbrögð áhorfenda ef persónurnar í kvikmyndinni myndu skyndilega snúa sér að þeim og ávarpa áhorfendur: “Á hvað eru þið að glápa??”
      


      
        

      


      
        Án efa myndi slíkur atburður hrista við okkur. Við myndum skyndilega hætta að fylgjast með vandamálum persónanna í myndinni og átta okkur á því að við erum að horfa á kvikmynd. Öll upplifun, innlifun og athygli myndi skyndilega hverfa og við myndum einungis verða vör við að við sitjum í kvikmyndahúsi.
      


      
        

      


      
        Þetta er ekki ósvipað leiksýningu í leikhúsi. Öll upplifun okkar af söguþræðinum felst í því að leikararnir láti eins og það sé enginn að horfa á þá. Ef leikarar á leiksýningu myndu skyndilega taka eftir áhorfendum þá væri erfitt fyrir okkur að gleyma okkur í söguþræðinum.
      


      
        

      


      Diderot og fagurfræðileg upplifun.


      
        

      


      
        Franski heimspekingurinn Denis Diderot (1713-1784) var málari, listagagnrýnandi og rithöfundur.
      


      
        

      


      
        Þrátt fyrir það að hann hafi dáið fyrir uppfinningu kvikmyndarinnar geta kenningar hans aðstoðað okkur við að skilja margar af ráðgátum sjónrænnar framsetningar og sjónrænnar hrifningar sem við höfum fjallað um.
      


      
        

      


      
        Kenning Diderot um dramatíska málaralist felst í ákveðnum skilyrðum sem málverk þarf að uppfylla svo það geti gefið sannfærandi frásögn af atburði sem áhorfandinn upplifir sjónrænt. En hvernig gæti slíkt virkað?
      


      
        

      


      
        James Conant segir dramatískan atburð vera í eðli sínu eitthvað sem gerist yfir tímabil, en mynd á málverki er oft ast álitinn vera atburður frosinn í tíma. Hvernig getur málverk sýnt okkur meira en augnablik af atburði?
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Í bili verður látið nægja að lýsa þessu atriði í kenningu Diderot: vel heppnað frásagnarmálverk, sagði hann, verður að kalla fram viss viðbrögð áhorfandans – það verður að ná athygli hans og láta hann verða niðursokkinn í atburðina sem séðir eru á málverkinu fyrir framan hann.
          

        

      

    

  


  
    
      
        James Conant. 2011.World of a Movie.
      


      
        

      


      
        Conant vitnar í heimspekinginn Michael Fried og segir að málverk verði að fara í gegnum augu áhorfandans og ná inn í sál hans, þetta hefst með því að málverkið verður fyrst að laða áhorfandann að sér og síðan taka hann föstum tökum. Með öðrum orðum, verður málverkið að kalla til áhorfandans, fá hann til að standa í sömu sporum og halda honum þar svo hann verði heillaður og ófær um að hreyfa sig.
      


      
        Conant segir lýsingu Fried á hugmyndum Diderot um þau áhrif sem málverk getur haft sé fullkomlega rétt, bókstafleg lýsing á ástandi hins almenna áhorfanda kvikmyndar. Fried lýsir fyrir okkur hæsta markmiði sem málverk getur áorkað, en þessi lýsing samsvarar þeirri lágmarkskröfu sem venjulegur áhorfandi gerir til bíómynda.
      


      
        

      


      
        Diderot segir að hæfileikinn til að laða fram slíkt ástand hrifningar hjá áhorfandanum sé mælikvarði á fagurfræðilegt ágæti málverksins. Aftur á móti geta þau orð sem Diderot notar til að lýsa mælikvarða sínum um fagurfræðilegt ágæti málverka verið notuð til að lýsa uppbyggingu á einkennum þess hvað bíómynd er – jafnvel slæm bíómynd. Conant segir:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Diderot byrjar ekki á spurningunni um hrifningu áhorfandans á málverki, heldur annarri spurningu: Hver eru skilyrði fyrir vel heppnaða sjónræna framsetningu málverks á áhorfanda sem er niðursokkinn? Hann byrjar ekki á hugmyndinni um hrifningu í framsetningu, heldur með hugmyndinni um framsetningu á hrifningu. Samkvæmt Diderot, felur tafarlaus sannfærandi framsetning hrifningar í sér að kalla fram hina fullkomnu gleymsku persónu eða hóps persóna af öllu nema hlutunum sem þau eru niðursokkin í. Þessir hlutir fela ekki í sér áhorfandann standandi fyrir framan málverk. Þannig verður persónan eða persónurnar að líta úr fyrir að taka ekki eftir návist áhorfandans ef sjónhverfing hrifningarinnar á að haldast. Ennfremur, hélt Diderot að svipað lögmál væri í leikhúsinu: sannfærandi framsetning á atburðarásinni á sviðinu verður að gerast á þann hátt að leikararnir játi aldrei tilvist áhorfendanna sem eru fyrir framan þá.
          

        

      

    

  


  
    
      
        James Conant. 2011.World of a Movie.
      


      
        

      


      
        Þessi seinasti punktur vekur mesta athygli hjá Conant. Hann segir umfjöllun Diderot koma best í ljós þegar við tölum um leikhús. En samkvæmt Diderot er návist áhorfandans í dramatískum leik jafn mikilvæg framvindu atburðanna á sviðinu og ef áhorfandinn væri fjarverandi. Ef leikararnir á sviðinu myndu játa tilvist hans þá myndi það fela í sér höfnun höfundarins á þemanu, sviðið yrði tómt og atburðarrásin myndi stöðvast fyrir áhorfandanum.
      


      
        

      


      Vandamál Lady in the Lake


      
        

      


      
        Í Lady in the Lake er áhorfandinn ekki í þeirri stöðu sem Diderot segir hann eiga að vera í. Áhorfandinn á ekki að vera til í heimi myndarinnar og á ekki að hafa áhrif á atburðarásina, en samt er öllu varpað til hans með tilheyrandi afleiðingum:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            ... beint ávarp brýtur niður möguleikann á því að áhorfandinn verði sjónrænt niðursokkinn í heim frásögunnar. Leikstjórinn virðist hafa skilið við þema sitt og leikararnir stíga út úr persónum sínum. Þeir koma allir út úr heimi kvikmyndarinnar – eða öllu heldur: möguleiki á áhrifamikilli sjónrænni framsetningu á slíkum heimi virðist hverfa algjörlega. Frásagnarheimur bíómyndarinnar er tæmdur; hann flæðir inn í okkar heim.
          

        

      

    

  


  
    
      
        James Conant. 2011.World of a Movie.
      


      
        

      


      
        

      


      
        Það sem Conant vísar í hér er hugmyndin um „fjórða vegginn“ sem er orðatiltæki sem leikarar og leikstjórar nota á sviði. Það felur í sér að hunsa áhorfendur, láta eins og þeir séu í lokuðu herbergi og losna þannig við að horfa á áhorfendur sem fylgjast með. Conant segir að algeng gagnrýni á Lady in the Lake sé að hún sé illa leikin, en Conant segir það misskilning þar sem leikararnir leika í raun álíka vel í Lady in the Lake og þeir hafa gert í öðrum venjulegum bíómyndum sem þeir hafa leikið í. Vandamálið felst í því að skilja hvernig ávarp leikaranna til áhorfandans í myndinni kollvarpar hæfileikum okkar til að sjá þá sem persónur sem búa í heimi bíómyndarinnar:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Þetta niðurrif á hæfileikum okkar til sjónræns skilnings á bíómyndum á eitthvað sameiginlegt með fagurfræðilegri upplifun á lélegum leik: í báðum tilfellum er athygli okkar beint á uppáþrengjandi hátt að leikaranum á þann veg að það dregur úr hæfileika okkar til að sjá í gegnum athæfi leikarans sem persónu. En þetta gerist á mjög svo mismundandi forsendum í mynd með slæmum leik og í mynd – eins og Lady in the Lake. Það er kerfisbundin tvístrun á skilyrðum sannfærandi sjónrænnar framsetningar á heimi bíómyndarinnar.
          

        

      

    

  


  
    
      
        James Conant. 2011.World of a Movie.
      


      
        

      


      
        

      


      
        Þetta er aðalatriðið í kenningu Diderot, að verkið verði að hafa þá sjónhverfingu sem felst í því að áhorfandinn sé ekki á staðnum. Að verkið taki ekki tillit til þess að einhver sé að horfa á það. Ef þessi sjónhverfing virkar ekki er lítið annað hægt að gera til þess að knýja fram dramatíska upplifun á verkinu. Ekkert magn raunsæis í Lady in the Lake, sama hvort um væri að ræða rándýra og metnaðarfulla leikmynd eða úrvalsleik hjá leikurunum, gæti komið í stað þessarar sjónhverfingar.
      

    


    
      

    


    Umræður:


    
      

    


    
      
        
          	Hversvegna er mikilvægt að við aðskiljum heim kvikmyndarinnar frá okkar eigin heimi?


          	Ertu sammála Diderot að góð listaverk verði að gera okkur niðursokkinn?


          	Er ómögulegt að verða niðursokkin í leiksýningum og kvikmyndum sem viðurkenna tilvist áhorfandans?


          	Hefur þú séð bíómyndir sem ávarpa áhorfendur? Hvaða áhrif hafði það á þig sem áhorfanda?


        

      

    


    
      

    


    Heimur bíómyndarinnar - Spurningar



    
      

    


    
      
        	Ertu sammála Conant að Lady in the Lake sé ekki bíómynd? Er sú staðreynd að leikararnir horfa í myndavélina í raun svo truflandi?


        	Hver er munurinn á þessum myndum samkvæmt Diderot? Af hverju gerir eitt málverkið okkur niðursokkin í því og annað ekki?

      

    

  


  
    Hvað er kvikmyndagagnrýni?



    
      

    


    
      
        Spurningunni er ekki auðsvarað. Kvikmyndagagnrýni tekur á sig mörg form. Algengasta útgáfa af kvikmyndagagnrýni er án efa hin hefðbundna gagnrýni sem birtist í fjölmiðlum. Þar tekur kvikmyndarýnir dagblaðsins, útvarpsstöðvarinnar eða vefmiðilsins og fjallar um bíómynd sem hann sá nýlega í bíó. Hann gefur stutta grein fyrir söguþræði og hverjir gera myndina og metur síðan hvort hún sé einhvers virði. Gildi myndarinnar felst þá einkum í skemmtun hennar. Er hún þess virði að sjá? Er betra að sjá hana í bíó eða á spólu heima? Er hún skemmtileg? Er hún mikilvæg?
      


      
        

      


      
        Þessi gerð af kvikmyndagagnrýnum geta verið jafn fjölbreyttar og myndirnar sem þær fjalla um. Þær geta verið langar og stuttar, innihaldið mismikið af upplýsingum um kvikmyndina, um söguþráðinn, leikinn, myndatökuna o.s.frv.
      


      
        

      


      
        Það er ekki ósanngjarnt að spyrja hvernig kvikmyndagagnrýnendur meta kvikmyndir. Fara þeir í nám? Eru þeir kvikmyndaunnendur? Nota þeir ákveðna mælikvarða til þess að meta kvikmyndir?
      


      
        

      


      Hvað er kvikmyndagagnrýnandi?


      
        

      


      
        Kvikmyndagagnrýni hefur að jafnaði ekki verið álitin mjög mikilvægur hluti af dægurmenningunni í fjölmiðlum. Kvikmyndir eruu list og að meta list er álitið að mörgu leyti vera persónulegt verkefni sem byggist að flestu leyti á skoðunum og tilfinningum áhorfandans. Í bókinni Anatomy of Film segir heimspekingurinn Bernard F. Dick að kvikmyndaskoðandi sé einstaklingur sem:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            [s]krifar fyrir dagblöð og tímarit eða flytur umfjöllun sína í sjónvarpinu og útvarpinu. Kvikmyndaskoðun er þannig viss gerð af prent og ljósvaka fréttamennsku. Bíómyndir eru viss gerð af fréttaefni og þess vegna ætti að vera fjallað um þær. Spurningin er: Af hverjum? Helst af einhverjum sem veit eitthvað um bíómyndir. En hinsvegar gerist það oft að kvikmyndaskoðendur margra fjölmiðla eru fréttamenn sem voru settir í starfið af því það vantaði mannskap þar.
          

        

      

    

  


  
    
      
        Bernard F. Dick. 1998. Anatomy of Film. bls. 253
      


      
        

      


      
        Kvikmyndagagnrýnendur eru því oft einstaklingar sem fá starfið vegna þess að það vantar einhvern til þess að skrifa kvikmyndadálkinn í dagblaðið.
      


      
        

      


      
        Í grein sinni „Hugleiðing eftir heimsókn: hvar voru gagnrýnendur?“ segir Einar Þór Gunnlaugsson að þessir gagnrýnendur séu jafnan:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            ... óreyndir og ungir blaðamenn sem spreyta sig snemma á þessum málaflokki, þykir gaman að fara í bíó, geta þýtt erlenda gagnrýni og pikkað upp frasa og látið krítík sína hljóma sómasamlega í eyrum ritstjórna, æfa sig aðeins áður en þeir fara að skrifa um eitthvað annað. Þannig safnast ekki upp þekking á faginu heldur verður kvikmyndagerð æfingaritvöllur.
          

        

      

    

  


  
    
      
        Einar Þór Gunnlaugsson. „Hugleiðing eftir heimsókn: hvar voru gagnrýnendur?„. Land og synir. 19.04. 2008.
      


      
        

      


      
        Skilgreiningin á hlutverki gagnrýnandans byrjar að mörgu leyti hjá auglýsingamennsku fjölmiðla: bíómyndir eru vinsæl og fréttnæm vara og það er hentugt fyrir fjölmiðla að fjalla um þær. Það er jafnan litið svo á að tilgangur kvikmyndaskoðandans sé að flytja fólki fréttir um hvort ákveðin bíómynd sé góð eða ekki. Þar sem að umfjöllunin er háð lengdartakmörkunum, og gerð til þess að ráðleggja lesendum um þær bíómyndir sem eru í boði, þarf gagnrýnandinn að meta myndina út frá ákveðnum fyrirframgefnum forsendum. Í stað þess að greina myndina þá metur hann hana út frá stöðluðum mælikvörðum sem snúast um afþreyingargildi hennar. Útkoman verður oft samantekt af óljósum lýsingarorðum um ýmsa þætti bíómyndarinnar án nokkurs samhengis: „myndatakan er fín“, „leikurinn góður“, „leikstjórnin ágæt“ og „klippingin slæm“.
      


      
        

      


      
        Þessi nálgun felur oft í sér samanburðardóm þar sem bíómynd er flokkuð niður í kvikmyndagrein (hún er spennumynd, hryllingsmynd, o.s.frv.) og borin saman við aðrar keimlíkar bíómyndir sem tilheyra sama flokki. Gildi myndarinnar er síðan metið út frá því hvort gagnrýnandanum þykir hún betri eða verri en önnur svipuð bíómynd. Oft er lítið um rökstuðning eða skilgreiningar og margt er óljóst þar sem kvikmyndaskoðandinn leggur megináherslu á upplifanir sínar en ekki á greiningu á bíómyndinni.
      


      
        

      


      
        

      


      Gagnleg kvikmyndagagnrýni


      
        

      


      
        Í vissum skilningi erum við öll sem höfum séð kvikmyndir, kvikmyndagagnrýnendur. Í hvert sinn sem við segjum skoðun okkar á kvikmynd þá erum við að gagnrýna hana um leið.
      


      
        

      


      
        Ástæður dóma okkar geta verið jafnfjölbreytilegar og ástæður okkar fyrir því að vilja horfa á kvikmyndir; skemmtanagildi, fróðleikur, trúarskoðanir, lífsviðhorf o.s.frv.
      


      
        

      


      
        Það er einkamál hvers og eins hvað hann vill sjá og hvernig hann metur það. Þegar okkur finnst kvikmynd sem við höfum nýlega séð vera góð þá segjum við oft öðrum það (hvort sem þeir spyrja eða ekki). Við látum það hugsanlega ógert að útskýra nánar af hverju okkur fannst þessi ákveðna mynd góð, við segjum að hún hafi verið skemmtileg, fræðandi, hugvitsöm, gáfuleg, o.s.frv. en förum sjaldnast nánar út í röksemdarfærslur eða umræður um hvað býr að baki skoðunum okkar. Okkur finnst viðkomandi mynd einfaldlega góð eða slæm.
      


      
        

      


      
        En er slík gagnrýni gagnleg? Hefur hún eitthvað gildi fyrir aðra en okkur sjálf? Viljum við að skoðanir okkar hafi eitthvað vægi? Getur slík gagnrýni verið gagnleg öðrum en okkur og vinum okkar?
      


      
        

      


      Persónuleg og fagleg kvikmyndagagnrýni.


      
        

      


      
        Ef við viljum að gagnrýni okkar á kvikmyndir sé gagnleg öðrum, fræðandi og upplýsandi þá gætum við spurt hvernig sú gagnrýni gæti verið. Það er ljóst að smekkur okkar er fjölbreyttur og eitthvað sem einum finnst skemmtilegt gæti öðrum fundist leiðinlegt. Er þá einhver tíman mögulegt að meta kvikmynd hlutlaust? Er kvikmyndagagnrýni ekki alltaf að mestu leyti smekksatriði?
      


      
        

      


      
        Í grein sinni „Hugleiðing eftir heimsókn: hvar voru gagnrýnendur?“ skrifar leikstjórinn Einar Þór Gunnlaugsson:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        
          
            Í fyrsta lagi ætti ... gagnrýnandi að staðsetja atburðinn (myndina), í tíma, setja hann í almennt samhengi, hjálpa lesandanum að átta sig á mikilvægi hans eða tilgangsleysis með einhverjum hætti, setja hann í listrænt, menningarlegt, sögulegt, markaðsleg o.s.frv. samhengi, ... Í öðru lagi ... ætti hann að útskýra hvernig, hvort og hvers vegna atburð[ur]inn tengist gestinum eða áhorfandanum. Í gegnum höfuðið, hjartað, af persónulegum eða öðrum ástæðum, greina það og sýna framá. Í þriðja lagi að leggja mat á gæðin og rökstyðja, s.s. háfaglegt, tilraunaverk eða grasrótarverk. ... Í fjórða lagi að gera grein fyrir sinni skoðun þannig að lesandinn geti áttað sig á hvort skoðun þeirra fari að einhverju leyti saman miðað við fyrri greiningu. Í fimmta lagi að greina áhrifin, hvort atburðurinn er undir áhrifum eða hvort hann hugsanlega hafi áhrif o.s.frv. Blaðamaður/gagnrýnandi ætti sem sagt að hjálpa lesanda sínum að hugsa, ákveða hvort atburðurinn er við hans hæfi og/eða að skilja hann með einhverjum hætti, og lýsing hans á atburðinum ætti að fela í sér þessa eiginleika gagnrýninnar. Galdur blaðamannsins er að vera neytandi og fræðimaður í senn.
          

        

      

    

  


  
    
      
        Einar Þór Gunnlaugsson. „Hugleiðing eftir heimsókn: hvar voru gagnrýnendur?„. Land og synir. 19.04. 2008.
      


      
        

      


      
        

      


      
        Ef góð kvikmyndagagnrýni á að vera upplýsandi, fræðandi og rökstudd þá þarf gagnrýnandinn að segja af hverju honum finnst viðkomandi mynd góð. Hann þarf að rökstyðja skoðanir sínar með greiningu á því sem hann sá í myndinni og lýsa því sem honum fannst gott við hana og hvað honum fannst slæmt.
      


      
        

      


      
        Sá aðili sem les eða heyrir gagnrýni þarf að skilja forsendur gagnrýnandans og niðurstöður svo hann geti lært af þeim, greint þær og borið saman við eigin reynslu. Þannig myndi gagnrýnin vera honum fagleg þar sem skilningur hans á bíómyndum, og hvernig þær eru metnar, myndi aukast. Það er því ákveðinn stigsmunur á persónulegri kvikmyndagagnrýni og faglegri.
      


      
        

      


      
        Þennan stigsmun má einnig finna í ólíkum tilgangi kvikmyndagagnrýni; persónuleg gagnrýni snýst um að lýsa skoðunum okkar á einfaldan hátt sem er ekki alltaf úthugsaður, en fagleg gagnrýni snýst um að veita öðrum röklegt og greinandi mat á gildi kvikmynda.
      

    


    
      

    

  


  
    
      
        
          Death Proof/Banavari
        

      

    


    
      

    

  


  
    
      
        
          
            Miðaldra bandarískur áhættuleikari reynir með banavörðum bíl sínum að lífláta ungar konur. Ýktur hermistíll er allsráðandi og skylduræknislega tilvísanir í bíómyndir leikstjórans sjálfs og annarra yfirborðsþeytara eru meira en þreytulegar. Í raun er þetta lengdur helmingur af tvíleiknum „Grindhouse„ sem floppaði á markaðnum í BNA. Allt er feik í þessari bíómynd sem þykist vera ófullgerð, lúðaleg, misheppnuð og gamaldags. Sukk og eyðilegging á bílum eru mikilvæg þemu. Sumir áhangendur telja sig greina þarna frumleika, sköpunargleði og frískleika. Vöntun á frumleika er þá talinn kostur, handabakavinnubrögð tilvalin nýsköpun, endurvinnsla sama og kjarkur og framtak. Þetta er ekki bara póstmódernísk þvæla heldur innihaldslítil og langdregin póstmódernísk þvæla.
          

        

      

    

  


  
    
      
        Ólafur H. Torfason. „Death Proof/Banavari“. Ræmur og bíó 2006-8
      

    


    
      

    


    Umræður:


    
      

    


    
      
        
          	Er kvikmyndagagnrýni mikilvægur hluti af kvikmyndum?


          	Af hverju viljum við að álit okkar sé gagnlegt öðrum?


          	Er kvikmyndagagnrýnin um Death Proof persónuleg eða fagleg að þínu mati?


          	Hver er niðurstaða gagnrýnandans?


        


        
          

        


        Hvað er kvikmyndagagnrýni? - Spurningar


      


      
        

      


      
        

      

    


    
      
        
          	Finndu tvö dæmi um kvikmyndagagnrýni í dagblaði eða á vefmiðli. Eru þær gagnlegar að þínu mati? Hvernig eru þær uppbyggðar? Er gagnrýnin hlutlaus eða byggir hún á smekk gagnrýnandans?


          	Horfðu á bíómynd og skrifaðu um hana gagnrýni samkvæmt fimm reglum Einars Þórs Gunnlaugssonar. Rökstuddu síðan umfjöllun þína. Hugleiddu t.d. hvernig hún er gagnleg eða fagleg? Er óumflýjanlegt að notast við persónulega upplifanir sínar þegar maður gagnrýnir kvikmyndir?

        

      

    

  


  
    
      Eftirmáli - kennsla í heimspeki og kvikmyndum



      
        

      


      
        
          Í bókinni eru teknar fyrir átta kvikmyndir sem á einn veg eða annan framsetja heimspekileg álitamál eða heimspekilega hugsun. Í köflunum kynnist lesandinn hinum ýmsu heimspekilegu, fagurfræðilegu og siðferðislegu hugmyndum sem framsettar eru í kvikmyndunum og hvernig miðlar eins og kvikmyndaformið geti framsett hugmyndir og þekkingu á annan hátt en hið ritaða mál.
        


        
          

        


        
          Heimspeki og kvikmyndir er kennslubók í heimspeki á framhaldsskólastigi og notar kvikmyndir sem kveikjur og kennsluefni til þess að fjalla um heimspekileg viðfangsefni, siðfræðileg álitamál, fagurfræðileg þemu og gagnrýna hugsun. Kennslufræði bókarinnar felur í sér að nýta þá óendanlega möguleika kvikmyndamiðilsins til þess að framsetja siðfræði, fagurfræði og kennslu gagnrýnnar hugsunar á nýjan og skemmtilegan máta sem endurspeglar þá miðla sem eru mest notaðir í dag af nemendum á framhaldsskólastigi.
        


        
          

        


        
          Markmið bókarinnar er að styrkja sjálfstæði nemandans og tengja efni áfangans við raunveruleg og hagnýt dæmi í því samfélagi sem hann býr í.
        


        
          

        


        Kennslufræðileg markmið bókar og áfanga í heimspeki og kvikmyndum


        
          

        


        
          Nemendur afla sér almennrar þekkingar og skilnings á möguleikum kvikmyndamiðilsins sem fræðilegum vettvangi, heimspeki og kvikmyndum sem fræðigrein, hugtökum eins og gagnrýninni hugsun, frelsi, réttlæti, trú, sannleik, neysluhyggju, efahyggju og ódauðleika.
        


        
          

        


        
          Einnig öðlast nemendur leikni í að lesa heimspekilega texta, greina heimspekilega þemu í listum og kvikmyndum, þekkja siðferðisleg vandamál og læra að beita heimspekilegum hugmyndum til þess að leysa þau, gera skipulega grein fyrir sínum eigin skoðunum og viðhorfum og hugsa sjálfstætt um heimspekileg álitamál.
        


        
          

        


        
          Nemendur geta hagnýtt þá almennu þekkingu og leikni sem þeir afla sér til að skrifa skýran og rökstuddan texta um siðferðislegar, fagurfræðilegar og heimspekilegar hugmyndir, geta þróað sínar eigin kenningar og greiningar á álitamálum í þjóðfélaginu og í kvikmyndamiðlinum. Þeir eiga að geta beitt gagnrýninni hugsun til að mynda sér sjálfstæðar og upplýstar skoðanir, öðlast nýja þekkingu á hnitmiðaðan máta og geta notað þá þekkingu til þess að skilja betur stöðu sína í heiminum og því samfélagi sem þeir búa í.
        


        
          

        


        Heimspeki og kvikmyndir


        
          

        


        
          Bókin Heimspeki og kvikmyndir er fjórskipt. Fyrsti hluti hennar samanstendur af einum kafla sem kynnir nemendur fyrir notkun kvikmynda í námi, hvernig þær standa sem listgrein í ljósi annarra lista og hvernig heimspekingur getur nýtt sér kvikmyndamiðilinn sem tæki til hugsunar.
        


        
          

        


        
          Hvað er heimspeki og kvikmyndir? Umræða um gagnsemi kvikmynda í heimspeki. Kaflinn kynnir nemendur fyrir hugtakinu „Kvikmyndir og heimspeki“ og hvernig kvikmyndir tengjast heimspekilegri hugsun.
        


        
          

        


        
          Annar hluti bókarinnar er stærstur og samanstendur af átta köflum sem fjalla um jafnmargar bíómyndir sem eiga það allar sameiginlegt að endurspegla veigamikil álitamál í heimspeki, siðfræði og fagurfræði. Kvikmyndirnar sem um er að ræða eru:
        


        
          

        


        
          Total Recall (1990, Paul Verhoeven): Hasarmynd sem byggir á efahyggju heimspekingsins Descartes um eðli tilverunnar, reynslunnar og sjálfsins. Nemendur velta fyrir sér mikilvægi sannrar reynslu og takmörkunar vísindalegrar þekkingar. Kaflinn þjálfar gagnrýna hugsun.
        


        
          

        


        
          Blade Runner (1982, Ridley Scott): Vísindaskáldsaga sem fjallar um eðli minninga og hugtakið „persóna“. Námsefnið tengir bíómyndina við hugmyndir heimspekinganna John Locke og Daniel Dennett sem fjalla um skilyrði þess að manneskja geti verið persóna. Kaflinn þjálfar gagnrýna hugsun og kennir þekkingarfæði.
        


        
          

        


        
          The Invention of Lying (2009, Ricky Gervais): Gamanmynd sem fjallar um eðli lyga og tilvist Guðs. Námsefnið tengir umfjöllunarefni myndarinnar við skylduboð heimspekingsins Immanuel Kant og efahyggju Richard Dawkins um tilvist Guðs. Kaflinn kynnir nemendur fyrir guðfræði, efahyggju og siðfræði. Kaflinn þjálfar siðferðislega og gagnrýna hugsun.
        


        
          

        


        
          The Rapture (1991, Michael Tolkin): Dramatísk endursögn á ragnarökum eins og þeim er lýst í Biblíunni. Sagan gerist á okkar tímum og spyr gagnrýninna spurninga um trúarbrögð og hollustu við æðri máttarvöld. Námsefnið tengir myndina við umræðu fyrrverandi biskup Íslands, Karl Sigurbjörnsson, um eðli Guðs og hugmyndir franska heimspekingsins Blaise Pascal um tilvist Guðs. Kaflinn þjálfar gagnrýna hugsun, frumspekilega hugsun og verufræðilega hugsun.
        


        
          

        


        
          Fight Club (1999, David Fincher): Spennumynd sem fjallar um stöðu mannsins í neyslumenningu nútímans, samsömun okkar við vörur og sköpun sjálfsins í nútímanum. Námsefnið tengir efni myndarinnar við fíkn og áherslu nútímans á neyslu, og við hugmyndir þýska heimspekingsins Friedrich Wilhelm Nietzsche um Ofurmennið. Kaflinn kennir siðfræði, hugtök eins og anarkisma, útlitsdýrkun og neysluhyggju.
        


        
          

        


        
          Groundhog Day (1993, Harold Ramis): Gamanmynd sem fjallar um mann sem þarf að endurtaka sama daginn aftur og aftur þangað til hann lærir að lifa í sátt við sjálfan sig og aðra. Námsefnið tengir myndina við efni bókarinnar Ríkið eftir Platon, um hugmyndina að vera réttlátur, um eilífa endurkomu Nietsche og að læra að vera sáttur við sjálfan sig. Kaflinn þjálfar gagnrýna hugsun, siðferðilega ábyrgð, persónulega ígrundun og ábyrgð við samfélagið.
        


        
          

        


        
          Tabloid (2010, Errol Morris): Heimildarmynd um unga konu sem varð helsta umfjöllunarefni slúðurfréttablaða í Englandi á áttunda áratuginum og hvernig framsetning fjölmiðla, lygar og persónuleg viðhorf geta skapað sinn eigin veruleika. Námsefnið tengir efni myndarinnar við heimspekilegar kenningar um sannleikan og umfjöllun Olgu Bjartar Þórðardóttur um ábyrgð fjölmiðla. Kaflinn þjálfar gagnrýna hugsun, heimspekileg hugtök, heimspekilega hugsun um veruleikann, sannleikann og persónulega ábyrgð.
        


        
          

        


        
          The Thin Red Line (1998, Terrence Malick): Stríðsmynd leikstýrð af heimspekingnum Terrence Malick sem gerist í seinni heimstyrjöldinni þar sem ungir hermenn reyna að sætta sig við dauða félaga sinna og sína eigin stöðu í heiminum. Námsefnið tengir myndina við umfjöllun heimspekingsins Simon Critchley um eðli lífs og dauða og hvernig við getum gert ódauðleika raunverulegan í gegnum jákvæða hugsun. Hvernig við getum notað jákvæðni til þess að lifa og deyja í friði og sátt við okkur sjálf og aðra. Kaflinn þjálfar jákvæða hugsun, heimspekileg hugtök, gagnrýna hugsun og ígrundun.
        


        
          

        


        
          Þriðji hluti bókarinnar samanstendur af fjórum köflum. Sá fyrsti er ítarleg umræða um hlutverk kvikmyndaskoðandans og kvikmyndagagnrýnandans. Kaflinn fjallar um uppbyggingu og forsendur þess að kvikmynd sé skoðuð, greind og metin, hverskonar mælikvörðum við getum beitt til þess að meta kvikmyndir góðar eða slæmar. Kaflinn þjálfar gagnrýna hugsun, ritfærni, kvikmyndaskoðun og listgagnrýni.
        


        
          

        


        
          Eru kvikmyndir list? Umræða um stöðu kvikmyndamiðilsins í listaheiminum, um hugtakið list og þýðingu þess og hvað gerir hlut að listaverki. Umfjöllunarefni kaflans er byggt að hluta til á meistararitgerð minni í heimspeki við Háskóla Íslands. Kaflinn kynnir nemendum fyrir listahugtakinu og frumspeki lista.
        


        
          

        


        
          Heimur kvikmynda, umræða um undirstöðuatriði kvikmyndamiðilsins, hvernig bíómyndir þurfa að lúta ákveðnum lögmálum sem einkennir einnig málaralist um framsetningu á dramatískum atburðum.
        


        
          

        


        
          Hvað er kvikmyndagagnrýni? Umræða um hlutverk kvikmyndaskoðandans og kvikmyndagagnrýnandans. Kaflinn fjallar um uppbyggingu og forsendur þess að kvikmynd sé skoðuð, greind og metin, hverskonar mælikvörðum við getum beitt til þess að meta kvikmyndir góðar eða slæmar.
        


        
          

        


        
          Inngangur og umfjöllun um bókina. Síðasti kafli bókarinnar eru leiðbeiningar handa kennurum sem vilja nýta efni bókarinnar í kennslu. Leiðbeiningarnar og hollráð sem eru gefin hér miðast við að kennarar geti kennt efnið að hluta til eða í heild sinni við flestar hugvísindagreinar.
        


        
          

        


        Að kenna heimspeki og kvikmyndir


        
          

        


        
          Sú kennsla sem þessi bók miðast við byggist að miklu leyti á samræðum í tímum á milli nemenda og kennara. Kennari verður að hafa horft á kvikmyndirnar og kynnt sér þau umfjöllunarefni sem myndirnar snúast um. Áfangi í heimspeki og kvikmyndum er ekki síður áfangi í kvikmyndafræði og því er mikilvægt að kennari taki kvikmyndirnar sem hann sýnir alvarlega og tali um þær af virðingu sem listaverk og fræðilegt efni.
        


        
          

        


        
          Bókinni sjálfri er ekki ætlað að vera alhliða kennslubók í þeim heimspekilegu álitamálum sem hún fjallar um. Henni er einungis ætlað að hefja umræður, leggja til lesefni og bera upp spurningar sem leiða til betri þekkingar. Ítarefni við heimspekilega kenningar sem fjallað er um í bókinni má finna á veraldarvefnum, t.d. vísindavefur.is - þar má finna fjölmargar greinar sem hafa bein tengsl við nær öll heimspekileg efni þessarar bókar sem gefa nemendum enn betri skilning á kenningunum sem finnast í myndunum.
        


        
          

        


        Sýning kvikmynda


        
          

        


        
          Tvær sýningaraðferðir eru ríkjandi í kennslu kvikmynda. Annarsvegar að sýna kvikmyndir í kennslutímum og hinsvegar að láta nemendur sjálfa sjá kvikmyndir utan kennslu.
        


        
          

        


        
          Af minni reynslu er síðarnefndi kosturinn verri þar sem hætta er á að fáir nemendur nái að horfa á myndirnar á réttum tíma. Fyrri kosturinn hefur hinsvegar fleiri kosti; hægt er að hafa lítil áhorfspróf í lok hverrar sýningar svo að nemendur sjái skýran tilgang með því að mæta og fylgjast vel með kvikmyndunum; þegar nemendur horfa á kvikmynd saman í hóp deila þeir upplifun sem verður gott að vitna í þegar talað er um myndina eftir sýningar.
        


        
          

        


        
          Kvikmyndir sem notaðar eru í kennslu eru ekki afþreying heldur efni notað í fræðilegum tilgangi og því er eðlilegt að áhorf sé inni í kennslutímum, hluti af kennslu með kvikmyndum ætti að vera kennsla í virðingu fyrir listgreininni og kvikmyndum sem uppsprettu fræðilegrar þekkingar, og því ætti kvikmyndasýningin sjálf að vera mikilvægur hluti af kennslunni; kennari getur einnig stöðvað, spólað til baka eða gert athugasemdir á undan, eftir eða á meðan sýningu stendur sem varpar enn betra ljósi á fræðilegan þátt myndarinnar sem um ræðir.
        


        
          

        


        Kennslustundir


        
          

        


        
          Kennsla í heimspeki og kvikmyndum á framhaldsskólastigi er áhrifamest þegar hún er að mestu byggð sem samræður á milli nemenda og kennara. Hver kvikmynd býður upp á heimspekileg álitamál sem falla vel að samræðum í tímum.
        


        
          

        


        
          Að skipta nemendum í hópa og láta þá ræða sín á milli spurningarnar sem eru inn í köflunum er góður undirbúningur fyrir verkefni sem kennari setur fyrir í tengslum við kvikmyndirnar.
        


        
          

        


        
          Einnig má láta nemendur svara spurningum í lok kafla í tveimur skrefum; fyrst svara nemendur öllum spurningunum stutt og til bráðabirgða og koma síðan í tíma þar sem kennari stjórnar frekari samræðum og vangaveltum um þær. Næst velja nemendur sér þrjár eða fjórar spurningar sem þeir svara aftur í lengra formi svo úr verði stærra verkefni.
        


        
          

        


        
          Námskeiðið sem hefur verið kennt við Framhaldsskólann í Mosfellsbæ hefur það að markmiði að nemendur kynnist ekki einungis hinum ýmsu heimspekikenningum sem minnst er á í bókinni, heldur einnig að þeir öðlist þjálfun í að ígrunda þessar kenningar, skilja þær og geta haldið uppi röklegum samræðum um þær við aðra. Skilningur og gagnrýnin hugsun er æðsta markmið áfangans.
        


        
          

        


        Námsmat


        
          

        


        
          Námsmat í áfanganum felst í virkni og þáttöku í tímum, áhorfsprófum, hópavinnu og einstaklingsverkefnum. Gott er að bjóða nemendum upp á fjölbreytni í verkefnavinnu: veggspjöld, myndbönd, hljóðupptökur og kynningar brjóta upp hefðbundin ritverkefni og gefa nemendum færi á að vinna skapandi vinnu.
        


        
          

        


        Þróun


        
          

        


        
          Kennsla með kvikmyndum er skemmtileg leið til þess að læra. Erfiðar kenningar, flókið efni og torskildar hugmyndir eru oft sett fram mun skýrar í kvikmyndaformi heldur en í fyrirlestri kennara. Þekking og skilningur fæst ekki einungis í gegnum hugann heldur líka í gegnum hjartað þegar nemendur sjá siðferðisleg og heimspekileg álitaefni framsett í gegnum kvikmyndir. Nemandinn er settur í stól gagnrýnandans sem verður að meta, greina og dæma afleiðingar og áhrif þeirra kenninga sem framsett eru í hvert sinn.
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    Höfundarréttur.


    
      

    


    
      Þú mátt nota texta bókarinnar í eigin verk á meðan þú getur heimilda.
    


    
      

    


    
      Þú mátt breyta textanum og bæta við þinn eigin á meðan þú getur heimilda.
    


    
      

    


    
      Ef þú notar texta bókarinnar í annað verk, þá verður það verk að vera ókeypis og leyfilegt að breyta því á sama hátt og þessu efni.
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