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Agrip

Med démi Haestaréttar islands 22. mars 2019 (29/2018) i mali Glitnis HoldCo ehf. gegn Utgafufélaginu
Stundinni ehf. og Reykjavik Media ehf. var endanlega til lykta leitt mal sem hefur borid hatt i opinberri
umraedu hér a landi fra 16. oktdber 2017, pegar lagt var I6gbann vid umfjollun tveggja sidarnefndu
félaganna sem byggdi @ gégnum Glitnis HoldCo ehf. og undirorpin voru trdnadi samkvaemt 58. gr. laga
nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtaeki. | greininni er fjallad um pann patt démsins sem laut ad alitaefnum
tengdum umraeddu l6gbanni og peirri krofu Glitnis HoldCo ehf. ad vidurkennt yréi ad umraddum
fjiolmidlum vaeri dheimilt ad birta eda fa birtar fréttir sem unnar vaeru upp ur fyrrgreindum gégnum. Er
markmidid 6drum praedi ad greina hvada sjonarmid leida af démi Haestaréttar i framangreindu mali
um légbann vid umfjéllun fjélmidla og hvernig 73. gr. stjérnarskrarinnar um tjaningarfrelsi horfir vid
begar beitt er slikri bradabirgdaradstofun i tengslum vid fréttaflutning. ba verdur vikid stuttlega ad
fyrirliggjandi frumvarpi til laga um breytingar & |l6gum um kyrrsetningu, l6gbann o.fl. nr. 31/1990 vegna
skilyrda fyrir I16gbanni par sem tjaningarfrelsi kemur vié ségu.

Rétt er ad nefna ad domurinn snerti einnig énnur atridi a svidi fjdlmidlaréttar, svo sem meginregluna
um vernd heimildarmanna, en vegna lengdartakmarkana greina i vefritinu akvad hofundur ad haga
efnisafmérkun med pessum haetti ad svo stéddu og lata umfjéllun um hinn pattinn bida annarrar
greinar.

Abstract

This article discusses the findings of The Supreme Court of Iceland in a judgment from 22. March 2019
(29/2018) in relation to the claim of Glitnir HoldCo ehf. that the publishing companies Stundin ehf. and
Reykjavik Media ehf. would be prohibited from publishing news or any information based on certain
documents of Glitnir HoldCo ehf. The claim was made in relation to an injunction initially made on
news and media coverage of the same documents. The author intends to sum up the most important
findings of the judgment in relation to the aforementioned claim and analyze what conclusions may
be drawn from it in relation to conditions for an injunction on media coverage. A brief reference will
also be made to the existing bill amending the Act on Detention, Injunction, etc. no. 31/1990 regarding
conditions for injunction when the matter concerns freedom of expression.

It might be mentioned that The Court also touched upon other issues in the field of media law, such as
the protection of sources, but due to the length limitation of articles the author decided to limit the
article in this way at this point. Rules regarding the sources protection will be discussed in another
article.
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1 Inngangur

Med démi Haestaréttar [slands 22. mars 2019 (29/2018) i mali Glitnis HoldCo ehf. gegn Utgafufélaginu
Stundinni ehf. (hér eftir Stundin) og Reykjavik Media ehf. | endanlega fyrir nidurstada i mali sem hlotid
hefur mikla umfjéllun i fjdlmidlum fra 16. oktéber 2017, pegar syslumadurinn a héfudborgarsvaedinu
lagdi l6gbann vid pvi ad Stundin og Reykjavik Media ehf. birtu fréttir eda umfjollun byggda a gégnum
eda kerfum Glitnis HoldCo ehf. og undirorpin voru trdnadi samkvamt 58. gr. laga nr. 161/2002 um
fjarmalafyrirtaeki. Eins og freegt er ordid tengdist I6gbannid umfjollun fjolmidlanna um vidskipti
pbaverandi forseetisradherra, aettingja hans og vidskiptafélaga i addraganda hrunsins og byggdi su
umfjollun a gégnum uar Glitni.

[ greininni er aetlunin ad fjalla um helstu efnisatridum démsins hvad snertir bann vid umfjéllun um
umrzett malefni og peim alyktunum sem draga ma af forsendum hans um légbann & fjolmidlaumfjollun.
Pad athugast ad vegna takmarkana a lengd greina a vefritinu er efni greinarinnar takmarkad vid pann
patt malsins er laut ad umraaeddu l6gbanni og/eda banni vid vinnslu frétta tiltekins edlis. Umfjollun
démsins um vernd heimildarmanna verdur pannig latin bida ad sinni. ba er rétt ad taka fram ad adur
en malinu var skotid til Haestaréttar hafdi fyrrgreindu l6gbanni verid aflétt og pvi stdd einungis eftir
krafa um vidurkenningu & pvi ad 6heimilt veeri ad vinna fréttir byggdar a4 gognunum. Enda pott
Haestiréttur hafi pannig ekki fjallad med beinum hatti um l6gbannid var |6gbannid vitanlega
undirliggjandi i malinu og sakarefni malsins vardadi i reynd heimild til pess ad takmarka umfjollun
fjolmidils med likum haetti og I6gbann. M3 pvi setla ad draga megi af domi réttarins vidtaekari alyktanir
og pb.d m. um skilyréi [6gbanns almennt & fjoImidlaumfjollun.

Efnistokum verdur hagad pannig ad fyrst verdur fjallad stuttlega um almenn skilyrdi I6gbanns og
sérstok sjonarmid sem leida ma af 73. gr. stjérnarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu,
sbr. 16g nr. 62/1994, um slika fyrirfram takmorkun a tjaningarfrelsi. bvi naest verdur fjallad stuttlega
um eldri ddmaframkvaemd Haestaréttar par sem reynt hefur 8 16gbann 3 fjolmidla og ad pvi loknu um
fyrrgreindan dom Haestaréttar dsamt nidurstodu héradsddoms og Landsréttar i malinu. Ad svo bunu
verdur sjénum beint ad helstu dlyktunum sem draga ma af nidurstédunni og pannig reynt ad gera grein
fyrir pvi hvada ramma stjornarskrain og mannréttindasattmalinn setur slikum takmérkunum &
tjaningarfrelsi fjélmidla samkvaemt ddmnum.

2 Almennt um skilyrdi logbanns a fjolmidlaumfjollun

Légbann er ein tegund sérstakra fullnustugerda.l Um er ad raeda einskonar neydarradstofun til pess ad
hindra ad réttindi fari forgérdum eda verdi fyrir spjollum a@ medan bedid er doms um pau. Markmid
I6gbanns er pannig ad stodva eda fyrirbyggja med skjotum heetti tilteknar athafnir sem raska eda eru

liklegar til ad raska l6gvérdum rétti annars.2

Um l6gbann 3 fjolmidlaumfjollun fer i megindrattum eftir somu skilyrdum og almennt gilda samkvaemt
[6gum um kyrrsetningu, légbann o.fl. nr. 31/1990. bannig parf sa sem krefst I6gbanns & umfjéllun ad
sanna eda gera sennilegt ad umfjollunin brjéti eda muni brjéta gegn logvordum rétti hans, ad
viokomandi fjolmidill hafi pegar hafist handa um athéfnina eda muni gera pad og ad réttindi

1 Markus Sigurbjornsson: Adfarargerdir, bls. 27.
2 Markus Sigurbjoérnsson: Adfér, kyrrsetning, I6gbann o.fl.: Handbdk, bls. 185.
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gerdarbeidanda muni fara forgérdum eda verda fyrir teljandi spjollum verdi hann kndinn til ad bida
déms um pau, sbr. 24. gr. laganna.3 Légbann er hins vegar bradabirgdaradstofun og gerdarbeidandi
parf pvi ad hofda domsmal til stadfestingar gerdinni innan viku. Er ndnar fjallad um slika malshoféun i
36.-41. gr. laganna, en samkvamt 2. mgr. 36. gr. skal i einu lagi h6fda mal um kréfu um hin efnislegu
réttindi sem ad baki I6gbannskrofunni bua og til stadfestingar gerdinni. Med 66rum oréum er, auk
krofu um stadfestingu a gerdinni, gert rad fyrir kréfu um vidurkenningu vikomandi réttinda. Ad pvi er
fiolmidlaumfjollun vardar meetti t.d. nefna sem daemi tvipaetta kréfu; annars vegar ad stadfest verdi
med doémi tiltekid I6gbann sem syslumadur hefur lagt 4 og hins vegar kréfu um vidurkenningu 4 pvi ad
tiltekin  umfjoéllun brjéti gegn rétti stefnanda samkvaemt ndnar tilgreindum dkvaedum
meidyrdaldggjafarinnar.

Pad blasir hins vegar vid ad i malum par sem reynir a l6gbann vegna tjaningar kemur i langflestum
tilvikum til kasta akvaeda stjornarskrarinnar um tjaningarfrelsi i 73. gr. og fridhelgi einkalifs i 71. gr.4 Ad
bvi er tjdningarfrelsid snertir hefur l6gbann ekki verid talid falla undir akvaedi 2. malsl. 2. mgr. 73. gr.
um bann vid ritskodun og 68rum sambaerilegum talmunum 4 tjaningarfrelsi®, pétt vissulega megi halda
pvi fram ad logbann feli i sér einhvers konar ,,fyrirfram ritskodun®. Démstdlar virdast heldur ndlgast
slik alitaefni at fra pvi hvort skilyrdum 3. mgr. greinarinnar um takmorkun tjaningarfrelsis almennt
teljist fullnaegt hverju sinni. | pvi sambandi ma benda & héradsdéminn i Hrd. 2006, bls. 2759 (541/2005),
pbar sem logmeeti I6gbanns var metid med hlidsjon af 3. mgr. 73. gr. stjdrnarskrarinnar, og Hrd. 1968,
bls. 1007, par sem Haestiréttur stadfesti logbann vid birtingu upplysinga hvad sem tilvisun gerdarpola
til pagildandi prentfrelsisakvaedis stjornarskrarinnar leid.® Er petta i fullu samraemi vié athugasemdir
med frumvarpi pvi er vard ad stjornarskipunarlogum nr. 97/1995, en af peim verdur radid ad légbann
teljist ekki til eiginlegrar ritskodunar heldur takmarkana sem falla undir 3. mgr. 73. gr.
stjérnarskrarinnar.’ bannig segir i athugasemdunum:

,,Med banni vid ritskodun og 6drum sambaerilegum talmunum er hér nanar tiltekid att vid ad ekki megi
|6gfesta reglur sem feli i sér ad madur verdi kndinn til ad leita opinbers leyfis fyrir fram til ad mega tja
skodun sina vid adra. Er pannig gengid Ut fra ad almennt verdi pzer takmarkanir a tjaningarfrelsi sem
geti talist heimilar eftir 11. gr. frumvarpsins ad koma fram a pann hatt ad peim verdi fyrst og fremst
beitt eftir ad tjaning hefur att sér stad, likt og gerist vid malsdkn til ad koma fram vidurlégum vegna
meidyrda sem felist i pegar follnum ummaelum. Eftir atvikum eiga paer p6 vid adur en tjaningin 4 sér
stad ef komid er fram ad hun vofi yfir eins og getur t.d. gerst pegar leitad er l6gbanns til ad koma i veg
fyrir Utgdfu rits sem geymir @rumeidandi ummaeli um mann.”

Af pessu er ljost ad vid logfestingu 73. gr. stjérnarskrdrinnar var ekki atlunin ad girda fyrir ad logbann
yrdi notad sem urrzedi til pess ad koma i veg fyrir ad tiltekin tjaning feeri fram. Med 6drum ordum er
ekki loku fyrir pad skotid ad einstaklingar eda |6gadilar geti fengid lagt I6gbann vid yfirvofandi tjaningu

3 P4 er st takmorkun gerd ad samkvaemt 3. mgr. 24. gr. laganna verdur l6gbann ekki lagt vid athofn ef talid verdur ad
réttarreglur um refsingu eda skadabaetur fyrir roskun hagsmuna gerdarbeidanda tryggi pa naegilega eda ef synt pykir ad
stérfelldur munur sé 4 hagsmunum gerdarpola, enda setji hann eftir atvikum tryggingu fyrir pvi tjéni sem ath&fnin kann ad
baka gerdarbeidanda.

4 Auk pess getur vitanlega reynt 4 akvaedi meidyrdaléggjafarinnar i almennum hegningarlégum nr. 19/1940, akveedi
skadabdtalaga nr. 50/1993 og laga um fjélmidla nr. 38/2011.

5{2. mals. 1. mgr. 73. gr. eru tilteknar fyrirfram talmanir & tjaningarfrelsi bannadar med 6llu, en par segir ad ,,[r]itskodun og
adrar sambeerilegar tdlmanir a tjaningarfrelsi [megi] aldrei i |0g leida“.

6 Eirikur Jonsson og Halldéra borsteinsdéttir: FiéImidlaréttur, bls. 73.

7 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2105. Sja og Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 367, Eirikur Jénsson:
Mannréttindi I6gadila, bls. 152-153 og Eirikur Jonsson og Hallddra borsteinsdottir: Fiéimidlaréttur, bls. 73.
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sem brytur gegn l6gvordum rétti peirra samkvaemt t.d. 71. gr. stjérnarskrarinnar. Slikt l6gbann parf
hins vegar, likt og adrar takmarkanir & tjaningarfrelsi, ad stydjast vid 10g, vera i pagu einhverra peirra
markmida sem talin eru upp i 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar og vera ,,naudsynlegt og samrymast
lydraedishefdum®. Af ddmaframkvaemd verdur radid ad petta pridja skilyrdi er pad sem einkum reynir
a pegar logbannsmal eru rekin fyrir démi, enda er pad einatt svo ad vidkomandi radstofun stydst vid
akvadi laga og stefnir ad einhverju peirra markmida sem fjallad er um i dkvaedinu, svo sem pegar
l6gbann er lagt vid tjaningu med visan til akvaeda almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um
einkalifsvernd, en nidurstada malsins raedst af pvi hvort viokomandi radstéfun sé naudsynleg til pess
ad na pvi markmidi sem ad er stefnt og samrymist lydraedishefdum. Pad mat getur radist af moérgum
atridum eins og radid verdur af nidurstodu déms Haestaréttar i mali pvi sem vard tilefni pessarar
greinar, sbr. sidari umfjollun i kafla 5 og 6, og togast i reynd par 4 sému sjéonarmid og almennt reynir 4
i meidyrdamalum par sem vegast a tjaningarfrelsi og vernd zeru eda fridhelgi einkalifs.

Rétt er p6 ad hafa i huga ad pad leidir af sérstoku edli I6gbanns, sem einskonar fyrirfram tdlmunar 4
tjdaningarfrelsi, ad gera verdur rikari krofur til slikrar talmunar en annars konar takmarkana. bad er enda
Oliklegra ad slik fyrirfram takmorkun a tjaningu, sem ekki hefur enn litid dagsins ljés, teljist naudsynleg
og samrymist lydraedishefdum. Pannig hefur mannréttindadédmstéll Evrépu t.d. margoft slegid fostu ad
meira purfi ad koma til en ella svo ad slikar takmarkanir verdi taldar naudsynlegar i lyoraedislegu
bjodfélagi i skilningi 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmalans.2 A pad ekki sist vid i tilviki fjslmidla, enda
ljést ad tafir & birtingu fjolmidlaumfjollunar vegna ihlutunar 8 bord vié [6gbann getur haft skadleg ahrif
a tjaningarfrelsid séu skilyrdi pess ekki uppfyllt, sbr. t.d. MDE Gaweda gegn Pdllandi 14. mars 2002
(26229/95) og MDE Observer og Guardian gegn Bretlandi 26. névember 1991 (13585/88).

3 Nokkrir eldri ddmar Haestaréttar islands

Nokkur deemi eru um pad hér a landi ad leitad hafi verid I6gbanns vid birtingu efnis par sem reynt hefur
a tjaningu fjolmidla eda annarra einstaklinga. Til pess ad varpa nokkru ljési & démaframkvaemd ad pvi
leyti ma visa til eftirfarandi doma:

Hrd. 2006, bls. 2759 (541/2005). | malinu var deilt um greinar Fréttabladsins med umfjéllun um
tolvupdstsamskipti A og B par sem m.a. kom fram ad bladid byggi yfir gognum par sem fram kaemi ad
A hefdi dsamt B og C unnid ad undirbuningi malaferla gegn forsvarsmonnum fyrirtaekisins Baugs. Komu
m.a. fram i greinunum tilvitnanir dr télvupdéstsamskiptum fyrrgreindra einstaklinga par sem lagt var &
radin um afhendingu gagna til skattyfirvalda vegna Baugsmalsins. Auk pess var fjallad um gégn par sem
finna matti persénulegar fjarhagsupplysingar A. Hun krafdist pvi l6gbanns vid birtingu gagnanna og i
kjolfarid stadfestingar 4 l6gbanni sem syslumadur lagdi @ ad hennar kréfu. ba krafdist hin pess ad
ritstjora Fréttabladsins yrdi gerd refsing samkveemt 229. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 &
beim forsendum ad hann hefdi greint fra einkamalefnum hennar i skilningi dkvaedisins. | démi
Haestaréttar var fallist & ad skrif bladsins hefdu lotid ad einkamalefnum A. A hinn béginn taldi rétturinn
ekki verda framhja pvi litid ad umfjollunin hefdi verid lidur i umraedu sem hefdi verid dberandi i
pjodfélagsumraedunni. bannig sagdi m.a. i ddmnum ad um vaeri ad reeda mal sem miklar deilur hefdu
stadid um i pjéofélaginu. bott jafnframt hefdi verid greint fra fjarhagsmalefnum A hefdi si umfjéliun

8 Eirikur Jonsson og Halldéra borsteinsdéttir: FiéImidlaréttur, bls. 74.
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verid svo ,,samfléttud fréttaefninu i heild ad ekki vard greint 4 milli“. Voru utgefandinn og ritstjérinn
bvi syknadir af krofu A.

Hrd. 2002, bls. 1941 (218/2002). Fallist var a kréfu patttakenda i fegurdarsamkeppni um ad lagt yrdi
ldgbann vid pvi ad A o.fl. gaefu Ut, syndu eda birtu opinberlega kvikmyndina / ském drekans, sem fjalladi
um fegurdarsamkeppnina Ungfru island.is 4rid 2000. Var addragandinn sa ad A, einn patttakenda i
keppninni, hafdi tekid upp myndskeid fra undirblningi og framkvemd keppninnar, m.a. af
batttakendum hennar, an pess ad hafa haft heimild til ad taka myndir til opinberrar syningar. i Grskurdi
héradsddéms var visad til pess ad A o.fl. hefdu pratt fyrir itrekadar askoranir neitad ad syna myndina vié
medferd malsins og veaeri pvi ekki unnt ad taka afstédu til pess hvort atridi i henni brytu gegn rétti
patttakendanna. Yrdu pau ad bera hallann af pvi ad neita ad syna myndina, enda yrdi ad telja ad vid
pessar adstaedur vaegju hagsmunir patttakendanna af fridhelgi einkalifs pyngra en frelsi A o.fl. til
syningar myndarinnar. | démi Haestaréttar, sem stadfesti Urskurd héradsdéms ad pessu leyti, kom fram
ad umraedd mynd hefdi verid 16gd fram undir rekstri malsins fyrir Haestarétti. A o.fl. hefdu hins vegar
litid sem ekkert visad til hennar i malatilbinadi sinum, auk pess sem pau hefdu einungis afhent eintak
myndarinnar til syningar fyrir ddmendur og pvi ekki gaett jafnraedis um rétt malsadila til ad kynna sér
sonnunargogn. Var pvi ekki litid til hennar vid drlausn malsins og hinn kaerdi urskurdur stadfestur.

Hrd. 1979, bls. 588. Born og eftirlifandi eiginkona A krofdust pess ad lagt yrdi 16gbann vid lestri
skaldségunnar Pjéfur i paradis i Utvarpi, en pau toldu ljést ad sagan, sem hafdi komid Ut teepum atta
arum &dur og fjalladi um bénda sem m.a. hlaut refsidéma fyrir hrossapjéfnad, byggdi a lifshlaupi A. |
démi Haestaréttar, par sem reyndi a stadfestingarmadl I6gbanns sem syslumadur hafdi lagt & lestur
bokarinnar, kom fram ad ekki vaeri byggt 4 réttarreglum um aruvernd eda fridhelgi einkalifs heldur
6logfestum meginreglum um légvernd persénuleika manna. | forsendum démsins sagdi sidan ad i
skaldsogunni hefdi hofundur ad ymsu leyti studst vid vissa atburdi dr lifi A og ad henni baeri mjog saman
vid atvikalysingu i refsidémi sem hann hefdi hlotid. A hinn béginn hefdi A andast arid 1954 og fyrir laegi
ad frasagnir békarinnar virtust ad miklu leyti séttar i prentadar heimildir. Bokin hefdi komid ut arid
1967, hin vaeri i margra hondum og ekki annad komid fram en ad hun vaeri a almenningsbdkaséfnum.
Logbannskrafan vardadi lestur bdkarinnar eins og hin laegi pegar fyrir prentud og ekki yrdi séd ad
lesturinn feeri i baga vid meginreglur laga um persénuvernd. Var pvi stadfest s nidurstada héradsdéms
ad hafna krofu um stadfestingu l6gbannsins.

Hrd. 1968, bls. 1007. Fallist var & ad skilyrdi l6gbanns vid birtingu upplysinga um kynforeldra tiltekins
kjorbarns i aeviskrarriti um leekna vaeru uppfyllt og i peim efnum visad til pess ad samkvaemt
grunnreglum laga um pagnarvernd einkalifs aetti gerdarbeidandi rétt @ pvi ad nofn kynforeldra sinna
yrdu ekki birt i ritinu.

4 M4l Glitnis HoldCo ehf. gegn Utgafufélaginu Stundinni ehf. og Reykjavik
Media ehf.

4.1 Malsatvik

| oktéber 2017 voru birtar fréttir 4 vefsidu og i dagbladi Stundarinnar sem sagdar voru afrakstur
samvinnu bladamanna Stundarinnar, Reykjavik Media ehf. og breska fjolmidilsins Guardian. Voru
fréttirnar sag@ar byggja a gégnum ,,innan ur Glitni banka“, en i peim var fjallad itarlega um vidskipti
nafngreindra vidskiptamanna Glitnis HoldCo ehf. (Glitnis), sem adur hét Glitnir banki hf., og
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tolvupdstsamskipti peirra vid bankann dsamt tolvupdstsamskiptum fyrrverandi starfsmanna bankans
um nafngreinda vidskiptamenn hans. Medal frétta af pessum toga voru fréttir af vidskiptum Bjarna
Benediktssonar paverandi forsaetisradherra, fodur hans og fodurbrédur, dagana fyrir hrun
bankakerfisins i oktdber 2008. [ fyrstu fréttinni sagdi ad Bjarni hefdi selt fyrir ramlega 50 milljénir kréna
i Sj6di 9 hja Glitni @ timabilinu 2.-6. oktéber 2008 og pannig bjargad sjalfum sér fra pvi ad tapa
peningum { bankahruninu dagana & eftir. | kjolfarid voru birtar reglulega fréttir i Stundinni um
fiarhagsleg malefni forseetisrddherrans auk pess sem birtar voru fréttir af fjarhagslegum malefnum
fiolda annarra einstaklinga sem ymist tengdust honum fjolskyldubondum eda hofdu starfad med
honum & vettvangi vidskiptalifsins. b4 toku adrir fjdlmidlar til vid ad birta fréttir sama efnis, svo sem
Morgunbladid, Fréttabladid, DV og Rikisutvarpid.

Glitnir taldi ljést ad upplysingarnar sem fjolmidlafyrirtaekin hefdu undir héndum vaeru undirorpnar
trinadi samkvaemt 58. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtaeki og krafdist Glitnir pvi l6gbanns vid
pvi ad Stundin og Reykjavik Media ehf. birtu fréttir eda adrar umfjallanir sem byggdu 4 eda vaeru unnar
upp ur viekomandi gognum. Af halfu syslumanns var fallist 4 pa krofu gagnvart badi Stundinni og
Reykjavik Media ehf.

4.2 Démur Héradsdoms Reykjavikur 2. februar 2018 (E-3434/2017).

Fyrir héradsdomi krafdist Glitnir pess ad stadfest yrdi annars vegar l6gbannid a Stundina og hins vegar
Reykjavik Media ehf. pa var pess krafist ad vidurkennt yrdi ad peim vaeri dheimilt ad birta og/eda birtar
fréttir eda adra umfjollun sem byggd veeri 4 eda unnin upp Ur gégnum Ur forum eda kerfum stefnanda
og undirorpin vaeru triinadi samkvaemt 58. gr. laga nr. 161/2002.°

[ démi héradsddms var tekid fram ad uppfyllt veeru pau skilyrdi 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar ad
skerding tjaningarfrelsisins i pessu tilviki vaeri samkvaemt |6gum og ad hin midadi ad pvi markmidi ad
vernda réttindi annarra og koma i veg fyrir uppljéstrun tranadarmala, sbr. 3. mgr. 73. gr.
stjérnarskrarinnar og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmala Evropu. Eftir staedi pa ad taka afstddu til
bess hvort [6gbannid hefdi verid naudsynlegt og samrymst lydraedishefdum, sbr. pridja skilyrdi 3. mgr.
greinarinnar. [ pvi sambandi ték démstollinn fram ad 16gbannid hefdi falid i sér algert bann vid birtingu
frétta unnum upp Ur umraeddum gégnum sem beindist ad vidskiptum einstaklinga sem tengdust Glitni
adur en Fjarmalaeftirlitid hefdi tekid yfir vald hluthafafundar bankans 7. oktober 2008. Med l6gbanninu
hefdi verid komid i veg fyrir ad almenningur fengi frekari upplysingar um malid og pannig verid raskad
grundvallargildum um frjals skodanaskipti um samfélagsleg malefni. Pegar I16gbannid hefdi verid lagt 4
hefdu einungis 12 dagar verid til Alpingiskosninga 28. oktdber 2008. Rétturinn til frjalsra kosninga og
frelsid til ad tja sig um stjornmal veeru ein af undirstodum lydraedislegs stjdrnarfars og pvi veeri brynt
ad folk hefdi frelsi til ad tja skodanir sinar og midla upplysingum i addraganda kosninga.

[ nidurstodukafla démsins var sidan 16gd 4 pad ahersla ad pungamidja umfjollunarinnar hefdi verid
pbatttaka paverandi forsaetisradherra i ymsum vidskiptum og adilum honum tengdum. Umfjéllunin
hefdi beinst ad vidskiptalegum umsvifum einstaklings sem hef6i sem stjérnmalamadur sjalfur gefid
kost 4 sér til opinberra trdnadarstarfa, en almenningur atti vid dkvednar adstaedur tilkall til upplysinga
um stjérnmalamenn sem 06llu j6fnu teldust til einkamalefna - einkum pegar upplysingarnar tengdust

9 pess var auk pess krafist ad félogunum yrdi gert ad afhenda Glitni 61l gégn og afrit af peim sem hann hefdi i férum sinum
sem kaemu fra Glitni, en eins og fram kemur i inngangi verda hér einungis til umfjéllunar fyrrgreindu kréfurnar.
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bvi hvernig peir hefdu raekt hlutverk sitt sem stjérnmdlamenn. Einnig yrdi ad lita til pess ad umfjollunin
um umsvif paverandi forsaetisradherra og adila sem tengdust honum hefdi lotid ad vidskiptasambandi
peirra vid einn hinna follnu banka, Glitni hf.,, & sama tima og hann hefdi verid pingmadur
Sjalfstaedisflokksins, sem pa hefdi setid i rikisstjérn. Umfjollunin hefdi pannig tengst vidskiptahattum i
einum stéru vidskiptabankanna fyrir fall peirra 2008, en fallid hefdi haft mikil og almenn ahrif 3 alla
starfsemi i landinu og kjor almennings. Umfj6llunin um vidskiptaleg umsvif paverandi forsaetisrdadherra
og annarra, par sem m.a. hefdi verid vikid ad ahaettusomum fjarfestingum sem ekki hefdu skilad
tileetludum drangri veeru pattur i umfjollun fjolmidla um afleidingar atlanastefnu islenskra
vidskiptabanka og ahaettusaekni islenskra fjarfesta, sem kynni ad hafa att patt i pvi hvernig fér. Skerding
a frelsi fjoImidla til pess ad fjalla um slik malefni geeti ekki talist naudsynleg i lydraedispjédfélagi.

Ad pvi er adra einstaklinga en forsaetisradherrann snerti var sidan litid til pess ad peir veeru natengdir
forsaetisradherranum i gegnum fjélskyldubdnd eda vidskiptasambond, auk pess sem peir hefdu haft
tengsl vid Glitni. Umfjollun um pda hefdi verid svo samofin fréttaefninu i heild ad ekki yrdi greint a milli,
sbr. Hrd. 2006, bls. 2759 (541/2005). Med visan til pessa var talid ad ekki vaeri fullnaegt askilnadi 24. gr.
laga nr.31/1990 um ad sannad vaeri ad ath6fn hefdi eda myndi brjota gegn l6gvérdum rétti stefnanda.
Var pvi synjad krofu Glitnis um stadfestingu |6gbannsins. Med hlidsjon af peirri nidurstédu var einnig
syknad af vidurkenningarkrofu stefnanda.

4.3 Démur Landsréttar 5. oktober 2018 (188/2018).

Fyrir Landsrétti var ad fragenginni adalkrofu um émerkingu héradsdoms og skyldu nanar tilgreindra
vitna til ad svara tilteknum spurningum, sem ekki er aetlunin ad fjalla nanar um i pessari grein eins og
fram hefur komid, gerd varakrafa um ad démur héradsddms yrdi felldur ar gildi og breytt a pa leid ad
stadfest yrdi logbann syslumannsins. P4 var gerd sama krafa og fyrir héradsdémi um ad vidurkennt yroi
ad 6heimilt veeri ad birta eda fa birtar fréttir byggdar 8 umraeddum gdégnum. A8 pvi er pessar krofur
vardar sagdi svo i domi Landsréttar:

,,Med visan til gagna malsins er fallist & paer forsendur héradsdéms ad umfjoéllun Stundarinnar hafi i
megindrattum beinst ad vidskiptahattum i einum af stéru vidskiptabonkunum fyrir fall peirra 2008 og
vidskiptaumsvifum pdaverandi forsaetisradherra og logadila og einstaklinga sem tengdust honum
fiolskyldubondum og/eda i gegnum vidskipti sem jafnframt tengdust eda voru fjarmognud af
umraddum banka. Enda pétt komid hafi fram i umfjollun pessa stefnda upplysingar um einstaklinga
og logadila, svo sem kennitdlur og heimilisfong, sem rétt hefdi verid ad afma, verdur ekki dregid i efa
ad umfjollunin atti ad steerstum hluta erindi til almennings a peim tima sem hun var sett fram i
addraganda pingkosninga. Med visan til forsendna héradsdoms er fallist & ad ekki verdi dregnar paer
alyktanir af umfjolluninni ad eetlunin hafi verid ad nyta pau bankagégn sem stefndu héfdu undir
hondum og njota verndar samkvaemt 58. gr. laga nr. 161/2002 til pess ad fjalla um fjarhagsmalefni
einstaklinga sem ekki eiga erindi til almennings.”

Med skirskotun til pessa en ad 6dru leyti med visan til forsendna héradsddéms var nidurstada hans
stadfest ad pvi er umraaddar krofur vardadi.
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4.4 D6mur Haestaréttar islands 22. mars 2019 (29/2018).

Med beidni 1. ndvember 2018 leitadi Glitnir leyfis Haestaréttar til ad afryja démi Landsréttar. Med
akvordun réttarins 23. sama manadar var visad til pess ad vegna 2. mgr. 39. gr. laga nr. 31/1990 geeti
Glitnir ekki lengur krafist stadfestingar & hinu alagda Idgbanni. A hinn béginn gaeti malid haft almennt
gildi ad pvi er vardadi krofur um vidurkenningu 4 pvi ad Stundinni og Reykjavik Media ehf. vaeri dheimilt
ad birta eda fa birtar fréttir upp Ur gégnum Glitnis, auk alitaefna um pagnarskyldu starfsmanna
fidlmidla vardandi heimildarmenn. Var pvi fallist & beidni um afryjunarleyfi hvad pa paetti malsins
vardadi.

Ad pvi er vidurkenningarkrofuna vardar kom fram i démi Haestaréttar ad po svo ad logbannskrafan sem
slik vaeri ekki til arlausnar fyrir réttinum yrdi vid mat 4 fyrrnefndu kréfunni ad hafa i huga addragandann
og paer adstaedur sem uppi hafi verid pegar l6gbannid var lagt 4, enda staedu rok til pess ad meta
umfjollunina sem deilt veeri um med heildstaedum heetti. Var enda ljost ad urlausn um réttmaeti banns
vid fréttaumfjollun byggdri 8 umreeddum gégnum hlaut ad haldast mjoég i hendur vid forsendur mats a
pvi hvort [6gbann veeri teekt vegna hennar.

[ domi Haestaréttar, par sem kréfum Glitnis ad pessu leyti var hafnad, var pvi lyst ad i malinu reyndi &
tjaningarfrelsi annars vegar og fridhelgi einkalifs hins vegar. Vid matid yrdi ad lita til pess ad einungis
12 dagar hefdu verid til kosninga pegar l6gbannid hefdi verid lagt 4 og pvi brynna en ella ad upplyst
fréttaumfjollun yrdi ekki skert umfram naudsyn. Meginpungi umfjollunarinnar hefdi lotid ad
vidskiptasambandi eins aedsta embattismanns pjédarinnar vid einn af premur steerstu
vidskiptabdnkum landsins i addraganda islenska bankahrunsins 2008, en edli mals samkveemt hefdi ol
opinber umraeda undanfarin ar litast mjog af peim atburdum og m.a. lotié ad pvi ad greina orsakir
beirra og eftirmala. [ démi réttarins sagdi sidan:

[ [j6si peirra stérfelldu almennu ahrifa sem bankahrunid hafdi a islenskt samfélag er og edlilegt ad slikt
uppgjor fari fram a grundvelli opinberrar fréttaumfjollunar og peirrar almennu umraedu sem henni ad
jafnadi fylgir. Verdur ad lita svo a ad umfjollun stefndu um vidskipti paverandi forsaetisraéherra sé lidur
i pvi uppgjori og eigi sem slik erindi vid almenning.”

Hvad adra pd adila sem umfj6llunin vardadi var tekid undir pad med héradsdémi og Landsrétti ad ekki
yrdi annad séd en ad par hafii flestum tilvikum verid um ad raeda einstaklinga og |6gadila sem tengdust
paverandi forsaetisradherra med einum eda 66rum haetti, ymist vidskipta- eda fjolskyldutengslum, og
vidskiptum vid bankann 4 umraeddum tima. Malefni peirra hafi verié svo samofin umfjéllunarefninu ad
ekki yrdi skilid & milli, sbr. til hlidsjonar dém Heestaréttar 1. juni 2006 (541/2005). | beim tilvikum sem
slik tengsl vid radherrann vaeru ekki augljos syndist allt ad einu um vera ad raeda adila sem hefdu verid
umsvifamiklir eda adberandi i addraganda og eftirleik hruns bankanna eda sem tengdust peim med
augljésum heetti.

[ nidurstodukafla démsins sagdi sidan ad einnig veeri til pess ad lita ad vidurkenningakrafan vaeri sett
fram an frekari afmorkunar @ pvi um hverja kynni ad verda fjallad. bannig sagdi i ddmnum:

,,Na krofur afryjanda pvi jafnt til peirra sem vegna starfa sinna eda stodu ad 6dru leyti purfa ad seeta
bvi ad bua vid skertari friohelgi einkalifs heldur en adrir, svo sem adur hefur verid fallist 4 ad medal
annars eigi vid um kjorna fulltrda, og svo a hinn béginn peirra sem rétt eiga a slikri friohelgi dskertri.
Utilokar pessi framsetning &fryjanda a kréfugerd sinni ad unnt sé ad fallast 4 hana. Tekid skal p6 fram
ad einstaklingar sem kunna ad telja ad a sér hafi verid brotid geta eftir sem adur 1atid reyna a etladan
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rétt sinn, sbr. 58. gr. laga nr. 161/2002, sbr. 71. gr. stjérnarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmala
Evrépu.”

5 Alyktanir af nidurstédunni

Pé svo ad l6gbannid sem slikt hafi ekki komid til kasta Haestaréttar leidir af forsendum réttarins, og
skirskotun til pess ad matid vaeri heildstaett pratt fyrir ad einungis vidurkenningarkrafan saeti eftir, ad
démurinn felur a.m.k. med ébeinum hzaetti i sér almenna afstodu til réttmaetis peirrar takmérkunar sem
folst i logbanninu enda er par almennt fjallad um skilyrdi takmoérkunar tjaningarfrelsisins, 4n pess ad
gildissvid peirrar umfjoéllunar hafi verid prengt sérstaklega vid tilteknar skerdingar, og raunar
sérstaklega fjallad um ad rikar astaedur hefdi purft fyrir l6gbanninu. Démurinn hefur pvi ad mati
hofundar ekki sidur fordeemisgildi ad pvi er takmorkun tjdningar i formi I6gbanns vardar en annars
konar takmarkana.

Verdur pa vikid ad helstu alyktunum sem draga ma af framangreindum urlausnum. Af forsendum allra
domstiganna leidir su afdrattarlausa nidurstada ad rikar asteedur purfa ad liggja til grundvallar
skerdingu tjaningar i formi fyrirfram talmunar eins og l6gbanns a fjélmidla. Er pad i samraemi vid pad
sem adur er rakid um ad logbann sé su takmorkun sem hvad lengst gangi, auk pess sem vid blasir ad
pad er einungis i undantekningartilvikum sem slikt getur talist naudsynlegt, sbr. 3. mgr. 73. gr.
stjérnarskrarinnar og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmalans, a.m.k. pegar fyrir hendi eru moguleikar
4 60rum Urraedum & bord vid miska- eda skadabaetur. betta er og i samreemi vid domaframkvaemd
Mannréttindaddmstdls Evrdépu, par sem pvi hefur verid slegid fostu ad hafa purfi i huga ad slikar
fyrirfram takmarkanir a tjaningarfrelsi geti leitt til pess ad fjolmidlar bidi of lengi med fréttaefni sem
oft poli ekki bid, sbr. t.d. MDE Gaweda gegn Pdllandi 14. mars 2002 (26229/95) og MDE Observer og
Guardian gegn Bretlandi 26. névember 1991 (13585/88). A petta ekki sist vid pegar um er ad reeda
samfélagslega umraedu i addraganda kosninga, en athygli vekur ad baedi héradsdomur og Haestiréttur
I6gdu 4 pad rika dherslu ad einungis 12 dagar hefdu verid til kosninga til Alpingis. b6 svo ad telja verdi
Oliklegt ad pad eitt og sér hafi radid urslitum, sbr. t.d. forsendur démanna ad 6dru leyti par sem
ymislegt fleira er dregid fram, verdur a.m.k. ekki litid 6druvisi 4 en svo ad veentanlegar kosningar hafi
verid ein af lykilforsendum nidurstédunnar. bar skipti pé vitanlega einnig miklu ad um var ad reda
malefni stjérnmalamanns og paverandi forsatisradherra, sem hafdi setid 4 Alpingi pegar peir atburdir
er umfjollunin tok til attu sér stad, en baedi Haestiréttur og Mannréttindaddmstdll Evrépu hafa itrekad
stadfest ad tjaningarfrelsid sé rikara pegar um raedir slikar opinberar persénur sem hafa bodid sig fram
til ad gegna opinberum trdnadarstérfum fyrir almenning.l9 Af démi Haestaréttar verdur ekki annad
radid en ad su forsenda hafi spilad staersta hlutverkid dsamt peirri stadreynd ad umfjoéllunin snerti atvik
i addraganda hruns og tengsl umraedds stjornmalamanns vid einn af storu vidskiptabdnkunum premur.
Pessi forsenda parf e.t.v. ekki ad koma & dévart, enda hafa afleidingar og orsakir hrunsins 2008 verid
umfjollunarefni fjdlmidla allar gotur sidan og hefur Haestiréttur 4dur stadfest ad malefni tengd hruninu,
svo sem lanveitingar stéru bankanna i addraganda pess, séu atridi sem rymra tjaningarfrelsi riki um,
sbr. t.d. dém Heestaréttar [slands 24. névember 2011 (100/2011). Verdur a.m.k. ekki annad radid en ad
sidarnefnda atridid hafi einnig haft nokkra pydingu. bad tengdist svo aftur alitaefnum um adra

10 Sbr. t.d. MDE, Stoll gegn Sviss, 25. april 2006 (69698/01), MIDE, Lingens gegn Austurriki, 8. juli 1986 (9815/82) og Hrd.
2000, bls. 4506 (272/2000) og Hrd. 28. mai 2009 (575/2008).
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einstaklinga i umfjollun Stundarinnar, en asamt pvi ad visa til pess ad umfjollun um pa veeri svo samofin
fréttaefninu i heild sinni ad ekki yrdi greint & milli benti Haestiréttur a ad peir hefdu verid umsvifamiklir
eda aberandi i addraganda og eftirleik hruns bankanna. Med 68rum ordum virdist Haestiréttur pannig
hafa litid svo & ad vidkomandi einstaklingar heféu, sem daberandi patttakendur i vidskiptalifinu a
greindum tima, purft ad pola umfjollun um vidskiptaleg umsvif sin ad pvi marki sem umfjéllunin
skirskotadi til hinnar samfélagslegu umraedu tengdri hruninu. Er pad i samraemi vid adra déma
Haestaréttar par sem rétturinn hefur komist ad peirri nidurstodu ad patttakendur i vidskiptalifinu skapi
sér akvedna stodu i pjédfélaginu og purfi par med ad pola um sig naergéngulli umfjollun i fjolmidlum
en adrir, sbr. t.d. Hrd. 10. desember 2015 (238/2015) og Hrd. 18. oktéber 2012 (673/2011).

Samandregid eru forsendur baedi héradsdéms, sem stadfestur var i Landsrétti, og Haestaréttar i reynd
pess edlis ad nokkur atridi, sem teljast til grundvallarpatta tjaningarfrelsisins samkvaemt 73. gr.
stjérnarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmalans, virGast saman hafa leitt til peirrar nidurst6du ad
bann vid fjélmidlaumfjélluninni hafi verid talié hoggva of naerri umraeddum akveedum. bar skiptu
mestu mali stada fyrrverandi forsaetisradherra, st stadreynd ad umfjollunin tengdist bankahruninu arid
2008 og ad um addraganda kosninga var ad rada. bar sem ad 6ll atridin vir6ast hafa haft talsverda vigt
verda ekki dregnar vidtaekari alyktanir af dominum en pessar forsendur gefa tilefni til, pott dliklegt
verdi ad teljast ad tilvist allra priggja atridanna saman hafi verid dhjakvaemileg forsenda. bPannig ma
audveldlega faera rok fyrir pvi, midad vid fyrirliggjandi domaframkvaemd, ad nidurstadan hefdi ordid
st sama ef t.d. fyrsta og 60ru atridinu hefdi verid fyrir ad fara, p.e. ef um hefdi verid ad reeda umfjollun
um fjarmal alpingismanns i tengslum vid bankahrunid og vidskipti hans vid einn af félinu bonkunum.
Teepast verdur hins vegar talid ad hér hefdi dugad eitt og sér ad um stjérnmalamann hefdi verid ad
raeda, an tengingar vid bankana og hrunid 2008, enda ljést ad stjérnmalamenn mega ad jafnadi veenta
pess ad fjarmal og dnnur atridi sem tengjast peirra einkalifi séu ekki dregin upp a yfirbordid nema ad
bvi marki sem slik atridi skirskota til stodu peirra sem opinberra perséna eda starfa peirra i pagu
almennings. Ennfremur ma ljést telja ad nidurstadan hefdi ordid onnur ef um alveg dpekktan
einstakling hefdi verid ad raeda, enda toku baedi héradsdomur og Haestiréttur fram, eftir ad hafa rakid
sérstaklega st6du forsaetisradherrans & hinu opinbera svidi, ad umfjollun um adra en hann, sem ekki
nytu slikrar opinberrar stodu, hefdi verid of samofin umfjélluninni i heild sinni, auk pess sem peir hefdu
sjalfir verid patttakendur i vidskiptum vid bankanna. Er ljost ad ekki hefdi purft ad taka petta
sérstaklega fram nema vegna pess ad annars hefdi umfjollun um umrsedd malefni vidkomandi
einstaklinga ekki notid verndar tjaningarfrelsisins. Til studnings pessari alyktun ma einnig visa til peirrar
vidbdtar i démi Landsréttar, sem annars stadfesti héradsdém, ad ekki yrdu dregnar peer alyktanir ad
,,2tlunin hafi verid ad nyta pau bankagégn sem stefndu hofdu undir hondum og njota verndar
samkvamt 58. gr. laga nr. 161/2002 til pess ad fjalla um fjarhagsmalefni einstaklinga sem ekki eiga
erindi til almennings.” Verdur ekki annad radid en ad hér hafi Landsréttur gefid sér ad nidurstadan
kynni ad verda onnur i tilviki annarra einstaklinga og ad markmidié hafi pannig verid ad koma i veg fyrir
ad of vidtaekar alyktanir yrou dregnar af ddminum.

Hvad sem framangreindu lidur er ljost ad logbann er pad Urredi vegna tjdningar sem hvad lengst
gengur og fordast ber ad beita pvi nema i undantekningartilvikum. [ 8llu falli er haepid ad slik skerding
standist 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu ef
umfjollunin beinist ad samfélagslega mikilvaegu malefni sem & erindi i hina opinberu umraedu. Odru
gegnir ef umfjollun hefur enga slika skirskotun, svo sem ef fjolmidill hyggst birta vidkvaemar
heilsufarsupplysingar um einstakling sem njéta verndar 71. gr. stjérnarskrarinnar eda upplysingar um
bankareikninga einstaklinga sem hafa engu hlutverki ad gegna & opinbera svidinu. [ slikum tilvikum
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veeri beiting logbanns edlilegt Urraedi og mogulega naudsynlegt til verndar vidkomandi réttindum, sbr.
3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar.

6 Fyrirhugad frumvarp til laga um breytingar a 16gum um kyrrsetningu,
logbann o.fl. nr. 31/1990.

Rétt er ad taka fram ad fyrir liggur frumvarp til laga um breytingar @ I16gum um kyrrsetningu, l6gbann
o.fl. nr. 31/1990, en frumvarpid er afrakstur sérstakrar nefndar um umbaetur & svidi tjaningar-
upplysinga- og fjolmidlafrelsis sem skipud var af forseetisradherra 16. mars 2018. Markmidid med
frumvarpinu, sem samid var vegna fyrrgreinds mals Stundarinnar og Reykjavik Media ehf., er ad styrkja
tjaningarfrelsi med pvi ad baeta umgjord lI6gbannsmala @ hendur fjidlmidlum, en med pvi er lagt til ad
bzett verdi vid akvaedi i fyrrgreind 16g pess efnis ad ef gerdarpoli métmeeli framgangi l6gbannsgerdar a
peim grunni ad gerdin fari i baga vid 73. gr. stjérnarskrarinnar, og syslumadur hafni peim métmaelum,
geti gerdarpoli borid pd akvordun undir héradsdémara, p6 svo ad gerdarbeidandi métmaeli pvi, svo
fremi sem hann skuldbindi sig til ad lata af ath6fn 8 medan mal sé rekid fyrir domi. ba er lagt til ad meelt
verdi fyrir um ad malsmedferd i slikum tilvikum skuli flytt eins og kostur er. M4 gera rad fyrir ad
medferd l6gbannsmala vegna fréttaumfjollunar taki meira mid af peim grundvallarsjénarmidum sem
leida af stjornarskrarvernd tjaningarfrelsisins en adur. b3 blasir vid ad flytimedferd sliks mals fyrir
héradsdémi er mikil réttarbdt og i reynd naudsynleg ef tryggja d ad leyst sé med hradi ur alitaefnum
tengdum logmeeti frétta og fijolmidlaumfjollunar an éedlilegra tafa eda ihlutunar i umfjollun fjélmidla
um samfélagsleg malefni.

7 Lokaord

Pé svo ad légbann a fiolmidlaumfjollun teljist ekki til ritskodunar samkvaemt 2. malsl. 2. mgr. 73. gr.
stjérnarskrarinnar telst slik takmorkun til fyrirfram tdlmunar 4 tjaningarfrelsi sem verdur ad uppfylla
strong skilyrdi 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar. Skilyrdin um l6g og réttmaet markmid takmaorkunar
myndu jafnan teljast uppfyllt, en skilyrdi6 um ad takmoérkun sé ,,naudsynleg og samrymist
lydraedishefdum“ er pad skilyrdi sem helst gaeti stadid pvi i vegi ad logbann verdi lagt & umfjdllun. i pvi
sambandi skiptir veigamiklu mali hvada erindi umfjollun a i hina opinberu umraedu og hvort fjoImidill
sé ad flytja fréttir af einstaklingum eda malefnum sem almenningur hefur hagsmuni af ad fjallad sé um
opinberlega. Hafi umfjéllun slikt erindi leidir af domi Haestaréttar Islands 22. mars 2019 (29/2018) ad
mikid parf ad koma til svo ad Urredi 4 bord vid légbann teljist samrymast 3. mgr. 73. gr.
stjérnarskrarinnar. Hafi umfjéllun enga slika skirskotun eru a hinn béginn rymri skilyrdi til beitingar
I6gbanns sem vidbragds vid tiltekinni tjaningu.
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