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til pess
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Tilgangur rannséknarinnar var ad kanna vidhorf nemenda, foreldra og kennara grunnskola
til heimanams og hvort peettir eins og kyn og namsgeta hefou ahrif a pessi vidhorf. Auk
bess var umfang heimanams kannad, svo og ahugi nemenda a pvi. Byggt var a gégnum
sem safnad var i tengslum vid staerri rannsékn a starfs-hattum i 20 grunnskélum. | ljés
kom ad 47% nemenda i 7.-10. bekk pétti heimanam hafilegt, en 62% foreldra voru peirrar
skodunar. Algengast var ad nemendur a unglingastigi laerou heima 20-39 minutur a dag.
Nemendur sem lystu sér sem slokum namsmoénnum og foreldrar barna med namsoérdug-
leika, sérstaklega peirra sem ad sogn foreldra fa ekki nagilega adstod i skélanum, lystu
heimanaminu sem krefjandi og jafnvel sem halfgeréri apjan. bPessi hépur notar einnig meiri
tima i heimanamid. Mikill meirihluti starfsmanna skélanna taldi heimanamié mikilvaegt og
atti pad sérstaklega vido um kennara a yngsta stigi. Mikill munur var pé a viohorfum eftir
skoélum. Foreldrar toldu flestir ad skolinn gerdi hafilegar krofur til sin um adstod vid heima-
nam, med peirri undantekningu aé foreldrar barna med nams-6réugleika toldu skélann
gera of miklar krofur. Nemendur vildu gjarnan ad foreldrar adstodudu pa vid heimanam, en
hofou almennt fremur neikvaed vidhorf til pess.

Homework in Icelandic Compulsory schools: Its Amount and Students’, Parents” and
Teachers’ Attitudes

» About the authors » Key words

Extensive research on homework has been carried out over the years, but until re-
cently little has been known about its role in Icelandic schools. The purpose of this
research was to investigate the attitudes of students, parents and teachers in Iceland
towards homework and to address if and how they could be related to factors such
as student gender, age and academic abilities. Further, the research looked at the
amount of time spent on homework, and students and parents views on parental
homework assistance. The research used data from a large scale research project
exploring school and classroom practices in twenty Icelandic compulsory schools.

Teachers (and other school staff) and parents in the twenty schools participated in
surveys and a sample of students in Grades 7-10 in 14 of the schools (the schools
providing lower secondary instruction). Three schools were purposively selected as
schools emphasizing differentiated learning, a policy that has been preferred by the
Icelandic educational authorities over some time and 17 of the schools were randomly
selected. Teachers answered four different surveys in the school year 2009-2010; the
parent survey was conducted in spring 2011 and the student survey in the autumn


http://netla.hi.is/

Heimanam i islenskum grunnskoélum: Umfang og vidhorf nemenda, foreldra og kennara til pess

2010. There were 7.300 students in the participating schools when data collection
started in autumn 2009; 2.119 were randomly selected (two classes in each year gro-
up) and answers were obtained from 1.821, or 86%. Questionnaires were sent to the
parents of 5.195 students in the twenty schools; one for each home. Answers were
obtained from 3.481 parents, or 67%. The response rates in the four school staff sur-
veys were from 80 to 92%.

The maijority of teachers (and school administrators), or 78%, considered homework
as very or rather important and the teachers of the youngest students were the most
determinant in this position (86%). The attitudes of teachers across schools varied
greatly but no difference was found between attitudes in the schools purposively
selected and those selected randomly.

Both students and parents were asked about the amount of homework, and whether
they found it appropriate, too little or too much. About 47% of students in Grades 7-10
considered the homework moderate and 62% of parents held the same opinion, whe-
reas 15% of parents felt that the homework was too much and 49% of the students felt
the same way. More boys felt that the homework was too much and they also spent
less time on it compared to the girls.

The most common amount of time spent on homework was 20-39 minutes per day;
but the distribution was as follows: 9% of students said they used less than 10 min-
utes, 19% used 10-19 minutes, 35% used 20-30 minutes, 21% did homework for 40-59
minutes and 16% more than 60 minutes. This is less than the optimal homework time
defined by the so-called ‘ten minute rule’ suggested by the National Parent-Teacher
Association (Henderson, 1996), suggesting that first graders should have 10 min-
utes of homework, and 10 minutes added for each grade. According to this rule, that
has been supported by homework researchers (Cooper and Valentine, 2001) seventh
graders could be given 70 minutes of homework and 100 minutes to the tenth graders.
Parents and students generally agree on the amount of time students spent on home-
work. As a result we can be confident that the amount of homework assigned for most
students is well within the limits set by the homework specialists. On the other hand,
there are indications of too much homework assignments for some of the youngest
students. As an example, 5% of parents of children in first grade and 9% of parents of
children in second grade say that their children spend 40 minutes or longer on home-
work each day, which has to be seen as excessive for that age.

Students, who consider themselves as low achievers and parents with children with
learning difficulties, and especially those who say their children are not given suffici-
ent assistance in school, describe homework as too demanding, even constraining.
These students also spend more time on homework.

In their answers to an open question some of the parents described problems in ass-
isting their children with homework, either because they did not have the necessary
skills or knowledge or because of difficult home circumstances.

Most parents felt that the school makes appropriate demands on them to assist their
children with their homework, with the exception that parents of children with learn-
ing difficulties, who perceive demands as being too great. The students were positive
towards parental homework assistance but they were rather negative towards the
homework assignments. Only 18% of students consider the homework assignments
interesting where the boys were more negative towards them than the girls. The dis-
cussion raises questions about the possibilities of more differentiation regarding
homework and more collaboration with parents.improvement and to students.



Netla — Veftimarit um uppeldi og menntun

Léng hefd er fyrir heimanami i islenskum grunnskoélum (Loftur Guttormsson, 2008; Runar Sig-
porsson og Résa Eggertsdéttir, 2008), eins og i skélum vida um heim (Cooper, Robinson og
Patall, 2006; Trautwein og Kodller, 2003; Vatterott, 2009). Med heimanami er att vid verkefni sem
kennarar setja nemendum fyrir og peir eiga ad leysa utan skélatima (Cooper, 1989; Marzano og
Pickering, 2007). bratt fyrir pessa l16ngu hefd ma fullyrda ad mjog hefur verid deilt um pydingu
pess (Canadian Council of Learning, 2009; Carr, 2013; Dannesboe, Kryger, Palludan og Ravn,
2010). Langur vegur er sdmuleidis fra pvi ad nidurstédur rannsoékna a heimanami séu a einn veg,
baedi hvad vardar pydingu pess og vidhorf til pess.

A arunum 2009-2013 var gerd umfangsmikil rannsékn & starfshattum i 20 islenskum grunnskélum
sem tok til fislmargra patta skolastarfs (Gerdur G. Oskarsdéttir, 2014). | pessari rannsékn, sem
gjarnan hefur verid kéllud Starfshattarannséknin, var aflad marghattadra gagna um heimanam,
fyrirkomulag pess og viéhorf kennara, nemenda og foreldra til pess. Markmid pessarar greinar
er ad veita ¥firlit yfir meginnidurstddur rannsdknarinnar hvad heimanam vardar Ut fra sjonarhali
nemenda, foreldra og starfs-manna i skélunum. Einnig verdur leitast vid ad gera grein fyrir um-
fangi heimanams, baedi peim tima sem nemendur verja til pess og hvort pad er talid heefilega
mikid. Ad endingu er viki® ad adstod foreldra vid heimanamid og ahuga nemenda a pvi.

Baksvio

pratt fyrir vidamiklar erlendar rannséknir sem spanna senn heila 6ld (Cooper o.fl., 2006) hefur
heimanam litid verid rannsakad hér a landi. Auk Starfshattarannséknarinnar ma nefna nokkrar
nylegar rannséknir meistaranema vié Haskoéla islands og Haskolann a Akureyri. Langt er i fra ad
einhverjar éyggjandi nidurstédur liggi fyrir um heimanam i islenskum grunnskélum. Reyndar er
einnig fatt um déyggjandi nidurstédur i erlendu rannséknunum. Stundum gleymist hversu floki®
petta vidfangsefni er; aherslur, hefdir og vidhorf 6lik, sem og nemendur, fjdlskyldur, adstaedur og
menning. Heimanamsverkefni geta verid olik, sett fyrir og metin & 6likum forsendum og i ymsu
samhengi (Rudman, 2014).

i liosi pess hve heimanam virdist skipa fastan sess i skolastarfi ma undrast hversu litid pad kemur
vid sbgu i islenskri skolaléggjof og namskram. | peirri namskra sem nu er i gildi (Adalnamskra
grunnskola, 2011) er pess getid einu sinni, en par segir: ,[Floreldrar bera abyrgd a pvi ad born
peirra sinni pvi heimanami sem skélinn og foreldrar hvers einstaks barns hafa ordid asatt um og
ad fristundastarf og annad starf utan skéla komi ekki nidur a nami barnanna“ (bls. 72). Hid sama
gildir um fyrri namskrar — heimanam er par nanast ekki nefnt. Pessi pegjandi opinbera afstada
er raunar ekki sérislenskt fyrirbaeri. Fyrirmaeli um heimanam er heldur ekki ad finna i seenskum
namskram (Gu og Kristoffersson, 2015). Dannesboe o.fl. (2010) sem rannsakad hafa heimanam
i Danmorku benda a ad i danskri 16ggjof og 66rum opinberum gégnum fra menntamalayfirvéldum
er hvergi vikid ad heimanami. bau telja petta syna vel ad litié sé a heimanam sem svo sjalfsagdan
hlut ad ekki sé talin nein porf & skilgreiningum eda leidségn, og pad gefi kennurum i raun frelsi til
ad leggja i pad sinn skilning og utfeera eftir eigin hofoi.

En po fatt sé um opinber fyrirmaeli um heimanam i namskram breytir pad ekki pvi ad stada pess
virdist vera sterk i skolum, eins og skyrt kom fram i nidurstédum Starfshattarannsoknarinnar. Um
77% kennara téldu pad mikilvaegt, en adeins 6% léttvaegt (Ingvar Sigurgeirsson, Amalia Bjorns-
déttir, Gunnhildur Oskarsdéttir og Kristin Jonsdéttir, 2014). bessi tri & pydingu heimanams hefur
komid fram i ranns6knum vida um I6nd og ma par nefna Bandarikin, Danmorku, Eistland, Rum-
eniu og Svipjéd (Brock, Lapp, Flood, Fisher og Tao Han, 2007; Cooper o.fl., 2006; Dannesboe
o.fl., 2010; Gu og Kristoffersson, 2010; Kukk, Rajalaane, Rei og Piht, 2015; Luculescu og Ciascai,
2015).

Fjélmargar rannsoknir leida einnig vel i ljés hversu umdeilt heimanamid er (Canadian Council of
Learning, 2009; Dannesboe o.fl., 2010; Kohn, 2006; Marzano og Pickering, 2007), medal annars
vegna pess ad pad tengist 6likum adstaeedum nemenda. Vitad er ad heimanam vefst oft mikid fyrir
nemendum sem eiga vid namsoérdugleika ad strida og fjdlskyldum peirra (Carr, 2013) sem og
peim sem eru af erlendum uppruna (Brock o.fl., 2007).

Eitt helsta alitamalid vardandi heimanam er tengsl pess vid namsarangur og hafa vida-miklar
rannsoknir verid gerdar a pessum tengslum. | premur safngreiningum (e. meta-analysis), sem
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taka til mérg hundrud rannsokna og beinst hafa ad pvi ad skoda petta samhengi (Canadian Coun-
cil of Learning, 2009; Cooper o.fl., 2006; Rudman, 2014) ma finna misvisandi nidurstédur. Fleiri
rannsoknir en faerri benda til pess ad hoéflegt heima-nam hafi jakvaed ahrif & namsarangur (Carr,
2013; Trautwein, Kdller, Schmitz og Baumert, 2002), einkum & unglingastigi (Cooper o.fl., 2006).

Vissulega ma deila um hvad teljist vera héflegt eda matulegt heimanam, en unnt er ad visa il
nidurstadna margra rannsékna sem benda til pess ad miklu mali skipti ad heima-namskrofur fari
ekki ur béndunum; pegar pad verdur yfirpyrmandi hverfa jakvaed tengsl pess og namsarang-
urs (Trautwein, Schnyder, Niggli, Neumann og Ludtke, 2009). Of mikid heimanam getur valdi®d
spennu, vanlidan og togstreitu (Galloway, Conner og Pope, 2013) og gert meira 6gagn en gagn.

Samtok heimila og skdla i Bandarikjunum (National Parent-Teacher Association) gafu arid 1996 ut
leidbeiningar um heimanam par sem sett er fram hugmynd sem kennd hefur verié vi®é 10 mindtna
regluna, p.e. ad i fyrsta bekk séu 10 minutur hafilegar til daglegs heimanams, 20 minatur i 66rum
bekk, 30 minuatur i peim pridja og pannig koll af kolli, ad hamarki tveer stundir (Henderson, 1996).
Pvi hefur verid haldid fram ad pessa reglu megi stydja med rannséknum og ad ef farié sé fram ur
pessum vidmidunum geti pad haft neikvaed ahrif (Cooper o.fl., 2006; Cooper og Valentine, 2001).
Nyleg rannsokn sem nadi til teeplega 7.500 unglinga (13 ara) a Spani potti leida i ljos ad kjortimi
fyrir heimanam, p.e. sa timi heimanams sem hamarkar namsarangur, veeri um ein klukkustund &
dag (Fernandez-Alonso, Suarez-Alvarez og Mufiz, 2015) sem er heldur minna en héfundar 10
minutna reglunnar leggja til.

| Starfshéattarannsékninni kom skyrt fram ahersla kennara a ad stilla heimanami i hof (Ingvar
Sigurgeirsson o.fl., 2014). bPessi ahersla a hoflegt heimanam hefur birst i fleiri islenskum rann-
soknum (Bylgja Finnsdéttir, 2014; Sara Dilja Hjalmarsdottir, 2014; Svan-hildur Margrét Ingvars-
dottir, 2014).

Cooper o.fl. (2006) benda a ad tilgangur heimaverkefna geti einnig verid sa ad leggja grunn ad
samskiptum foreldris og barns um namid eda ad gera foreldrum kleift ad fylgjast med naminu.
Nokkrir af peim kennurum sem reett var vid i Starfshattarannsékninni nefndu einmitt pa pydingu
heimanams ad pad audveldadi foreldrum ad fylgjast med pvi sem nemendur veeru ad leera (Ing-
var Sigurgeirsson o.fl., 2014). Carr (2013) gengur lengra og telur ad pad sé beinlinis eitt hlutverk
heimanams ad studla ad beinni patttoku foreldra i nami barnsins.

i rannséknum & vidhorfum kennara til heimanams koma fram fleiri skyringar & tilgangi pessi, svo
sem ad hann sé folginn i pvi ad efla abyrgd nemenda & naminu, kenna peim timastjérnun, studla
ad prautseigju og efla sjélfstraust. P& megi stundum lita svo 4 ad med heimanami sé verid ad
uppfylla kréfur sem settar eru fram i heimanamsstefnu freedsluyfirvalda, undirstrika med heima-
naminu ad skolinn leggi aherslu @ astundun og namsarangur, eda jafnvel til ad aga nemendur eda
refsa peim (Brock o.fl., 2007; Cooper o.fl., 2006; Epstein og Van Voorhis, 2001).

i Starfshéttarannsékninni kom fram ad yfirleitt settu kennarar heimanamsefni fyrir til einnar viku
i senn (Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). Heimalestur var langfyrirferéar mestur, en pvi naest
pjalfunaraefingar i steerdfreedi, malfraedi, stafsetningu og skrift. Fleiri islenskar rannsoéknir syna
pessa miklu aherslu a lestur pegar kennarar setja fyrir heimanam (Bylgja Finnsdottir, 2014; Di-
ana Erlingsdottir, 2014; Hjoérdis Pétursdéttir, 2014; Kristin Rannveig Jonsdottir, 2015; Sara Dilja
Hjalmarsdéttir, 2014; Svanhildur Margrét Ingvarsdattir, 2014). Ahugavert er ad i bandariskum
rannsoknum hefur komid i ljos ad parlendir kennarar leggja mesta aherslu a heimanam i staerd-
fraedi en lesturinn er i 6dru seeti (Brock o.fl., 2007). bjalfunarpatturinn er engu ad sidur i 6nd-
vegi, en einnig ad koma til méts vid vaentingar foreldra um heimanam og efla abyrgd nemenda a
naminu.

Augljést ma vera ad mali skiptir hvernig kennarar kjésa ad standa ad heimanami. Rannsoknir
benda til pess ad adferdir kennara vid ad setja heimanam fyrir (med hvada heetti peir gera pad)
radi miklu um hvernig nemendum tekst ad glima vié pad og hvort pad skilar peim arangri sem ad
er stefnt (Carr, 2013; Nakk og TimostSuk, 2015). Carr (2013) leggur aherslu & ad heimanams-
verkefni purfi ad hafa pydingu fyrir nemendur, hafa skyran tilgang og vera heefilega pung. Carr
nefnir einnig moguleika & ad gefa nemendum val um heimanam og ad tengja pad ahugasvidi
nemenda. Pa vardi miklu ad nemendur fai endurgjéf a heimanamid. Fleiri freedimenn taka undir
petta (Bempechat, Li, Neier, Gillis og Holloway, 2011). Einnig ma nefna rannsoknir sem syna fram
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a tengsl milli ahuga nemenda a heimanamsverkefnum og hversu vel peir leggja sig fram vidé ad
leysa pau (Trautwein og Lidtke, 2007).

Adild foreldra og vidhorf til heimanams

Liklega ma halda pvi fram ad einhver adild foreldra ad heimanami sé nanast éhjakvaemileg. Eins
og fram kemur hér a undan er pau akvaedi ein ad finna um heimanam i Adalnamskra grunnskola
(2011) ad foreldrar beri ,abyrgd a pvi ad born peirra sinni pvi heimanami sem skolinn og foreldrar
hvers einstaks barns hafa ordid asatt um* (bls. 72). Rannsoknir syna ad pad eru oftar maedur en
fedur sem adstoda born vid heimanam (Hutchison, 2012) og svo virdist einnig vera hér a landi
(Gardar Vignisson, 2015).

Rannsoknir a vidhorfum foreldra hér a landi til heimanams syna ad meirihluti peirra er fylgjandi pvi
en neikvaed vidhorf koma einnig fram (Gardar Vignisson, 2015; Hjordis Pétursdéttir, 2014; Karitas
Gissurardattir, 2014). | mérgum islensku rannséknanna kemur fram ahersla foreldra & ad lestur
hafi forgang (Hjordis Pétursdottir, 2014; Kristin Rannveig Jonsdottir, 2015).

i kanadiskri rannsékn komu fram sterk tengsl milli jakvaedra vidhorfa foreldra til heimanams og
hversu oft peir adstoda bdrn sin vid ndmid og hid sama a vid um tru foreldra & pydingu heima-
nams og ad peir bui yfir kunnéttu til ad adstoda barnid (Cameron og Bartel, 2008). | sému rann-
sékn kom fram ad vidhorf foreldra til heimanams verda neikvaedari eftir pvi sem nemendur verda
eldri, sem og tru peirra a pydingu pess. Fjdlmargar rannséknir hafa verid gerdar a studningi for-
elda vid heimanam. Margar peirra hafa veri6 ihlutunarrannséknir sem falist hafa i pvi ad leidbeina
foreldrum um studninginn, sem oft er félginn i pvi ad peir hvetji bdrnin, syni nami peirra ahuga,
reedi pad vid pau og skapi bornunum godar adsteedur. Nidurstédur margra pessara rannsékna
benda til pess ad peaer hafi skilad arangri (Bennett-Conroy, 2012; Van Voorhis, 2011) en nidurst6d-
urnar eru po ekki einhlitar (Patall, Cooper og Robinson, 2008).

Loks er ad nefna rannséknir sem leitt hafa i 1jos ad heimanam geti valdid mikilli streitu & heimilum
(Canadian Council of Learning, 2009), ekki sist pegar pad er ordid mjég mikid (Cameron og Bar-
tel, 2008; Cooper o.fl., 2006). Svipadar nidurstodur hafa fengist i sumum islensku rannséknanna
(Diana Erlingsdoéttir, 2014; Gardar Vignisson, 2014; Karitas Gissurardaéttir, 2014).

Vidhorf nemenda

Eins og kennarar og foreldrar, lita flestir nemendur & heimanam sem 6hjakvaemilegan fylgifisk
skolagdngunnar. | dénskum rannséknum hefur komié fram ad nemendur eiga jafnvel erfitt med
ad sja fyrir sér skola an heimanams. beir lita & pad sem orjufanlegan patt i pvi ad ganga i skéla
(Dannesboe o.fl., 2010). Hlidsteedar nidurstddur er ad finna i islenskri rannsékn (Svanhildur K.
Sverrisdaéttir, 2015).

Rannsoéknir syna ad ungir nemendur, t.d. peir sem eru ad hefja nam i grunnskéla, eru oft ahuga-
samir um heimanam, en pegar a lidur dregur Ur ahuganum (Cameron og Bartel, 2008; Dan-
nesboe o.fl., 2010). betta kom raunar skyrt fram i Starfshattarannsékninni (Ranar Sigpoérsson,
Anna-Lind Pétursdoéttir og Pora Bjork Jonsdottir, 2014) og fleiri islenskar rannséknir benda il
hins sama (Amalia Bjornsdéttir, Baldur Kristjansson og Borkur Hansen, 2008; Gardar Vignisson,
2015). A unglingastigi er vidhorf til heimanams oftar en ekki neikvaett (Leone og Richards, 1989;
Wilson og Rhodes, 2010). Enn ma nefna rannséknir sem syna ad eftir pvi sem nemendur horfa
meira a sjonvarp eda annad myndefni eda leika sér i télvum er vidhorf peirra til heimanamsins
neikvaedara (Cameron og Bartel, 2008).

Einn vandinn vid heimanam er vitaskuld sa ad po6 pad sé sett fyrir er ekki par med sagt ad allir
nemendur ljuki pvi, og fyrir pvi kunna ad vera ymsar astaedur. Vera ma ad nemendur sjai ekki
tilgang med pvi, peir skilji verkefnin ekki, taki énnur vidfangsefni fram yfir (t.d. tdbmstundir eda
vinnu), sleppi pvi ad fast vid pad vegna pess ad kennarinn fylgir pvi ekki eftir eda pad er peim ein-
faldlega ofvida vegna pess hversu mikid er sett fyrir (Wilson og Rhodes, 2010).

Nemendur sem na gédum namsarangri eru oft jakveedari gagnvart heimanami en peir sem siori
arangri na (Chang, Wall, Tare, Golonka og Vatz, 2014). Heimanamsrannsoéknir vida um I6nd syna
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ad stulkur verja gjarnan lengri tima til heimanams, leggja sig betur fram vid pad en drengir og
hafa einnig jakveedari vidhorf til pess (Abu-Hilal, Abdelfattah, Abduljabbar og Marsh, 2013; Harris,
Nixon og Rudduck, 1993; Trautwein, Liidtke, Schnyder og Niggli, 2006; Xu og Corno, 20086). i
Starfshattarannsokninni kom fram ad meirihluti nemenda taldi sig rada vel vid heimanamid en a
hinn béginn var ahugi peirra a pvi litill. Einungis 19% nemenda téldu heimanamsverkefni ahuga-
verd (Runar Sigporsson, o.fl., 2014).

Eins og sja ma af pessu yfirliti eru rannsoknir & heimanami yfirgripsmiklar, en nidurstodur langt
i fra 6yggjandi eda samhljéda. A pessu eru edlilegar skyringar par sem adstaedur nemenda og
heimila eru ¢likar, heimanamsverkefni geta verid 6lik, og mismunandi hvernig stadid er ad pvi ad
leggja pau fyrir eda meta pau. Aukinheldur ma aetla ad um talsverdan menningarmun geti verid
ad raeda pegar kemur ad heimanami; medal annars pess vegna er full astaeda til ad skoda pessi
mal sérstaklega hér a landi. Spurningarnar sem lagdar voru til grundvallar i pessari rannsékn voru
eftirfarandi:

» Hversu miklum tima er vario til heimanams ad mati nemenda og foreldra og hvad finnst
peim um umfang pess?

* Er munur & umfangi og tima sem varid er til heimanams eftir aldri, kyni eda namsgetu?

» Hver eru vidhorf kennara, foreldra og nemenda til heimanams?

Aodferd

Hér er byggt & gégnum ur spurningalistum til starfsmanna og foreldra i 20 patttékuskélum i rann-
sokninni Starfsheettir i grunnskélum og kénnun sem 16gd var fyrir Grtak nemenda i 7.—10. bekk i
peim 14 skélum af 20 sem voru med unglingastig.

batttakendur og val peirra

Leitad var til 20 grunnskdla i fjorum sveitarféldgum um patttéku i rannsékninni. Sveitar-félégin
voru valin eftir hentugleikum en pau voru Reykjavik, 16 skolar, og Akureyri, tveir skolar, auk eins
skola i péttbylissveitarfélagi og eins i dreifbyli. Sveitarféldgin voru valin til ad gefa pverskurd af
olikum sveitarfélégum.

Prir skélar voru valdir til patttdku par sem gogn lagu fyrir um ad skolarnir hefdu verid hannadir og
undirbunir med pad i huga ad breyta kennsluhattum fra pvi sem kallad hefur verid hefdbundnir
kennsluheettir yfir i pad sem kennt hefur verid vid opinn skodla, einstaklingsmidad nam eda nam
vid haefi hvers og eins. bessir skdlar eru allir i Reykjavik. Sextan skélar voru i kjolfarid valdir med
lagskiptu slembidrtaki, pad er dregid var ur néfnum allra grunnskéla (nema peirra priggja sem fyrr
voru taldir) i vibkomandi sveitar-féldgum, og ad lokum var beett vid einum dreifbylisskéla.

| patttdkuskolunum 20 voru alls um 7.300 nemendur pegar 6flun gagna héfst hausti® 2009. Alls
voru 2.119 nemendur valdir til patttdku og svorudu 1.821 eda 86%. Sendir voru spurningalistar
til foreldra 5.195 nemenda i skélunum 20, einn spurningalisti a hvert heimili. Svaradi 3.481
einstaklingur, eda 67%. Svarhlutfall hja starfsmonnum var & bilinu 80-92%. Langsteersti hépur
peirra sem patt toku voru kennarar en auk peirra svérudu stjornendur spurningum um heimanam.
Hér a eftir verdur visad til kennara pegar fjallad er um pennan hop.

Framkvamd

Vorid 2009 var skélunum 20 bodin patttaka i rannsokninni. Lagdar voru spurninga-kannanir i
fijorum lotum fyrir starfsmenn veturinn 2009-2010. Einnig var lagdur spurninga-listi fyrir foreldra
allra nemenda patttokuskolanna vorid 2011 og fyrir urtak nemenda i 7.—10. bekk haustid 2010. Ef
bekkjardeildir i argangi i skélanum voru prjar eda fleiri voru tveer valdar af handahdfi til patttoku,
en i famennari skélum téku allir nemendur patt i rannsokninni.

Spurningalistar fyrir starfsmenn skoélanna voru sendir a télvupdéstfong peirra i skélunum, nem-
endur svorudu i télvustofu i sinum skola og foreldrar fengu spurningalista senda a télvupdstfang
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sem skrad var i Mentor, samskiptakerfi grunnskolanna. Foreldrar sem attu fleiri en eitt barn i skol-
unum fengu einn spurningalista sendan og kom par fram ut fra hvada barni svara aetti listanum.

Unnid var ar gégnum i SPSS 22.0. Reiknad var ki-kvardrat og borin saman hlutfoll ef énnur eda
badar breytur voru a nafnkvarda. Notud var Bonferroni-leidrétting. Midad var vid p-gildi minna
en 0,05. Ef badar breytur voru a radkvarda var skodud Spearman-fylgni a milli peirra. Svor for-
eldra vid opinni spurningu um heimanam, sem teeplega 900 svérudu, voru lesin vandlega og pau
flokkud. Nemendum var bodid ad beeta vid athugasemdum um skélann sinn og nyttu 637 nem-
endur sér pad. Teeplega 90 skradu athugasemdir um heimanam og voru svorin flokkud.

Lesa ma nanar um framkvaemd rannsoknarinnar i Gerdur G. Oskarsdéttir o.fl. (2014).

Nidurstodur

Hér a eftir verdur fjallad um nidurstdédur rannséknarinnar Ut fra sjonarmidum peirra priggja hépa
sem toku patt i henni, pad er nemenda i 7.—10. bekk, foreldra og kennara. Fjallad verdur um mikil-
vaegi heimanams i augum patttakenda, umfang pess, ahuga nemenda og hvada peettir pad eru
sem hafa ahrif a svor.

Mikilvaegi heimanams

Kennarar voru spurdir um mikilvaegi heimanams og taldi um pridjungur pad mjég mikilveegt og
45% til vidbotar toldu pad frekar mikilveegt. Pegar skodadur var sa hépur kennara sem eingdbngu
kennir a akvednu aldursstigi var munur a svérum (x? (12, N =339) = 17,8, p = 0,022). beir sem
kenna eingdngu a yngsta stigi voru liklegri en hinir til ad segja ad heimanami® vaeri mjog mikil-
veegt (sja Toflu 1).

Tafla 1 — Mat kennara og stjérnenda a mikilvaegi heimanams

Kennir & Kennir & mio- Kennir 4 unal-
Allir yngsta stigi stigi inaastiai 8 —“':I’O
Mikilvaegi heimanams (n=511) 1.-4. bekk 5.—7. bekk bgekk (gn=1.16) '
% (n=134) (n=89) Y
% % °
Mjog mikilvaegt 321 45,5, 29,2, 30,2,
Frekar mikilvagt 454 40,3, 41,6, 44,8,
I-!vorkl mikilvaeegt né 16,2 6.7 19,1 19,0
léttvaegt a b b
Frekar léttveegt 4,9 6,7, 6,7, 52,
Mjog léttvaegt 1,4 0,7, 3,4, 0,9,

Olikir bokstafir merkja ad munur er & hlutféllum (hlutfall sem er merkt med a er élikt hlutféllum sem merkt eru med b eda c).

Mikill munur var a afstédu kennara eftir skdlum; til ad mynda telja 75% patttakenda i tilteknum
skéla ad heimanam sé mjog mikilveegt medan engum i 68rum skola fannst pad mjog mikilveegt.
Ekki var munur & svérum kennara i skolum sem hoféu verid sérvaldir vegna aherslu & einstakl-
ingsmidad nam og hinna sem valdir voru af handahofi (x? (4, N =511) = 2,9, p = 0,560).

Foreldrar og nemendur voru ekki spurdir beint um mikilvaegi heimanams en i svorum foreldra vid
opinni spurningu um atridi sem peir vildu leggja aherslu a vardandi heimanam birtust fjélbreytt
sjonarmid. Sumir 6skudu eftir minna heimanami en adrir vildu hafa pad meira. Pau atridi sem
oftast voru nefnd luta ad 6skum um ad allt nam barnsins fari fram i skélanum, nema hugsanlega
lestur. Margir foreldrar bentu & ad skéladagurinn hefdi verid ad lengjast og nemendur aettu ekki
fremur en peir fullordnu ad taka vinnuna med sér heim, heldur eettu peir ad geta att sinar fristundir
og sinnt ahugamalum sinum.
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Mat a umfangi heimanams

Baedi nemendur og foreldrar voru spurdir um umfang heimanams, pad er hvort pad veeri heefilegt,
of 1itid eda of mikid. Um 47% nemenda i 7.—10. bekk pétti heimanamid haefilegt ad umfangi og
62% foreldra voru & sdmu skodun en 15% foreldra potti heimanamié of mikié og 49% nemenda.

Pad var veik fylgni a milli mats nemenda a umfangi heimanams og pess i hvada bekk peir voru
r(1731) = 0,06 p = 0,009. Eldri nemendum fannst frekar heimanami® vera of mikid. Kynjamunur
kom fram i mati & umfangi heimanams (x? (4, N =1733) = 27,4, p < 0,001); piltum fannst frekar en
stulkum ad heimanamid veeri allt of mikid (sja Téflu 2).

Tafla 2 — Mat nemenda a pvi hvort heimanam er hafilegt, of litid eda of mikid

h L_Jmfarjg Allir Kyn Mat nemenda & sér sem namsmanni
eimanams
Mjég Hvorki Slakur/
- Drengir Stulkur h . godur né | mjog
(n=1742) (n=860) (n=873) (322;6) Godur slakur | slakur
% . . (n=778)% | (n=381) | (n=98)
% %o %
% %
Allt of mikid 16,8 20,5, 12,9, 14,0, 12,5, 21,5, 38,8,
Adeins of mikid 32,1 30,5, 33,7, 23,0, 36,0, 34,9, 29,6,
Heefilegt 46,8 44,4 49,5, 54,7, 48,3, 41,2, 27,6,
Adeins of litid 2,8 2,3, 3,2, 4,7, 2,2, 2,4, 2,0,
Allt of litid 1,5 2,3, 0,7, 3,7, 1,0, 2,0,,

Olikir bokstafir merkja ad munur er & hlutfllum (hlutfall sem er merkt med a er 6likt hlutfdllum sem merkt eru med b eda c).

Nemendur voru bednir ad leggja mat & hvers konar namsmenn peir veeru og voru tengsl milli mats
beirra og pess hversu hafilegt peim poétti umfang heimanamsins vera (x2 (12, N =1687) = 104,2,
p < 0,001). Peir sem toldu sig slaka namsmenn téldu pad frekar vera allt of mikid (sja Toflu 2).
Einnig pétti nemendum i skélum sem valdir h6fdu verid i artakid af handahéfi ad heimanam veeri
frekar of mikid i samanburdi vid pa nemendur sem voru i skélum sem valdir voru vegna aherslu
4 einstaklingsmidad nam. | fyrrnefnda hépnum fannst ramlega 50% heimanamid alltof mikid eda

adeins of mikid en 38% nemenda i peim sidarnefnda (x2 (4, N =1742) = 16,5, p = 0,002).

Ekki var samband a milli aldurs barns sem foreldrar svorudu fyrir og mats peirra a umfangi heima-
nams r(3106) = 0,03 p = 0,216, pad er hvort pad veeri heefilegt, of mikid eda of litid. Veik tengsl
voru milli kyns barns og pess hvad foreldrum pess fannst um umfang heimanams (x? (4, N =3122)
= 9,5, p = 0,049); foreldrum drengja fannst pad frekar vera of mikid. Ef barn var med namsoérdug-
leika og foreldrum fannst ad barnid fengi ekki adstod vid haefi voru foreldrar liklegri til ad telja ad
umfang heimanams veeri of mikid (x? (8, N =3026) = 114,6, p < 0,001) en foreldrar sem s6gdu ad
barnid peirra veeri ekki med namsdrdugleika eda med namsdrougleika en fengi adstod vid heefi.
Ekki var munur a svérum foreldra i skélum sem valdir voru vegna aherslu a einstaklingsmidad
nam og i skélum sem valdir voru af handahofi (x? (4, N =3115) = 8,8 p < 0,067). Sja nanar Téflu 3.
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foreldrar segja ad barnid sé med namsordugleika

Umfang heima- Allir Kyn Namsordugleikar
nams
Far a8- Feer of litla
(n=3122) D:engnr St_ulkur _Nel stod eda enga
(n=1581) | (n=1541) | (n=2384) | 20 adstod
o, =
% % % % y (n=339)
¢ %
Allt of mikié 3,4 39, 3,0, 23, 4,0, 97,
Adeins of mikié 11,6 12,8, 10,4, 9,8, 12,9, 24
Haefilegt 62,0 60,0, 64,1, 63,3, 67,3, 484,
Adeins of litid 17,5 18,3, 16,7, 18,9, 12,5, 142,
Allt of litid 5.4 5,1, 58, 57, 33, 53,

Olikir bokstafir merkja ad munur er & hlutféllum (hlutfall sem er merkt med a er 6likt hlutféllum sem merkt eru med b eda c).

Timi i heimanam

Nemendur i 7.-10. bekk voru inntir eftir pvi hversu lengi ad jafnadi peir veeru ad lzera heima dag
hvern. | lj6s kom ad 15% peirra sdégdust ekki vita pad en eftir stédu svor 1526 nemenda.

Eins og sja ma a Mynd 1 er sa hdpur nemenda sem sagdist verja minnstum tima i heimanam
steerri i 9. og 10. bekk en i 7. og 8. bekk r(1517) = -0,05 p = 0,07. Ef skodadur er samanburdur
a hlutféllum sést ad fleiri nemendur i 9. og 10. bekk en i 7. og 8. bekk s6gdust nota minna en 10
minutur & dag i heimanam og hlutfallslega faerri nemendur i 10. bekk en i 7. bekk ségdust nota
20-39 minutur a dag (sja Mynd 1).

B7.b.

H8.b. 10. b.

45 -
40
35
30

25

o~

20
15
10

40-59 minutur Meira en 60

minuatur

Minna en 10 10-19 minatur  20-39 minatur

minutur

Mynd 1 — Mat nemenda a tima sem peir nota i heimanam a dag eftir bekk.

Foreldrar fengu einnig sému spurningu um tima sem faeri i heimanam en peir voru ad svara fyrir
bérn @ mismunandi aldri. Af peim foreldrum sem svorudu voru innan vid 2% sem voldu kostinn
veit ekki en eftir standa svor 3118 foreldra. Jakvaed tengsl voru milli pess tima sem foreldrar
s6gdu ad barnid nytti i heimanam og aldurs barnsins r(3101) = 0,30 p < 0,001, pad er timi sem
for i heimanam jokst eftir pvi sem barnid var eldra; sja einnig Mynd 2.
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®1.b. ®2. b. ®3 b. W4 p. W5 b 6. b 7.b. 8.b. 9.b. 10. b.

Minna en 10 10-19 minatur ~ 20-39 minatur  40-59 minutur Meira en 60
minutur minuatur

Mynd 2. Mat foreldra a tima sem born peirra nota i heimanam a dag eftir bekkjardeild.

Pad vekur athygli ad nokku® gott samreaemi var i mati foreldra og barna i 7.—10. bekk & peim tima
sem for i heimanamid. Eftir pvi sem bornin voru eldri téldu hlutfallslega fleiri foreldrar ad pau
notudu meira en klukkustund & dag i heimanamid. betta atti t.d. vid um 1% foreldra i 1. og 2. bekk
en 5% foreldra i 5. og 6. bekk og 21% foreldra barna i 10. bekk.

Munur var a peim tima sem nemendur i 7.—10. bekk notudu i heimanam eftir kyni (x® (4, N =1521)
= 34,4, p < 0,001) samkveemt peirra eigin mati og syndi samanburdur & hlutféllum ad fleiri drengir
en stulkur voldu svérin minna en 10 minutur og 10—19 minutur en fleiri stulkur en drengir voldu
20-39 minutur og 40-59 minutur. Jafnt hlutfall drengja og stulkna eda 16% sagdist nota meira en
60 mindtur & dag i heimanam (sja Téflu 4). Ekki var munur & tima sem nyttur var i heimanam eftir
pvi hvort nemendur voru i skéla sem haféi verid valinn vegna aherslu a einstaklingsmidad nam
eda skola sem valinn hafdi verid af handahofi (x? (4, N =1528) = 9,0, p = 0,060).

Nemendur voru bednir um ad leggja mat & hvers konar ndmsmenn peir veeru og voru tengsl a
milli mats nemenda & sér sem namsmanni og hversu mikinn tima peir notudu i heimanam (x2
(12, N =1484) = 61,9, p < 0,001). A Téflu 4 ma sja ad i hopi peirra sem téldu sig slaka eda mjog
slaka namsmenn voru hlutfallslega fleiri sem voréu klukkustund eda meira i heimanam en i peim
hopum sem téldu sig betri ndAmsmenn.

Tafla 4 — Timi sem fer i heimanam a dag eftir kyni

og eftir mati nemenda a sér sem namsmanni

T|m|n|éhrﬁ|ma- Allir Kyn Mat nemenda a sér sem namsmanni
Mjog Hvorki Slakur/
_ Drengir Stulkur . Goédur | gédur né mjog
(n=1528) | \=764) | (n=757) (ggggg) (n=685) | slakur | slakur
% (n=325) | (n=78)
% % o %
b % %
Minna en 10} 4, 12,2 59 1.9 7.2 6.8 19,2
minutur a b ab b b a
10-19 minatur 18.8 216, | 159, 240 | 150, 225, 128
20-39 minutur | 351 | 330 | 374 | 285 | 406, | 363, | 19.2,
40-59 minutur | 208 171, | 247, 189 | 232, 191, 192,
Meira en 60 5, 16,1 16,1 16,7 | 14,0 15,4 295
minutur a a a a a b

Olikir bokstafir merkja ad munur er & hlutféllum (hlutfall sem er merkt med a er dlikt hlutféllum sem merkt eru med b eda c).
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Munur var & svérum foreldra drengja og stulkna (x? (4, N =3118) = 28,2, p < 0,001), sja Toéflu 5.
Foreldrar stulkna s6gdu peer frekar en foreldrar drengja laera i 40 minatur a dag eda lengur.

Tafla 5 — Timi sem fer i heimanam a dag eftir kyni og pvi hvort

foreldrar segja ad barnid sé med namsordugleika

Timi i heimanam
Allir Kyn Namsordugleikar
Faer of
. , . Feer aod- litla eda
Drengir Stulkur Nei
(n=3118) _ _ _ stod enga
. (n=1582) (n=1536) (n=2384) (n=298) 285t0d
% % % % (n=339)
%
Minna en 10| 13,7 1,8 13,2 10,4 1,5
minutur a a a a a
10-19 minttur 30,2 30,4, 30,0, 32,6a 22,8, 20,9,
20-39 minutur 33,9 36,5, 31,3, 34,1a 37,6, 30,4,
40-59 minuatur 15,6 ‘I3,6a 17,6b 14,3a 17,4ab 23,3b
Meira en 60\ g 5,9 9,2 5,82 1,7 13,9
minutur a b b b

Olikir bokstafir merkja ad munur er & hlutféllum (hlutfall sem er merkt med a er élikt hlutféllum sem merkt eru med b eda c).

Foreldrar voru ekki bednir ad meta hversu goédur eda sleemur ndmsmadur barn peirra veeri en peir
voru spurdir hvort barnid pyrfti sérstaka adstod vegna namserfidleika og voru tengsl milli svara vid
peirri spurningu og hversu lengi peir matu ad barnid sinnti heima-nami (x? (4, N =3118) = 28,2, p
< 0,001). Foreldrar barna med namsoérdugleika voru liklegri til ad segja ad barnid notadi meira en
klukkustund & dag i heimanamid en foreldrar barna sem ekki voru med namsoérdugleika (sja Toflu
5). Munur var a svérum foreldra um tima sem feeri i heimanam eftir pvi hvort skolar valdir vegna
aherslu & einstaklingsmidad nam eda valdir af handahofi (x? (4, N =3111) = 33,2, p < 0,001).
Pannig s6gdu 11,8% foreldra i fyrrnefndu skélunum og 18,0% foreldra i sidarnefndu skélunum ad
heimanam teeki minna en 10 minutur.

| svérum vid opinni spurningu par sem foreldrum var bodié ad nefna énnur atridi um heimanam
sem bpeir vildu leggja aherslu & nefndu nokkrir vandamal tengd namsdrdugleikum. bar lystu for-
eldrar drengs sem er greindur med ofvirkni og athyglisbrest pvi sem martr6d og foreldri barns med
Asperger sagdi heimanamid strid. Pessi tilvitnun endurspeglar vidhorf foreldra barna med ymsa
erfidleika:

Pegar born eru med raskanir pa er ekki audvelt fyrir barn sem hefur setid a skélabekk
allt upp i 6-8 tima a dag ad hafa athygli til ad sitja allt fra 1-3 tima i vidbot til ad leera
heimanam. betta virkar ekki og pessi born eru frekar haldin streitu, kvida og punglyndi.
Parna parf ad vera sveigjanleiki lika og a alltaf ad vera spurning hvad hentar barninu,

Fleiri svor varpa ljési a pennan vanda:

pPar sem syni minum gengur mjdg illa i skélanum og er ad fa allt of erfitt namsefni
kemur hann heim med heilu og halfu baekurnar 6klaradar sem hann & svo ad leera
heima. Timinn okkar yfir heimanaminu er pvi ekki mikil gledistund par sem hann parf ad
skila miklu sem hann skilur bara ekki eda kann ekki. (Svar foreldris i spurningakénnun.)

Par ed barnid a fullt i fangi med ad fylgjast med i timum og neer oft ekki 6llu sem fer

fram, & pad oft mikid eda naer allt eftir ad gera pegar pad kemur heim, sem pydir oft
margra klukkutima heimanam. (Svar foreldris i spurningakénnun.)
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Pad voru pvi skyrar visbendingar i nidurstédum um alag vegna heimanams barna sem eiga erfitt
med nam af einhverjum asteedum.

Adstod foreldra vid heimanam

Miklum meirihluta foreldra eda 72% botti skolinn gera heefilegar krofur til sin um adstod vid heima-
nam. Ekki voru tengsl milli svara vid peirri stadhaefingu og aldurs barnsins sem svarad var fyrir
rs(3015) = -0,03, p = 0,088, kyns barnsins (x2 (4, N =3031) = 4,6, p = 0,325) eda hvort skolinn
haféi verid valinn vegna sérstakrar aherslu a einstaklingmi®éad nam (x2 (4, N =3023) = 4,0, p =
0,407).

Peir foreldrar sem attu bérn med namsoérdugleika, og pa sérstaklega peir sem s6gdu ad bdrnin
fengju ekki naegan studning, s6gdu frekar ad skoélinn gerdi of miklar kréfur um adstod foreldra vid
heimanamid (x? (4, N =2940) = 156,4, p < 0,001) (sja Téflu 6).

Tafla 6 — Mat foreldra a krofum skélans um adstod foreldra vid heimanamid

Krofur um adstod Allir Namsordougleikar
(n=3031) Nei (n=2309) Feer adstod Feer of litla eda
Y o (n=297) enga adstod
o ° o (n=334)
%o
%
Allt of miklar 4,0 2,6, 6,1, 11,7,
Adeins of miklar 11,9 9,4, 16,2, 24,6,
Haefilegar 71,6 74,6, 71,0, 52,1,
Adeins of litlar 9,0 9,5, 5,4, 9,0,
Allt of litlar 3,5 3,8, 1,3, 2,7,

Olikir bokstafir merkja ad munur er & hlutféllum (hlutfall sem er merkt med a er 6likt hlutfdllum sem merkt eru med b eda c).

| svérum vid spurningu um heimanam rseddu 70 foreldrar um erfidleika vid ad adstoda barnid vid
heimanamid, annadhvort vegna pess ad peir hefdu ekki pekkingu a efninu eda peim adferdum
sem aetti ad nota eda vegna adsteedna. Daemi um slikt svar: Oft er verid ad nota adferdir i naminu
sem madur pekkir ekki og er pvi erfitt ad hjalpa barninu heima vegna pess, eins getur pad verid
ruglandi ad kenna adra adferd heima en i skélanum. Daemi eru um ad foreldum sé talsvert nidri
fyrir um petta, eins og sja ma af pessu svari: Pad er fullt af foreldrum sem hafa ekki getu til ad ad-
stoda barnid sitt heima og finnst mér pvi faranlegt ad leggja svo mikid heimanam a bérnin ef pau
geta ekki fengid adstod heima fyrir. Einnig ma nefna pa athugasemd ad bdorn sem fai litla adstod
heima fyrir dragist aftur dr jafnéldrum og ad kennarar séu liklega betur i stakk bunir en foreldrar
til ad sinna kennslu barna.

Af svérum nemenda i 7.—10. bekk matti rada ad peim paetti seskilegt ad foreldrar adstodudu pa
vid heimanamid; 53% toldu pad mjog aeskilegt en 31% frekar aeskilegt. Pad voru veik tengsl vid
aldur nemenda; yngri nemendum potti petta seskilegra en peim eldri (r(1680) =-0,17, p < 0,001).
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Tafla 7 — Mat nemenda a pvi hvort peir telja a@skilegt

ao foreldrar adstodi pa vido heimanam

Adstoo foreldra Allir Kyn Mat nemenda a sér sem namsmanni
Drengir Mjég Hvorki Slakur/
_ Ir | stalkur ; Gédur | goédur né mjog
(n=1691) | =817) | (n=865) (008a0) | (n=778) | “slakur | slakur
% . . (n=381) | (n=98)
% % % %
% %
Mjog askilegt 52,5 45,3 59,2, 58,6, | 54,2 ,| 458, 41,8,
Frekar askilegt 31,0 35,7, 26,6, 25,1 34,1, 33,0, , 27,5, ,
Hvorki @skilegtné | 11, | 435 | 9o | 118 | 86 | 144 12,1
o6aeskilegt a b ab b a ab
Frekar 6aeskilegt 1,9 1,8, 2,0, 1,7, 1,1, 3,0, 4,4,
Mjog oaskilegt 3,3 3,7, 3,0, 2,8, 2,1, 3,8, 14,3,

Olikir bokstafir merkja ad munur er & hlutféllum (hlutfall sem er merkt med a er dlikt hlutféllum sem merkt eru med b eda c).

En eins og sést i Toflu 7, pa voru stulkur frekar a pvi en drengir ad pad veeri mjog aeskilegt ad
foreldrar hjalpudu til vid heimanamid (x? (4, N =1682) = 34,0, p < 0,001). bad haféi einnig ahrif &
svor hvernig nemendur litu & sig sem namsmann (x? (12, N =1638) = 69,7, p < 0,001). beir sem
litu & sig sem hvorki gédan né slakan eda sem slakan nams-mann téldu pad sidur mjog aeskilegt
ad foreldrar adstodudu vid heimanamid. Ekki var munur & svérum nemenda i skélum sem héféu
verid valdir vegna aherslu a einstaklings-midad nam og hinna sem valdir voru af handhéfi (x? (12,
N =1691) = 1,9, p < 0,749).

Kennarar voru einnig mjog fylgjandi pvi ad foreldrar adstodudu vidé heimanam en sidur pvi ad peir
keemu ad akvéréunum um heimanamid, sja Mynd 3.

80
69
70 B ag foreldrar taki patt i adstod vid heimanam
60 - ad foreldrar taki patt i akvordunum um heimanam
50
X 40 36
30 25 24
19
20 7 13
9
10 4
1 1
0 - , ~1m , ,
Mjog aeskilegt Frekar aeskilegt Hvorkiné  Frekar 6aeskilegt Mjog daeskilegt

Mynd 3 — Mat kennara & pvi hvort askilegt sé ad foreldrar adstodi
vid heimanam eda komi ad akvorounum um pad.

Kennarar a yngri stigum eru frekar hlynntir pvi en kennarar a eldri aldursstigum ad foreldrar ad-
stodi vid heimanam (x? (8, N =376) = 27,6, p = 0,001), sja nanar Téflu 8.
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Tafla 8 — Mat kennara eftir aldursstigum a pvi ad hversu

a&skilegt sé ad foreldrar adstodi vid heimanam

Kennir a yngsta stigi | Kennir a midstigi 5.-7. | Kennir a unglingastigi

1.-4.bekk (n=148) bekk (n=103) 8.-10. bekk (n=125)
% % %
Mjog mikilvaegt 81,8, 70,9, 55,2,
Frekar mikilvagt 14,9, 22,3, 38,4,
|'!VOI'kI mikilvaegt né 27 58 48
léttvaegt a a a
Frekar léttvaegt 1,0, 1,6,
Mjog léttvaegt 0,7,

Ekki var munur & vidhorfum kennara i skélum sem valdir voru vegna sérstakrar aherslu & einstakl-
ingsmidun og hinna sem valdir voru af handahdfi pegar spurt var hvort aeskilegt vaeri ad foreldrar
adstodudu vid heimanam (x? (4, N =639) = 8,2, p = 0,086), en munur var pegar spurt var hvort
foreldrar aettu ad koma ad koma ad akvérdunum um heimanam (x? (4, N =635) = 22,9, p < 0,001).
Riflega fjéréungur (27,7%) kennara i skélunum sem valdir voru vegna aherslu a einstaklings-

midad nam toldu petta seskilegt en 10,7% kennara i skélum sem voru valdir af handahofi.

Ahugi nemenda & heimanami

Nemendur i 7.—10. bekk voru spurdir hversu sammala eda 6sammala peir vaeru pvi ad heimanam
veeri ahugavert. Svor peirra ma sja i Toflu 9.

Tafla 9 — Mat nemenda a pvi hvort heimaverkefni séu ahugavero

Heimaverk-
efnin eru Allir Kyn Mat nemenda a sér sem namsmanni
ahugavero
Mjég Hvorki Slakur/
_ Drengir Stulkur . Goéour | goédur né mjog
(n=1749) | (1 =860) | (n = 880) (222;‘5) (n=773) | slakur | slakur
% . . . (n=381) | (n=103)
% % o %
° % %
Mjog sam- 47 5,0 4,3 6,7 4,9 2,9 3,9
ma'a a a a a a a
Frekarsam- | 435 | 453 15,0 19,3 14,5 73 49
ma|a a a a a b b
Hvorki sam-
mala né 29,2 24,0, 34,2, 34,2, 317,,| 244, 128,
6sammala
Frekar 225 | 217 23.3 188 | 226 27.0 19,4
6sammala a a a ab b ab
Mjog 6sam- 30,0 37,0 23,2 20,9 26,3 38,3 59,2
ma'a a b a a b c

Olikir bokstafir merkja ad munur er & hlutféllum (hlutfall sem er merkt med a er 6likt hlutféllum sem merkt eru med b eda c).

Adeins 18% nemenda voru mjog eda frekar sammala pvi ad heimaverkefni vaeru ahugaverd.
Drengir voru neikveedari en stulkur (sja Toflu 9) (x? (4, N =1740) = 46,5, p < 0,001). beir sem
téldu sig slaka namsmenn eda hvorki slaka né géda namsmenn voru einnig neikvaedari en hinir
(x2 (12, N=1687) = 112,4, p < 0,001); til ad mynda voru 59% peirra sem t6ldu sig slaka eda mjog
slaka namsmenn mjég 6sammala pvi ad heimaverkefni vaeru ahugaverd. Ekki var munur ahuga
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nemenda eftir pvi hvort skélarnir héfdu verid valdir vegna aherslu a einstaklingsmidad nam eda af
handahofi (x? (4, N=1749) = 3,3, p = 0,502). Nemendur voru liti® spurdir um innihald heimanams-
ins sem hugsanlega gaeti skyrt ahuga peirra. P6 var ein spurning um hvort heimanam veeri notad
til ad ljuka peim verkefnum sem peir nadu ekki ad klara i skélanum og voru riflega 63% nemenda
sem toku patt pvi mjog eda frekar sammala.

| spurningakénnuninni var nemendum bodid ad baeta vid athugasemdum um skélann og skradu um
630 athugasemdir — par af voru 89 um heimanam — og par af 68 sem beindust ad pvi ad heimanam
veeri of mikid, pyrfti ad vera minna eda ekkert. Einn nemandi reeddi edli heimaverkefnanna:

ég veeri alveg til i ad ... heimanamid veeri meiri verkefni heldur en steerdfraedi og is-
lenska hafa pad til deemis ad bua til plakat, teikna og safna upplysingum, pannig pa
leerir madur meira og vill laera vegna pess ad pad er gaman. (Svar nemanda i spurn-
ingakénnun.)

Nokkrir foreldrar settu fram svipadar hugmyndir i svérum sinum vid opinni spurningu og nefndu
fidlbreyttari verkefni, svo sem leiki, prautir, skapandi skrif, kannanir, lifsleikni-verkefni, télvutengd
verkefni, upplysingaleit, heimanam sem foreldrar taekju patt i eda leyfa peim ad gera eitthvad
heima sem peim finnst gaman ad leera.

Umraeda

i liési langrar heféar fyrir heimanami i islenskum skélum (Loftur Guttormsson, 2008; Runar
Sigpdrsson og Résa Eggertsdaéttir, 2008), sem og erlendum (Cooper o.fl., 2006; Trautwein og
Kéller, 2003; Vatterott, 2009) parf ekki ad koma a évart ad riflega 77% starfsmanna skéla téldu
heimanam mjog eda frekar mikilveegt. Kennarar yngstu barnanna telja pad mikilveegara en kenn-
arar & mid- og unglingastigi, en samkvaemt Ingvari Sigur-geirssyni o.fl. (2014) er algengast ad
heimaverkefni felist i pjalfun i lestri og pvi parf ekki ad koma a 6vart ad aherslan @ heimanam sé
mest a yngsta stigi.

pratt fyrir pessa miklu aherslu a heimanam er mikil munur & vidhorfum eftir sk6lum sem geeti
vissulega endurspeglad hversu umdeilt pad er medal skélafolks (Canadian Council of Learning,
2009; Carr, 2013; Dannesboe o.fl., 2010). Foreldrarnir sem patt toku i pessari rannsékn héfdu
einnig afar dlikar skodanir & heimanaminu pé adeins 3,4% peirra hafi fundist pad allt of mikid.
Sumir vildu ekkert heimanam medan adrir vildu auka pad eda breyta pvi. Sumir vildu heimavinnu
um helgar medan adrir vildu pad alls ekki. Foreldrar bradgerra barna gerdu kréfur um aukid
heimanam medan foreldrum barna med namserfidleika féllust hendur og svona meetti lengi telja.
| athugasemdum foreldra virdist vera kallad eftir pvi ad heimanam verdi meira einstaklingsmidad
en sidur notad til ad ljuka peim verkefnum sem ekki nadist ad klara i skélanum.

P6 ekki veeri munur & peim tima sem nemendur s6gdust verja i heimanam i skdélunum premur
sem valdir voru vegna 4herslu & einstaklingsmidad nam og hinna sem valdir voru af handahofi pa
kom fram munur i svérum foreldra. Hugsanlega er petta vegna pess ad foreldrar svara fyrir born
a o6llum aldri en upplysinga var adeins aflad fr& nemendum i 7.—10. bekk. Einnig var misreemi i
svorum foreldra og nemenda pegar spurt var um umfang heimanams. Nemendum i skdlum sem
valdir voru af handahéfi fannst pad frekar of mikid i samanburdi vid nemendur i skélum sem valdir
voru vegna aherslu a einstaklingsmidun. Enginn munur var & svérum foreldra um hvort umfang
veeri of mikid eda litid eftir skélagerd.-

Ekki er haegt ad halda pvi fram ad nemendur séu ahugasamir um heimanam; adeins 18% nem-
enda eru sammala pvi ad pad sé ahugavert og 37% drengja og 23% stulkna eru mjég 6sammala
pvi ad pad sé ahugavert. Stulkurnar eru p6 heldur jakveedari i gard pess, auk pess ad peer verja
til pess meiri tima, sem er i samraemi vid rannsoknarnidurstodur i 68rum I6ndum (Abu-Hilal o.fl.,
2013; Harris o.fl.,, 1993; Trautwein o.fl., 2006; Xu og Corno, 2006). bessi litli ahugi nemenda a
heimanami hlytur ad vera umhugsunarefni og pa sérstaklega neikveaett vidhorf drengjanna. Velta
maetti fyrir sér aukinni einstaklingsmidun heimanams, en einnig ad leidum sem gaetu gert heima-
namsverkefni ahugaverdari, eigi a annad bord ad halda peim til streitu. Nefna ma viéfangsefni,
sem tengjast reynslu eda ahugasvidi nemenda eda eru peim merkingarbaer.
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Nidurstédur Chang o.fl. (2016) benda til pess ad nemendum sem standa vel ad vigi hugnist frekar
heimanamid en peim sem gengur sidur. Petta ma ad hluta til tengja peim nidurstddum sem hér
koma fram; peir sem telja sig slaka namsmenn eda hvorki slaka né géda namsmenn eru nei-
kveedari, en munur er litill & hdpnum sem telur sig mjég géda namsmenn og peim sem telja sig
goda namsmenn. Um 63% nemenda sem patt toku voru sammala peirri stadheefingu ad heima-
nam veeri notad til ad ljuka peim verkefnum sem ekki taekist ad klara i skdlanum. Pvi virdist pad i
raun virka sem halfgerd refsing & pa nemendur sem vinnst haegar. Baedi erlendar rannséknir og
rannsoknir hér a landi syna ad nemendur eru oft ahugasamir um heimanamid i upphafi skéla-
gongu, en sidan dregur Ur ahuganum pegar bornin eldast og er hann minnstur a unglingastigi
(Amalia Bjérnsdéttir o.fl., 2008; Cameron og Bartel, 2008; Gardar Vignisson, 2015). A pessu
kunna ad vera margvislegar skyringar. Skéladagur nemenda lengist med arunum, namsgreinum
fidlgar, krofur aukast og almennt minnkar anaegja med skélann. Nefna ma patttdku unglinga i fé-
lags-, iprétta- og tdmstundastarfi sem keppir vid pann tima sem er til aflogu.

Veentanlega er pad keppikefli ad auka ahuga nemenda & peim verkefnum sem beir leysa i
nami sinu og hlytur pad einnig ad gilda um heimanamsverkefni. Pess er ad veenta ad nem-
endur leggi sig betur fram um pau verkefni sem peir hafa ahuga a eda sja tilgang med (Traut-
wein og Ludtke, 2007). Sérfraedingar hafa einmitt bent a mikilvaegi pess ad heimaverkefni hafi
pbydingu og skyran tilgang (Bempechat o.fl., 2011) og nemendur hafi jafnvel val um viéfangsefni
(Carr, 2013). Hér beinast sjonir aftur ad skrefum i att til einstaklingsmidunar, p.e. hvort til greina
komi, i samradi vid foreldra, ad meiri sveigjanleiki gildi um heimanamsverkefni. | adalnamskra
kemur fram ad dkvardanir um heimanam eigi ad taka i samstarfi heimila og skola, en nidurstédur
pessarar rannséknar benda p6 til pess ad kennarar séu ekki sérlega hlynntir pvi ad foreldrar komi
ad skipulagningu heimanams. Nidurstddur pessarar rannsékna ma skoda sem rok fyrir pvi ad
pessum vidhorfum purfi ad breyta.

| pessu sambandi hljéta sjonir ad beinast sérstaklega ad nemendum med namserfidleika og
fidlskyldum peirra. Eftirtekt vekur pegar umfang heimanams er skodad ad um 30% peirra sem
segjast vera slakir eda mjog slakir namsmenn nota 60 minutur eda meira i heimanamid og peir
eru einnig liklegri til ad segja ad umfangid sé allt of mikid, en peir sem telja sig betri namsmenn.
Svor foreldra endurspegla svipud vidhorf. Foreldrar nemenda med namsoérdugleika segja pa nota
meiri tima i heimanam en adrir foreldar og ef peir segja ad nemendur fai ekki adstod vid heefi eru
peir liklegri en adrir foreldrar til ad segja ad umfangid sé of mikid. Ekki parf ad velkjast i vafa um
ad vida er vel hugsad fyrir heimanami barna med mikla namserfidleika, en nidurstédur pessarar
rannséknar benda til pess ad hér sé ekki i 6llum tilvikum nég ad gert. Nokkrir foreldrar barna med
namsordugleika hafa svo pung ord um petta ad ekki er unnt ad horfa fram hja pvi. Heimaverkefni
mega aldrei verda nemendum og fjdlskyldum peirra kvalraedi — lysingar sem fram koma i peim
gégnum sem aflad var til pessarar rannsoknar benda til pess ad hér purfi oft ad gera betur!

Upplysingar um umfang heimanams voru fengnar baedi fra nemendum og foreldrum. Samkvaemt
nemendum i 7.—10. bekk er algengast ad peir noti 20-39 minutur i heimanam og 16% nemenda
nota 60 minutur eda meira vid heimanamid. betta virdist vera talsvert innan hinnar svokélludu 10
minuta reglu sem vikid var ad fyrr i pessari grein (Cooper og Valentine, 2001; Henderson, 1996)
sem midast vid ad ekki sé radlegt ad eetla nemendum ad vinna meira heima en 10 minuatur marg-
faldadar med bekknum sem nemendur stunda nam i. Samkveemt peirri reglu aetti heimanam i 7.
bekk ad vera ad hamarki 70 mindatur en 100 mindtur i 10. bekk. Samraemi er i svérum nemenda
og foreldra svo pvi virdist vel mega halda fram ad umfang heimanams a unglingastigi sé vel innan
beirra marka sem pessir sérfraedingar telja heefilegt. Aftur 8 maéti eru visbendingar um ad heima-
nam einhvers hluta barna a yngsta stigi sé fullmikié. Til ad mynda segja um 5% foreldra barna i
1. bekk og 9% foreldra i 2. bekk ad heimanamid sé ad medaltali 40 minutur eda lengra en pad
verdur ad teljast nokkud mikid fyrir pann aldurshép ef mark er tekid @ 10 minatna reglunni.

Lokaord

Heimanam er og verdur liklega enn um stundir umdeilt. Umhugsunarvert er ad fraedslu-yfirvold
hafa ekki markad um pad stefnu — heldur er edli pess, umfang, aherslur og framkvaemd med 6llu
a valdi hvers skola. Eins og sja ma er mikill munur a afst6du kennara til pess eftir skolum. Um-
fang pess virdist po oftast innan peirra marka sem finna ma i radleggingum sérfraedinga (Cooper
og Valentine, 2001; Henderson, 1996). b6 er ljést, ef rynt er i nidurstédur, ad heimanam getur
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verid mjog ipyngjandi fyrir pann hép nemenda sem stendur illa i ndmi ad eigin mati. Foreldrar
barna med namsoérdugleika eru lika liklegri en adrir foreldrar til ad segja ad barnid sé lengi ad
leera heima. Sérstaklega aberandi er petta hja peim hépi sem segir ad bérnin fai ekki pa adstod
sem pau purfa i skélanum. Hér vakna einnig spurningar um st6du barna af erlendum uppruna
og hvernig foreldrum peirra gengur ad adstoda pau vid heimaverkefnin. Velta ma fyrir sér hvort
porf er a ad efla enn frekar adstod vid heimanam fyrir pau born sem standa illa eda bua vid ad-
steedur par sem foreldrar hafa ekki tok a pvi ad adstoda pau. Adrir kostir eru ad draga ur pvi eda
ad ganga lengra i pa att ad pvi ad einstaklingsmida pad i samradi vid foreldra eins og bent hefur
verid a hér ad framan.

Velta ma fyrir sér hvers vegna nanast engin édkvaedi er ad finna um heimanam i l6gum, reglu-
gerdum eda adalnamskra. Midad vid pa aherslu sem vida er 16gd a heimanam i grunnskélum
meetti aetla ad eerin astaeda veeri til, po ekki veeri til annars en ad leidbeina kennurum um umfang
eda aherslur, t.d. i ljosi peirra sjénarmida sem reifud hafa verid i pessari grein.

Enda pott segja megi ad pessi rannsdkn varpi nokkru ljési a stédu heimanams i islenskum grunn-
skoélum og vidhorf kennara, foreldra og nemenda til pess er mérgum spurningum osvarad. Litid
er vitad um vidhorf yngstu barnanna, edli heimaverkefnanna, t.d. hvada kréfur pau gera, hvernig
peim er fylgt ar hladi eda hvort og pa hvernig nemendur skilja pau eda tengja pau 6dru nami,
en rannsoknir benda til pess ad nokkru vardi hvernig ad pessu er stadid (Carr, 2013; Nakk og
Timo&tSuk, 2015). ba veeri vert ad rannsaka hvernig heimanamid er metid; hvernig kennarar
fylgjast med pvi, hvada vitnisburd nemendur fa fyrir pad og hver pattur heimanamsins er i heildar-
mati & nami barnsins. Forvitnilegt er einnig ad kanna hvernig kennarar haga samstarfi vid foreldra
um heimanamid, hvort og pa hvada leidbeiningar eru veittar, eda hvada adstod foreldrar fa, enda
bykir ljost ad pad skipti talsverdu mali hvernig petta er gert (Bennett-Conroy, 2012; Van Voorhis,
2011).

pPa er umhugsunarefni hversu litinn ahuga margir nemendur hafa a heimanami og astaeda til ad
huga ad pvi hvada leidir séu feerar til ad gera pad ahugaverdara. Heimanam er i samkeppni vid
tomstundir, iprottir og adra afpreyingu. Dagur margra barna sem eru i skipuldgdu tomstundastarfi
0g ungmenna sem vinna med skola er langur og liklega eru margir fullordnir & peirri skodun ad
ekki sé gaman ad taka vinnuna med sér heim, jafnvel pé valin séu einhver skemmtileg verkefni til
ad sinna. bPessari stodu er agaetlega lyst af nemanda med pessum ordum: Ja, pad er stundum allt
of mikid heimanam og prof pbannig ad madur getur ekki farid a eefingar eda verid med vinum og
stundad meira témstundarstarf. Einnig segir pessi lysing foreldris akvedna sogu:

pad liggur mjég misvel fyrir foreldrum ad hjalpa vid heimanam. bPeim tima sem fer i
ad reka bornin til ad leera eftir langan dag i skéla og ipréttum er yfirleitt ekki vel varié.
Bornin ful og 16t og petta tekur alltaf miklu meiri tima en edlilegt veeri og sé timi er ekki
gaedatimi fidlskyldunnar. Eg hef ekkert 4 méti pvi ad hjalpa minu barni, enda hentar
pad mér vel, en mér leidist ad purfa endalaust ad vera ad kvabba Ut af heimanaminu.
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