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Þórbergur Þórðarson hafði vitnað til erlends rithöfundar um Stalín: 
„Börn myndu vilja sitja á knjám honum, og hundar myndu vilja 
hjúfra sig upp að honum“. Hér sitja Þórbergur og Jóhannes úr 
Kötlum á knjám Stalíns, en Brynjólfur Bjarnason og Kristinn E. 
Andrésson hjúfra sig upp að honum. Úr Speglinum.
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Formáli

Hin alþjóðlega hreyfing sósíalista klofnaði eftir valdarán Vladímírs Leníns 
og liðs hans í Rússlandi haustið 1917: Jafnaðarmenn hugðust ná völdum eftir 
lýð ræðis legum leiðum, en kommúnistar voru reiðubúnir að beita ofbeldi eins og 
Lenín, þyrfti þess með. Hér á landi hafði jafnaðarmannaflokkur starfað allt frá 
vorinu 1916, en kommúnistar klufu sig út úr honum haustið 1930 og stofnuðu 
eigin flokk, sem gerðist deild í Al þjóða sambandi kommúnista, Komintern. Íslenskir 
komm únistar voru eindregnir stuðn ingsmenn Stalíns, sem varð helsti valdamaður 
Ráð stjórnarríkjanna eftir lát Leníns í ársbyrjun 1924. Eftir að Stalín hrifsaði jarðir 
af bænd um og neyddi þá til að starfa á samyrkjubúum með þeim afleiðingum, að 
sex millj ónir manna sultu í hel árin 1932–1933, skrifaði Halldór Kiljan Laxness til 
dæmis: „Ég ferðaðist um Úkraínu þvert og endilángt í „húngursneyðinni“ 1932. 
Það var yndisleg húngur sneyð. Hvar sem maður kom, var alt í uppgángi.“ Þegar 
Stalín varpaði fjölmörgum gömlum samstarfsmönnum í fangelsi árin 1936–1938, 
setti á svið réttarhöld yfir þeim fyrir fárán legar sakir og lét síðan skjóta þá, héldu 
ís lenskir kommúnistar því fram, að hann hefði með árvekni sinni komið í veg 
fyrir samsæri gegn Ráðstjórnar ríkjun um. Lax ness þýddi um þær mundir kvæði eftir 
Kazakhaskáld að nafni Dzham búl og flutti við fögnuð rót tækra stúdenta:

Í Stalín rætist draumur fólksins um gleði og fegurð.
Stalín, elskaði vinur, þú átt ekki þinn líka,
þú ert skáld jarðarinnar.
Stalín, þú ert söngvari þjóðvísunnar,
Stalín, þú ert hinn voldugi faðir Dzhambúls.

Þessi aðdáun á Stalín bergmálaði í málgögnum kommúnista, Þjóðviljanum, Rétti og 
Tímariti Máls og menningar. Dró síst úr henni, eftir að kommúnistar gengu til sam-
starfs við klofningsbrot úr Alþýðuflokknum haustið 1938, lögðu flokk sinn niður 
og stofnuðu Sósíalistaflokkinn, sem stóð utan Alþjóðasambands kommúnista.

Á 25 ára afmæli rússnesku byltingarinnar 7. nóvember 1942 gáfu íslenskir 
komm únistar út bækling um 25 ára ráðstjórn, og þar vitnaði Þórbergur Þórðarson í 
er lenda fyrirmenn, sem hitt hefðu Stalín: „Börn myndu vilja sitja á knjám honum, 
og hundar myndu hjúfra sig upp að honum.“ Réttu ári síðar, 7. nóvember 1943, 
las Jóhannes úr Kötlum upp kvæði um „Dagskipan Stalíns“ í Ríkisútvarpið. Hann 
var í anda kominn á Rauða torgið og horfði upp í Kremlkastala: 
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Þar situr hann, er ungur valdi einn hinn þyngsta kost,
og lagði út í þennan heim með lítinn geitarost. …

Því þetta er fólksins hermaður, sem heldur þarna vörð
um hugsjón hinna fátæku, um himin þeirra og jörð. …

Hér öskrar ekki loddari um ofurmannlegt kyn,
— hér brosir aðeins maður, sem er mannsins besti vin.

Þegar Stalín andaðist vorið 1953, skrifaði Einar Olgeirsson, formaður Sósíalista-
flokks ins, forystugrein í Þjóðviljann: „Vér minnumst mannsins Stalíns, sem hefur 
verið elskaður og dáður meir en flestir menn í mannkynssögunni áður og naut 
slíks trúnaðartrausts, sem fáir menn nokkru sinni hafa notið, — en lét sér aldrei 
stíga þá ást og aðdáun til höfuðs, heldur var til síðustu stundar sami góði félaginn, 
sem mat manngildið ofar öllu öðru, eins og þá er hann fyrst hóf starf sitt.“ Aðrir 
íslenskir stal ín istar töluðu í svipuðum dúr, svo sem Brynjólfur Bjarnason, Krist inn 
E. Andrésson, Sverrir Kristjánsson og Gunnar Benediktsson, sem samdi raunar bók 
um Stalín, Bóndinn í Kreml, en hún kom út 1945.

Gleggri menn vissu, að Stalín réðst ekki aðeins á hugmyndir manna, heldur 
líka hauskúpur. En íslenskum stalínistum brá mjög við fyrstu fréttirnar af því í 
febrúar 1956, að á 20. þingi kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna hefði heyrst 
gagnrýni á Stal ín, aðal lega í ræðu eftir Anastas Míkojan. Lúðvík Jós eps son, 
þingmaður Sós íal ista flokksins, skrif aði að bragði grein í Þjóðviljann, þar sem hann 
kvað ekkert mark tak andi á æsi fréttum um flokksþingið. Þær breyttu engu heldur 
um, að sósíal ism inn hlyti að sigra í heim inum. Kristinn E. Andrésson var annar af 
fulltrúum Sósíal istaflokksins á þing inu í Moskvu, og skrifaði kona hans, Þóra Vig-
fús  dóttir, honum frá Íslandi: „Annars er mér sama, hvað þeir segja í Moskvu um 
Stal ín minn, hann verður alltaf stór menni í mínum augum, og ég held, að hann 
hafi mátt vera dálítið einráður.“ Sama dag og grein Lúðvíks birtist og bréf Þóru 
var skrifað, 24. febrúar 1956, voru hins vegar fulltrúar á flokksþinginu boð aðir á 
lok aðan fund, þar sem aðalritari flokksins, Níkíta Khrústsjov, hóf að flytja ræðu 
laust eftir miðnætti, og stóð flutningurinn vel á fjórða tíma. Skemmst er frá því að 
segja, að þar braut hann í mola þá mynd, sem að dáendur Stalíns á Ís landi og annars 
staðar höfðu sýnt af honum. Erlendir gestir á þinginu voru ekki boð aðir á þennan 
fund, og höfðu ís lensku fulltrúarnir tveir, Krist inn og Eggert Þor bjarnarson, fram-
kvæmda stjóri Sósíalista flokksins, fyrst spurnir af ræðu Khrústsjovs á heimleið. 
And stæðingar komm  únista á Íslandi hældust hins vegar um. Gefið var út auka blað 
af Frjálsri þjóð, þar sem rifjuð voru upp um mæli ís lenskra kommúnista um Stal ín, 
og Morgunblaðið og Alþýðublaðið sögðu skrif sín síðustu áratugi um Stalín nú hafa 
verið staðfest úr óvæntri átt. Heimdallur, félag ungra sjálf stæðismanna í Reykja-
vík, hélt fjölsóttan fund í marslok 1956 um „játningar í austur vegi“, og var séra 
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Sig urður Einarsson í Holti framsögumaður, en hann hafði ungur maður gefið út 
ljóða bók í anda stalín isma, Hamar og sigð, og síðan skipt um skoðun og hlotið fyrir 
harðar ákúrur. Samband ungra sjálf stæðis manna gaf út myndskreytta bæklinginn 
Vitið þér enn …, þar sem tekin voru saman ýmis faguryrði íslenskra kommúnista 
um hinn fallna harð stjóra. 

Íslenskir kommúnistar voru í fyrstu fáorðir um leyni ræðu Khrústsjovs, nema 
hvað Kristinn E. Andrésson sagði ólundarlega: „Í sjálfu sér kemur okkur Rússland 
ekkert við fremur en önnur lönd.“ Í leyniskýrslum frá sendiherra Ráð stjórnar-
ríkjanna á Íslandi, Pavel Ermoshín, kemur fram, að hann bauð Einari Ol geirs-
syni í kvöldverð tæpum tveimur mánuðum eftir lok flokks þingsins. Einar kvart-
aði þar undan því, að Khrústsjov hefði komið íslenskum sósíal istum í klípu, því 
að hann hefði staðfest sumt, sem þeir hefðu vísað harðlega á bug um Stalín, til 
dæmis um of sóknir gegn gyðingalæknum. En 4. júní 1956 birt ist ræða Khrústsjovs 
í heild á Vestur löndum, eftir að leyniþjónustu Ísraels hafði tek ist að kom ast yfir 
ein tak af henni í Póllandi og látið það ganga til leyniþjónustu Banda ríkj anna. Þá 
út gáfu af ræðunni þýddi Stefán Pjeturs son, fyrr verandi ritstjóri Alþýðu blaðsins, og 
kom hún út 1957 með inngangi eftir Áka Jakobsson, fyrrverandi ráð herra. Báðir 
höfðu þeir verið heittrúaðir komm únistar ungir. Er inngangur Áka fróðlegur um, 
hvernig lýðræðisjafnaðarmenn brugðust við uppljóstrununum úr austri. Árið 1957 
birtu líka tveir helstu leið togar ísl enskra kommúnista langar ritgerðir um ræðu 
Khrústsjovs. Bryn jólfur Bjarna son kvað Stalín hafa orðið að glíma við mikla erfið-
leika. „Það var óhjá kvæmi legt að greiða stéttarandstæðingnum þung högg, hvar 
sem hann lét á sér bæra, hvort heldur var í kommúnistaflokknum eða ann ars 
staðar,“ skrifaði hann. „Í stríði er aldrei hægt að gefa neina örugga tryggingu fyrir 
því, að höggin, sem greiða á and stæðingunum, komi ekki niður á röngum stað.“ 
Einar Olgeirsson taldi upp ljóstran irnir um ógnarstjórn Stalíns sýna, að allt vald 
spillti, en tók undir það með Bryn jólfi, að bolsévíkar hefðu þurft að heyja misk-
unnar laust stríð innan lands og utan, þar sem margir saklausir hefðu hlotið að falla. 
Niðurstaða beggja var, að til gangurinn helgaði tækin, en Stalín hefði mátt hlífa 
betur einlægum komm ún istum.

Eins og Áki Jakobsson benti í inngangi sínum á, sagði Khrústsjov ekki alla sög-
una í ræðu sinni: Hann virtist enn trúa því, að þeir Trotskíj, Zínovjev, Kamenev 
og Búkharín hefðu verið sekir um eitthvað annað og meira frá sjónarmiði komm-
ún ista séð en að deila við Stalín og klíku hans (sem Khrústsjov taldist til) um völd. 
Khrústsjov minntist nánast ekkert á ótrúleg grimmdarverk kommúnista í Rúss-
landi strax eftir valdarán þeirra haustið 1917, hungursneyðina af manna völdum í 
Úkraínu á öndverðum fjórða áratug eða þrælkunarbúðirnar, sem reknar voru um 
öll Ráðstjórnarríkin, „Gúlageyjaklasann“. Heimildir leiða einnig í ljós, að Lenín 
var þrátt fyrir allt lof Khrústsjovs um hann jafngrimmur og Stalín, þótt hann hefði 
miklu færri ár til að sýna það í verki. En hvað rak Khrústsjov, sem var í raun sam-
sekur Stalín um ýmis ódæði, til að flytja þessa ræðu? Ef til vill sjáum við það nú 
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skýrar en Áki Jakobsson árið 1957. Svarið er líklega þríþætt. Fyrst er það, að í Khrú-
s tsjov kann að hafa bærst mann leg taug: Honum hafi blöskr að, hversu langt Stalín 
hafi gengið. Hann hafi haft sam úð með að minnsta kosti sum um fórnar lömbum 
hans. Í annan stað hefur eflaust vakað fyrir honum að vernda eigið orð spor. Hann 
hefur ekki viljað samsama sig Stalín. Í þriðja lagi stóð Khrústsjov ekki einn að þess-
ari afhjúpun á Stalín. Ræða hans var flutt eftir miklar um ræður í Kreml. Sumir 
ráða menn vildu alls ekki fitja upp á þessu máli. En margir aðrir töldu upp gjör 
við Stalín óumflýjanlegt, ekki síst til að koma í veg fyrir, að sagan endur tæki sig. 
Valda stéttin í Ráðstjórnarríkjunum mátti ekki til þess hugsa, að aftur yrði ráðist í 
hreins anir, sem hefðu hitt hana sjálfa fyrir. 

Á hinn bóginn gat Khrústsjov ekki fremur en aðrir í rúss nesku valda stéttinni 
horfst í augu við þá staðreynd, að ógnar stjórn Stalíns var ekki frá vik frá marx ism-
an um, heldur mögu leg og jafnvel lík leg afleiðing af honum. Marxistar ætluðu að 
endur skapa heim inn, taka stökk úr ríki nauðsynjarinnar í ríki frelsisins, eins og 
vinur Karls Marx og samverkamaður, Friedrich Engels, orðaði það. Til þess að gera 
það þurftu þeir að mynda víðtækt vald, en slíkt vald lendir iðu lega í höndum þeirra, 
sem sólgn astir eru í það og ófyrirleitnastir í keppni að því. Og þar eð endursköpun 
heims ins er dæmd til að mis takast vegna hinnar tak mörkuðu og dreifðu þekkingar 
allra manna, standa vald hafarnir frammi fyrir því að missa tökin eða herða, og 
flestir þeirra velja síðari kost inn. Þetta hefur gerst í öllum kommúnistaríkjum: Þeir 
Maó, Pol Pot og Kim Il-sung reyndust síst betri og jafnvel enn verri en Stalín. En 
Khrú stsjov var sjálfur ekki byltingarmaður, heldur fulltrúi annarrar kynslóðarinnar, 
þegar hreyfingin var orðin að stofnun, og sú stofnun þurfti einhvers konar jafnvægi 
frekar en reikulan víxlgang að ráði hálfsturlaðs harðstjóra. 

Hér er ræða Khrústsjovs endurprentuð eftir íslensku útgáfunni frá 1957 og við 
hana aukið svokallaðri Erfðaskrá Leníns, sem samin var fyrir flokksþingið 1923, í 
þýðingu Franz Gíslasonar. Taldi Lenín, sem var þá farinn heilsu, Stalín óheppilegan 
arftaka. Íslenskir komm únistar, þar á meðal Halldór Kiljan Laxness, héldu því lengi 
fram, að Erfðaskrá Leníns væri fölsun, en hún var ekki birt í Ráðstjórnarríkjunum 
fyrr en 1956. Í þessum verkum er stafsetning og málnotkun fært til nútímahorfs 
og texti lagfærður, þar sem þurfa þótti. Stuttar skýringar á nokkrum atriðum eru 
aftanmáls.

Reykjavík, 19. febrúar 2016.
  Hannes H. Gissurarson.
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Inngangur

Ræða sú er hér birtist, hin heimsfræga ræða Khrústsjovs, sem haldin var fyrir 
full trúum á 20. þingi kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna í febrúarmánuði 
1956, er áreiðanlega eitt hið allra merkilegasta heimildargagn, sem borist hefur frá 
Ráð stjórnar ríkjunum frá upphafi þeirra. Margar upplýsingar hafa fengist þaðan um 
óstjórn, ofstjórn, ofbeldi, réttarfarsbrot og hryðjuverk, en allar þær fréttir hafa verið 
fluttar af einstaklingum, sem þaðan hafa flúið, eða erlendum erindrekum, sem 
bornir hafa verið þeim sökum, að þeir væru fyrirfram fjandsamlegir stjórnarfarinu 
í Ráðstjórnarríkjunum og því ekki takandi mark á því, sem þeir segðu. Fylgismenn 
og aðdáendur Ráðstjórnarríkjanna úti um heim hafa líka óspart tekið upp þennan 
gagnáróður og það með mjög miklum árangri. Þannig hafa kommúnistaflokkar 
lýðræðislandanna sífellt vísað á bug allri gagnrýni á stjórnarfarið á þeim grundvelli, 
að um fjandsamlegan, sjúklegan auðvaldsáróður væri að ræða. Gagnrýnin á ráð-
stjórnarskipulagið, veldi Stalíns, hefur því aldrei verið veruleg hætta fyrir kenn inga-
kerfi kommúnistaflokkanna fyrr en nú, eftir að Khrústsjov hélt ræðu sína um Stalín 
og ógnarveldi hans á 20. flokksþingi kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna. Í 
ræðu sinni staðfestir Khrústsjov alla þá gagnrýni, sem fram hefur verið borin um 
það, að Ráðstjórnarríkin hafi á valdatíma Stalíns verið fullkomið einræðisríki, án 
alls réttarfars, þar sem valdhafinn, einn og aleinn réði öllu, krafðist algjörrar hlýðni 
við sig og svipti hvern þann frelsi eða jafnvel lífi, sem hann taldi á einhvern hátt 
sér mótfallinn eða óhagstæðan. Það fer ekki hjá því, að einræðisherra, sem hrifsað 
hefur til sín slíkt vald, getur ekki lengi haldið andlegri heilbrigði, enda var tor-
tryggni Stalíns og ofsóknarbrjálæði orðið svo ferlegt, að jafnvel nánustu verkfæri 
hans, menn eins og Khrústsjov sjálfur, sem höfðu hjálpað honum til að hrifsa völd-
in og leggja að velli forystumenn byltingarinnar, hina gömlu samherja Leníns, voru 
ætíð hræddir um líf sitt í návist Stalíns og vissu aldrei, er þeir voru kvaddir á fund 
ein ræðisherrans, hvort þeir ættu þaðan afturkvæmt.

Ræðan hefur ekki verið birt í Ráðstjórnarríkjunum og er það táknrænt dæmi um 
þá andlegu hrörnun, sem þar hefur átt sér stað. Fyrstu fréttir, sem umheiminum 
bárust um gagnrýni forystumanna Ráðstjórnarríkjanna á Stalín, var smákafli úr 
ræðu, sem Míkojan, varaforsætisráðherra Ráðstjórnarríkjanna, hélt á opnum fundi 
20. þingsins. Þar hélt hann því fram, að síðustu tuttugu árin, sem Stalín lifði, hefði 
hann ríkt sem einræðisherra án þess að hafa nokkurt samráð við miðstjórnarfélaga 
komm únistaflokksins eða samráðherra sína. Þetta voru að vísu mjög hörð orð og 
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óvænt, en vöktu þó ekki þegar í stað heimsathygli og munu hafa farið fram hjá 
flestum hinna erlendu gesta á þinginu.

En ræða Khrústsjovs var hins vegar haldin á lokuðum fundi 20. þingsins, þar sem 
öllum útlendum gestum var bægt frá. Nokkru eftir að þinginu lauk og hinir erlendu 
gestir voru komnir heim til sín og farnir að lofsyngja hinn mikla kommúnistaflokk 
Ráðstjórnarríkjanna, þennan mikla forystuflokk heims verkalýðsins, eins og hann 
er svo fagurlega nefndur, bjargfastir í sinni gömlu barna trú um, að Ráðstjórnarríkin 
væru og hefðu alltaf verið hið fullkomna ríki rétt lætis og velmegunar, hið eina sanna 
lýðræðisríki heims, dundu ósköpin yfir. Í fréttasendingum erlendra blaðamanna í 
Moskvu var skýrt frá ýmsu úr ræðu Khrústsjovs og það sem meira var: því var sleppt 
í gegn af rússnesku ritskoðuninni, sem var óbein viðurkenning á því, að ummælin 
væru rétt höfð eftir ræðunni. Það var engu líkara en að hinir nýju valdhafar í Ráð-
stjórnar ríkjunum vildu sýna fullkomna fyrir litningu sína á hinum erlendu gestum, 
sem voru allir fremstu kommúnista foringjar lýðræðislandanna. Þetta er nú ef til vill 
ekki óeðlilegt, þegar það er athugað, að einmitt þessir sömu forystumenn komm-
únista í lýðræðislöndunum höfðu allir verið auðsveipir Stalínsaðdáendur, sem lof-
sungu hann því meir og smekklausar sem sjúklegt ofsóknaræði hans og grimmd 
komst á hærra stig, en fordæmdu og níddu fórnarlömb hans á hinn hroðalegasta 
hátt. Það er ekki að furða, þó að Khrústsjov og félagar hans, sem höfðu þegar lifað 
allar kvalir dauðastríðsins, á meðan Stalín lifði, fyrirlitu af öllu hjarta hina blindu 
Stalíns aðdáendur í lýðræðisríkjunum.

Nokkru eftir að fréttirnar bárust frá blaðamönnum um innihald ræðu Khrústsjovs, 
birti utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna texta ræðunnar orðréttan, að minnsta kosti 
hluta hennar. Þegar ræðan var birt, komu engin mótmæli fram, hvorki frá Khrústs-
jov persónulega né yfirvöldum Ráðstjórnarríkjanna, gegn ræðunni, birtingu 
hennar né einstökum atriðum textans. Með þögninni var viðurkennt, að ræðan 
væri rétt, enda hafa kommúnistaforingjar utan Ráðstjórnarríkjanna ekki treyst sér 
til að bera brigður á, að þetta sé sú ræða, sem Khrústsjov flutti á lokaða fundinum 
á 20. flokksþinginu, eða að minnsta kosti hluti hennar. Málgögn kommúnista í 
Bandaríkjunum, Bretlandi, Frakklandi og Ítalíu hafa beinlínis viðurkennt, að ræðan 
væri ófölsuð og reist umræður sínar um hin breyttu viðhorf, sem ræðan skapaði, á 
þessum texta. Það er rétt að geta þess að fyrstu ummæli rússneskra blaða um ræðu 
þessa var forystugrein í bandaríska kommúnistablaðinu Daily Worker, sem tekin 
var upp í Pravda, blaði rússneska kommúnistaflokksins. Það er því engum vafa 
undir orpið, að ræða sú, sem hér kemur fyrir almenningssjónir, er sú ræða eða hluti 
þeirrar ræðu, sem Khrústsjov hélt á lokuðum fundi á 20. þingi kommúnistaflokks 
Ráð stjórnarríkjanna.

En hvernig má það vera, að ræða þessi er birt erlendis, en ekki heima í Ráð-
stjórn ar ríkjunum? Hver hefur látið utanríkisþjónustu Bandaríkjanna þessa ræðu 
í té? Um þetta hefur ekkert verið upplýst enn sem komið er, en allt bendir þó 
til þess, að ræðan sé komin í hendur Bandaríkjamanna beint frá Khrústsjov og 

,
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félögum hans. Það er alveg augljóst mál, að það var ekki hættulaust fyrir Khrústsjov 
persónulega og þá, sem með honum standa, að halda slíka ræðu í landi eins og 
Ráð stjórnarríkjunum, þar sem ekkert réttarfar er til og allur skoðanaágreiningur 
er afgreiddur með aftökum. Sennilegasta skýringin á því, að ræðan skyldi vera birt 
á þennan hátt, er sú, að Khrústsjov og félagar hans hafi beinlínis talið sig í lífs-
hættu, eftir að ræðan var flutt, en talið sig geta skapað almenningsálit erlendis til 
tryggingar áhrifum sínum og jafnvel lífi með því að láta birta ræðuna og þá valið 
utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna til þess.

Það að ræða þessi skuli ekki enn hafa verið birt í Ráðstjórnarríkjunum, talar sínu 
máli um ástandið í því ríki. Það mun vera algert einsdæmi um jafnveigamikla ræðu. 
En hvernig stendur á þessu? Að sjálfsögðu hefur engin skýring ennþá verið gefin 
á þessu furðulega fyrirbrigði og verður vafalaust ekki í náinni framtíð, svo að þar 
verður að leita hinna eðlilegustu skýringa. Ég tel aðalástæðuna vera þá, að ræðan af-
hjúpar svo geigvænlega spillingu, efnahagskúgun, harðstjórn og hryðjuverk, að hver 
sá maður, sem eitthvað hefur á borið við stjórnarstörf í Ráðstjórnarríkjunum eða 
starfi fyrir kommúnistaflokk Ráðstjórnarríkjanna, á meðan Stalín lifði og stjórnaði, 
hlýtur í augum hinna almennu ráðstjórnarborgara að verða stimplaður samábyrgur 
um ódæðið, handbendi Stalíns, og kalla yfir sig fullkomið hatur og fyrirlitningu 
fólks ins. Þau andlegu áhrif, sem núverandi forystumenn Ráðstjórnarríkjanna 
hafa enn yfir hugum almennings þar, myndu gufa upp eins og dögg fyrir sólu, 
þegar hul unni yrði svipt svo miskunnarlaust af stjórnarfyrirkomulaginu og gert 
er með ræðunni, og þó fjallar ræðan vafalaust aðeins um lítið brot af þeim of-
beldis verkum og óstjórn, sem átt hefur sér stað í Ráðstjórnarríkjunum á síðustu 
20 árunum af valdatíma Stalíns. Að sjálfsögðu berst vitneskjan um ræðuna út um 
Ráð stjórnarríkin, en valdhafarnir treysta því, að þeim muni takast að vinna sjálfir 
persónu lega traust manna sem lærisveinar Leníns, með sama hraða og fréttirnar af 
óstjórn Stalíns berast út. Þetta er barnalegt og mjög ósennilegt, að það takist. Hitt 
er líklegra, að ráðamenn Ráðstjórnarríkjanna herði aftur á valdbeitingunni, eftir 
því sem ótrú og andúð manna á stjórnarkerfinu vex, og verði þá eftir skamman 
tíma komnir út á braut jafnferlegrar valdbeitingar og Stalín, en þá er líka sennilegt, 
að valdið færist á hendur eins manns.

Ég hef heyrt marga, einkum kommúnista, láta í ljós undrun sína yfir því, að 
aðal ritari kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna, Khrústsjov, skuli almennt hafa 
haldið þessa ræðu. Þeir segja: Í hvaða skyni er verið að segja frá þessu? Hann hlýtur 
að vita, að þessar afhjúpanir hljóta að verða vinum Ráðstjórnarríkjanna, komm-
ún istum, til ómetanlegs tjóns. Því mátti þetta ekki kyrrt liggja? Slíkur hugsunar-
háttur ber vott um andlega spillingu, siðferðislega hrörnun, þegar menn kjósa, að 
sann leikanum sé haldið leyndum — og það jafnóhugnanlegum sannleika og hér er 
um að ræða — til þess að geta haldið áfram að reisa stjórnmálastarf sitt og stefnu á 
þeirri blekkingu, að í Ráðstjórnarríkjunum sé verið að framkvæma sósíalismann og 
stofna fullkomnasta þjóðfélag á jörðinni. Kommúnistum er að sjálfsögðu vorkunn, 
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þó að þeim verði á að taka þessa afstöðu, en þeim er hollt að gera sér ljóst, að ein-
mitt óskin um, að Khrústsjov hefði ekki afhjúpað Stalín, er gleggsti votturinn um 
þá siðferðilegu hrörnun, sem kommúnisminn hefur steypt þeim í.

Ennþá verður ekki stuðst við neinar opinberar heimildir í því efni að gera sér 
grein fyrir, hvers vegna Khrústsjov og aðrir forystumenn Ráðstjórnarríkjanna hafa 
stigið þetta skref til að afhjúpa ógnarstjórn Stalíns. Ekki er ósennilegt, að nokkru 
valdi þar um hin slæma samviska og þörf Khrústsjovs og félaga hans til að létta 
af henni meðábyrgð á hryðjuverkunum, sem framin hafa verið. Þó er ósennilegt 
að það sé veigamesta atriðið. Aðalástæðan til þess, að Khrústsjov heldur þessa 
ræðu, er pólitísk nauðsyn, sem hefur þrýst á með slíkum þunga, að óhjákvæmilegt 
var fyrir Khrústsjov og félaga hans að þvo hendur sínar af þeirri ógnarstjórn og 
hryðjuverkum, sem Stalín hafði gert sig sekan um. Við fráfall Stalíns hafa menn farið 
að anda léttar og láta meira í ljós andúð sína, enda milljónir manna átt um sárt að 
binda vegna kúgunar, fangelsana og hryðjuverka. Af hinum nýju valdhöfum hefur 
alls ekki staðið sú ógn sem af Stalín, þannig að sýnilegt er, að andúðin á kúgunar-
ráðstöfunum hefur vaxið ört. Það er sýnilegt, að fyrst eftir dauða Stalíns ætluðu 
forystu menn Ráðstjórnarríkjanna að láta eins og ekkert væri. Stalínsdýrkunin átti 
að halda áfram. Stalín var valinn legstaður við hlið Leníns á Rauða torgi. Þannig 
má benda á margt, sem sýnir, að það var ekki vilji forystumannanna að af hjúpa 
Stalínseinræðið. Þeim hefur verið ljós hættan, sem þeim sjálfum stafaði af afhjúpun 
Stalíns. Tilraunir foringja Ráðstjórnarríkjanna til að komast hjá því að af hjúpa 
Stalín gengu meira að segja svo langt, að eftir að núverandi valdhöfum lenti saman 
við Lavrentíj Bería, lögregluforingja Stalíns, sem lauk með því að þeir tóku Bería 
af lífi, án dóms og laga að því er helst verður séð, gera þeir ítrekaðar tilraunir til að 
skella skuldinni af allri óstjórninni og hryðjuverkunum á hann. Í því efni notuðu 
þeir gamalkunnar aðferðir Stalíns. Þegar Khrústsjov fór til Júgóslavíu til að bæta 
sam búðina við Tító, tilkynnti hann öllum heiminum í ræðu, sem hann flutti á 
flug vellinum í Belgrad, að það hefði verið Bería, sá armi skálkur, sem hefði spillt 
sam komulaginu milli Ráð stjórnarríkjanna og Júgóslava. Þetta voru ófyrirleitin 
ósann indi, sem Khrústsjov vissi, að ekki þýddi að bera á borð fyrir Tító, enda 
viðurkennir Khrústsjov í ræðu sinni, að Stalín hefði átt upptökin að fjandskapnum 
við Tító. Í þessu efni hefur Khrúst sjov því frammi fyrir öllum heimi gert sig sekan 
um vísvitandi ósannindi vegna tilrauna sinna til þess að komast hjá því að þurfa að 
af hjúpa Stalín.

Khrústsjov bendir á það í ræðu sinni, að svo nagandi ótti hafi lagst að starfs-
mönn um kommúnistaflokksins og ráðstjórnarinnar vegna ógnarstjórnar Stalíns, að 
þeir hafi ekki þorað að starfa sjálfstætt í neinu. Þeir biðu aðeins eftir fyrirskipunum 
að ofan af ótta við það, að þeim yrði eitthvað það á, sem kallaði yfir þá reiði frá 
hærri stöðum og tortímingu. Þetta sýnir, að allt flokkskerfið hefur verið lamað og 
ríkis kerfið einnig og almenningur hefur verið í uppnámi, þegar hann loks þorði 
að láta vanþóknun sína í ljós. Þetta voru þær aðstæður, sem knúðu Khrústsjov og 
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félaga hans nauðuga út í það að reyna að leysa sig af ábyrgð sinni á hryðjuverkum 
Stalíns tímabilsins.

En Khrústsjov og félagar hans eiga enn eftir að gera grein fyrir afdrifum Bería. 
Það fóru ekki fram opinber réttarhöld yfir honum, og dómur hefur ekki verið 
birtur. Það er ekki nægjanlegt að raða saman stórum orðum um sök hans. Með af-
töku Bería hafa þeir félagar gert sig seka um sams konar aðferð og Stalín notaði oft, 
að láta menn hverfa. Slíkt samrýmist ekki réttarríki, hversu mikill afbrotamaður 
sem í hlut á.

Eitt er eftirtektarvert í ræðu Khrústsjovs. Það er, að hann fordæmir ekki Stalín 
fyrir eyðingarherferð hans gegn byltingarmönnunum, samstarfsmönnum Leníns. 
Þar er átt við baráttu Stalíns við Kamenev, Zínovjev, Búkharín og fjölda annara 
manna, sem á byltingarárunum stóðu við hlið Leníns. Leifum þessara manna var 
eytt í málaferlunum miklu árin 1936–1938, þar sem þeir helstu þeirra voru látnir 
játa á sig hvers konar stórglæpi, en síðan dæmdir til dauða og teknir af lífi. Engin 
ástæða er til að ætla, að allir þessir menn hafi orðið sannir að svikum við málstað 
bylt ingarinnar og framið hina hryllilegustu glæpi gegn Ráðstjórnarríkjunum, sem 
þeir sjálfir áttu mestan þátt í að stofna. Hér var sýnilega um sams konar valda bar-
áttu að ræða af hálfu Stalíns og Khrústsjov lýsir í ræðu sinni. En af hverju talar 
Khrústsjov um herferðina gegn gömlu byltingarmönnum í fáum orðum, þar sem 
hann, lauslega þó, gengur út frá því, að Stalín hafi unnið þarft verk í því að útrýma 
þeim Kamenev, Zínovjev, Búkharín og fleirum? Núverandi forystumenn Ráð-
stjórn arríkjanna, og Khrústsjov þar á meðal, voru samverkamenn Stalíns, þegar 
hann var að útrýma samherjum Leníns frá byltingarárunum. Þeir eiga allir frama 
sinn að miklu leyti að þakka þeirri útrýmingarherferð. Endurskoðun á sýndar-
réttar höldunum yfir þeim Kamenev, Zínovjev, Búkharín og fleiri, sem fram fóru 
1936–1938, myndi leiða í ljós tengsl núverandi valdhafa við ofbeldisverk Stal íns 
og sam ábyrgð þeirra. 

Gagnrýni Khrústsjovs á ofbeldisverkunum hefst, þegar Stalín fer að snúa of-
sókn ar æði sínu að þeim mönnum, sem hjálpuðu honum til að útrýma gömlu 
bylt ing armönnunum: þegar hann hóf hreinsunina meðal sinna eigin þjóna, Khrú-
stsjovs og félaga hans. Morðið á Kírov er fyrsta varðan á þeim vegi, enda verða orð 
Khrústsjovs ekki skilin á annan veg en þann, að hann telji Stalín hafa staðið á bak 
við morðið á Kírov. Morðið á Kírov reyndist Stalín til margra hluta nytsamlegt. 
Það gaf honum tilefni til að ljúka aftökunum á gömlu bylt ingar mönn unum og 
það skaut þjónum hans, Khrústsjov og félögum hans, alvar lega skelk í bringu og 
sviptu þá öllum tilhneigingum til skoðanalegs sjálfstæðis og gaf Stalín fullkomið 
ein ræðisvald, þar sem enginn maður í stjórnarkerfi eða flokkn um þorði að veita 
nokkra mótspyrnu gegn duttlungum hans. Það er eðlilegt, að Khrústsjov vilji fara 
var lega í að kynna almenningi sannleikann um æði Stalíns og þjónustuhlutverk nú-
ver andi valdhafa Ráðstjórnarríkjanna gagnvart honum. Hann gerir sér það fyllilega 
ljóst, að möguleikar hans og annarra, sem hófust til mannvirðinga einmitt vegna 
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út rýmingar Stalíns á hinum gömlu byltingarmönnum, til að afla sér trausts og 
virð ingar þjóðarinnar, eru engir, ef skýrt er frá öllum sann leikanum. Þetta er rétt að 
hafa í huga, þegar ræðan er lesin.

Það munu margir spyrja, hvernig stendur á því, að hin mikla rússneska bylting, 
sem hafði það verkefni að bæta hag hinna snauðu og skapa réttlátt þjóðfélag, skuli 
hafa getað fætt af sér þá taumlausu spillingu, hryðjuverk og kúgun, sem ræða Khrú-
stsjovs afhjúpar, og það á fáum árum. Margir þeirra, sem hafa verið komm únistar 
og því aðdáendur Ráðstjórnarríkjanna, munu vilja fá einhverja skýringu á þessu 
furðulega fyrirbrigði, ef þeir þá hafa þann manndóm og sálarþroska, sem til þess 
þarf að endurskoða eigin skoðanir og leiðrétta sig.

Í ræðu Khrústsjovs og raunar öllum ræðum, sem haldnar voru á 20. flokksþingi 
komm únistaflokks Ráðstjórnarríkjanna, er rauði þráðurinn sá, að fylgt skuli stefnu 
marx-lenínismans. Þetta hefur síðan verið endurtekið í öllum skrifum og ræðum 
í Rússlandi og leppríkjunum, síðan 20. þingið var haldið. Allt skal nú gert í anda 
marx-lenínismans og þessi orðatiltæki eru notuð í hinum furðulegustu sam bönd-
um, jafnvel svo að næst gengur geðveiki. Útskýringarnar á því, hvað það merki í 
framkvæmd að hverfa til marx-lenínisma frá persónudýrkun, eru hins vegar ekki 
eins nákvæmar, og verður ekki séð að það tákni neina stefnubreytingu í megin-
efnum, hvorki í Ráðstjórnarríkjunum né leppríkjunum. Lenín er nú hafinn til 
vegs á ný. Kenning hans fól í sér allan sannleika á sviði þjóðfélagsmála, en Stalín 
hafði farið út af þeirri braut, sem Lenín markaði. Nú skal allt leiðrétt með því 
að hverfa aftur í tímann og halda sér algerlega að kenningum Leníns. Allt á að 
lagast og ríki kommúnismans að verða það þúsund ára ríki, sem lofað var. Það 
er eftirtektarvert, að foringjar Ráðstjórnarríkjanna, sem jafnframt eru foringjar 
heims kommúnismans, hafa nú, þegar þeir standa frammi fyrir pólitísku gjaldþroti 
komm únismans sem þjóðfélagsforms ekkert upp á að bjóða annað en kenningar 
Len íns, hinar sömu kenningar og öfugþróun Ráðstjórnarríkjanna, einræðið og of-
beldið er vaxið upp úr. Aumkvunarverðari andleg uppgjöf hefur ekki birst heim-
inum. Það voru einmitt kenningar Leníns, sem óhjákvæmilega hlutu að leiða af sér 
einræði, með allri þeirri hrörnun og spillingu, sem því er samfara. Hitt var síðan 
undir tilviljun komið, hvort einræðisherrann hét Stalín eða eitthvað annað.

Lenín reisti kenningar sínar á ýmsum ritum Karls Marx. Einkum var það sú 
kenning Marx, að mótsetningarnar innan þjóðfélagsins milli verkalýðs og auð manna 
myndu aukast og dýpka og verða óleysanlegar og leiða til byltingar verka lýðs ins, 
sem heillaði Lenín. Marx taldi, að þróunin í hinu borgaralega þjóð félagi yrði sú, 
að fjármagnið og atvinnutækin myndu sífellt færast á færri hendur auð manna, sem 
að sama skapi myndu auðgast, en hins vegar myndi megin hluti þjóð arinnar verða 
réttindalaus, blásnauður öreigalýður, sem að lokum ætti ekki annars úr kosta en að 
hefja uppreisnir með vopn í hönd, mola ríkisvald borgaranna og skapa sitt eigið, 
gera upptækar allar eigur auðstéttarinnar og afnema allan einstaklingseignarrétt 
á atvinnutækjum og landareignum og skapa hið stétt lausa, fullkomna þjóðfélag. 
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Þessar kenningar urðu til á fyrri hluta 19. aldar og um miðja öldina, þegar lýðræði 
var mjög skammt á veg komið í Evrópu, og Marx hafði sýnilega ekki trú á, að það 
næði verulegum þroska. Þegar fór að líða á 19. öld, fór að skapast í Vestur-Evrópu 
sterk verkalýðshreyfing, sem jafnframt bar áttu fyrir bættum kjörum verkafólks 
lagði höfuðáherslu á aukin lýðréttindi. Al mennur leynilegur kosningaréttur ásamt 
samtakafrelsi, prentfrelsi og hvers konar skoðanafrelsi varð almennur í Vestur-
Evrópu undir lok 19. aldarinnar. Þá sýndi það sig, að verkalýðurinn og alþýðan 
almennt varð með tækjum lýðræðisins fær um að stórbæta kjör sín og vaxa að 
styrk, bæði félagslega og menningarlega, og var farin að hafa mikil áhrif á gang 
þjóðfélagsmálanna. Í stað óbrúanlegra mótsetninga milli fá mennrar, efnalega 
auðugrar og voldugrar yfirstéttar og blásnauðs, réttindalauss öreiga lýðs, eins og 
Karl Marx hafði spáð, voru komin sterk og geysilega öflug verka lýðssamtök, sem 
höfðu stóraukið hag verkalýðsins og allra vinnandi manna, og tekist hafði að skapa 
sterkan lýðræðisgrundvöll í þjóðfélaginu, sem meginhluti þjóð anna var búinn að 
festa trúnað sinn og traust við. Annað hafði einnig gerst. Milli stéttirnar (smærri 
kaupsýslumenn, atvinnurekendur og iðnaðarmenn með eigin rekstur) höfðu ekki 
horfið, eins og Marx spáði. En sem kunnugt er hélt hann því fram að millistéttirnar 
myndu hverfa á þann hátt, að örfáir einstaklingar myndu vaxa upp og hverfa inn 
í hina auðugu yfirstétt, en meginhluti þeirra myndi falla niður í verkalýðsstéttina, 
vegna þess að þeir myndu verða undir í samkeppninni við auðmannastéttina. Þetta 
reyndist líka rangt. Millistéttarfólki fjölgaði með bætt um kjörum verkafólksins og 
auknum lýðréttindum fólksins í þjóðfélaginu. Þessi þróun mála í Vestur-Evrópu 
leiddi til þess, að byltingarkenningar Karls Marx voru al mennt settar til hliðar. 
Þróun mála varð sú, að þær reyndust ekki réttar, og því varð verkalýðshreyfing 
Vestur-Evrópu undir forystu sósíaldemókrataflokkanna sterk asta vígi og boðberi 
lýðræðis í stjórnarfarinu.

Í Rússlandi keisarans varð þróunin önnur. Einveldið bannaði allt lýðræði og 
beitti valdi til þess að afstýra myndun verkalýðssamtaka. Engin skilyrði voru til þess, 
að skapast gætu verkalýðsflokkar og verkalýðssamtök. Öllum tilraunum til þess að 
stofna slík samtök var svarað með blóðugu ofbeldi af hálfu keisarastjórnarinnar, 
enda ekkert félagafrelsi, skoðana- eða prentfrelsi til í landinu. Þrátt fyrir þessar 
að stæður voru þó margir af forystumönnum rússneskra sósíaldemókrata ákveðnir 
lýð ræðissinnar og töldu höfuðverkefnið vera að koma á í Rússlandi sams konar 
lýð ræðisskipulagi og ríkjandi var þá í Vestur-Evrópu. En ekki fór hjá því, að hinar 
gömlu byltingarkenningar Karls Marx ættu meiri hljómgrunn þar en annars staðar 
vegna einveldisins og þess ofbeldis, sem það beitti til varnar sér.

Það var við þessar aðstæður, sem Lenín kom fram. Upphaflega neitaði hann ekki 
gildi lýðræðisins, en hann þróaðist æ meir í áttina til byltingarkenninganna og varð 
aðdáandi hinnar beinu valdbeitingar. Lenín tók upp byltingarkenningar Marx, sem 
þróun mála í Vestur-Evrópu hafði sýnt, að ekki fengu staðist. Þessar kenningar bar 
hann nú fram með því ofstæki og þeirri kreddufestu, sem hvergi hefðu getað fengið 
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hljómgrunn annars staðar en í Rússlandi. Hjálpaði þar margt til, einveldið og alger 
vöntun lýðréttinda, feikileg örbirgð hjá verkalýð og bændum, þorra þjóðarinnar, 
og sú stöðnun í hugsun almennings, sem grísk-kaþólska rétttrúarkirkjan hafði 
skapað, en hún er þekkt fyrir meiri bókstafstrú en þekkist hjá öðrum greinum 
krist innar trúar. Lenín tók upp ákveðnar setningar úr ritum Marx, og síðan var 
rök stuðningurinn ósköp einfaldur. Úr því að Marx sagði þetta, þá var það rétt, 
og hver sá, sem ekki viðurkenndi að um endanlegan og algildan sannleika væri 
að ræða, var stimplaður hættulegur andstæðingur og svikari. Forystumönnum 
sósíal demókrata á Vesturlöndum voru valin hin háðulegustu orð. Þeir höfðu að 
áliti Leníns svikið hið mikla lokatakmark, byltinguna, valdatökuna, og gerst sam-
starfs menn höfuðandstæðingsins, borgarastéttarinnar. Þær kjarabætur, sem verka-
lýðs hreyfing Vestur-Evrópu hafði komið fram, voru þeim engar málsbætur, því að 
þær urðu aðeins til að slæva byltingarhug verkalýðsins og lengja völd auðvaldsins. 
Ekkert var þó auvirðilegra í augum Leníns en lýðræðisskipulagið sjálft. Hann mat 
einskis þátt verkalýðsins og sósíaldemókrataflokkanna í að skapa það, heldur sá 
í því vélabrögð og blekkingar auðvaldsins. Í kenningakerfi Leníns eru aðeins fá 
breið strik. Allt er gert einfalt, en það er jafnan einkenni ofbeldishreyfinga. Slíkt er 
sterkt í áróðri, en að vísu veikara í framkvæmd, en ofbeldishreyfingar hafa aldrei 
áhyggjur út af framkvæmdunum: þegar að þeim kemur, verður ofbeldið látið bæta 
upp fátækt kenninganna.

Þjóðfélagsmynd sú, sem Lenín miðaði kenningar sínar við, var ósköp einföld: 
Þjóð félagið skiptist þannig í tvær stéttir, verkalýð og auðmenn (eigendur atvinnu-
tækja og fjármagns). Síðan var til bændastétt, sem var sjálfsagður bandamaður 
verka lýðsins, og landeigendastétt, sem var bandamaður auðmannanna. Aðrar 
stéttir voru ekki til, sem taka þyrfti tillit til. Samkvæmt þessu átti það síðan að 
vera eina verkefni verkalýðsins, bæði verkalýðssamtakanna og verkalýðsflokksins, 
að undirbúa og hefja byltingu og taka völdin af auðmönnunum, svipta þá eignum 
sín um og landeigendur landinu og gera þær að þjóðareign. Þegar því væri lokið að 
taka völdin og framkvæma eignarnámið, átti sósíalismi að vera kominn á eða alræði 
ör eiganna eins og Lenín orðaði það og tók upp eftir Marx. Þegar hér var komið, átti 
allur vandi að vera leystur. Öllum vondum mönnum var bægt frá og þjóðfélagið 
orðið stéttlaust, engir fégjarnir auðmenn, fullkominn friður og eining, allsnægtir 
handa öllum. Þetta var ósköp einfalt, en framkvæmdin hefur orðið allt önnur. Í 
stað þess ranglætis og ofbeldis, sem Lenín hugðist útrýma með ofbeldi, hefur vaxið 
upp annað kerfi ranglætis og ofbeldis, bæði sterkara og erfiðara viðureignar fyrir 
þjóðir Rússlands, og ræða Khrústsjovs var staðfesting valdamanna þar á því, að 
kenn ingar Leníns hafi reynst blekkingar einberar, sem engin þjóðfélagsvandamál 
gátu leyst.

Flokkur Leníns var einnig skipulagður á sérstakan hátt. Hann mótaðist af þeim 
verkefnum, sem Lenín ætlaði honum, að stjórna byltingarátökum. Skipulagið var 
stæling á fyrirkomulagi í her. Lenín kallaði þetta skipulag lýðræði með sterku mið-
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stjórnarvaldi — demókratískan centralisma — sem í framkvæmd varð þannig, að 
hinir einstöku félagar höfðu ekkert að segja, en fengu fyrirmæli um smæstu atriði 
frá því, sem kallað var flokksforysta. Meira að segja þingfulltrúar, mið stjórn og 
fram kvæmdanefndir voru ekki stjórnendur flokksins, heldur flokks forystan, í Rúss-
landi var fyrst Lenín þessi flokksforysta eða foringi og síðan Stalín. Enginn mátti 
hafa skoðun, sem á einn eða annan hátt fór í bága við skoðun flokksforystunnar. 
Minnstu frávik frá því, sem flokksforystan sagði að væri stefna flokksins, olli fyrst 
áminn ingum, síðan brottrekstrum úr flokknum, en síðar er Stalín hafði búið um 
sig, beinlínis frelsisskerðingu eða aftökum manna, sem í hlut áttu. Þetta mikla 
mið stjórnarvald leiddi strax til þess, að lítil sem engin skoðanaátök gátu átt sér 
stað í flokknum og á Stalíntímabilinu alls engin, eins og skýrt kemur fram í ræðu 
Khrústsjovs.

Eftir byltinguna sneri Lenín og kommúnistaflokkur hans sér strax að því að út-
rýma öllum andstæðingum sínum. Allir aðrir flokkar voru á nokkrum árum bann-
aðir, öll blöð andstæðinga stöðvuð, allt félagsfrelsi afnumið nema um félög væri 
að ræða, sem kommúnistar réðu. Samfara þessu var allt atvinnulífið, atvinnutæki, 
samgöngutæki og verksmiðjur sameinað í höndum ríkisvalds, sem var svo einhliða 
stjórn að af flokksforystunni, Lenín og síðar Stalín. Andstæðingar voru þúsundum 
saman settir í fangelsi á fyrstu árunum eftir byltinguna. Til dæmis voru um tvö 
þúsund sósíaldemókratar fangelsaðir, og flestir þeirra hafa aldrei komið fram síðan, 
og ráðstjórnin hefur ekki gert grein fyrir afdrifum þeirra. Loks voru öll tengsl við 
út lönd, önnur en þau, sem stjórnvöld héldu uppi, algerlega bönnuð. Strangasta 
rit skoðun var sett á og andlegt svartnætti lagðist yfir þjóðina. Lenín gerði ekkert til 
þess að skapa nokkur form lýðræðislegra stjórnarhátta eftir byltinguna, heldur fór 
hann hamförum gegn öllum mönnum, skoðunum og stofnunum, sem einhverjar 
líkur voru til, að myndu geta haldið uppi öðrum skoðunum, en hann taldi réttar.

Verkalýðsfélögin höfðu verið mikilvægur þáttur í valdatöku Leníns og komm-
únista, en eftir byltinguna lýsti Lenín því yfir, að hvers konar kjarabarátta af hendi 
þeirra og verkföll henni til framgangs væri fjandsamleg verkalýðsríkinu og því 
gagn byltingarsinnuð. Samkvæmt þessari kenningu voru verkalýðsfélögin brot in 
undir yfirráð flokksforystunnar og ríkisins. Hið nýja hlutverk verka lýðs hreyf ing-
ar innar í landi „sósíalismans“ varð að fá verkafólkið til að sætta sig við rýr kjör og 
slæmar aðstæður, en auka jafnframt vinnuafköstin. Þetta jafngilti því, að verka-
lýðs hreyfingin væri bönnuð, enda hikaði Lenín ekki við að beita herliði gegn verk-
föllum verkamanna, er þeir leituðust við að bæta kjör sín með verkföllum.

Þannig var þegar á fyrstu árunum eftir byltinguna einræðið orðið algjört. Ekkert 
stjórnar form var til, sem takmarkaði vald foringjans, engar reglur, sem tryggðu líf 
og limi þeirra, sem ekki vildu þjóna einvaldanum, engin félagssamtök, sem ekki 
lutu boði hans, engin blaðaútgáfa önnur en sú, sem þjónaði honum, engin óháð 
frétta þjónusta, engar óháðar bókmenntir eða listir, engin atvinnutæki, sem ekki 
var stjórnað af ríkisvaldi einvaldans, og meira að segja flokkurinn sem réði, komm-
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únista flokkurinn, var ekki flokkur í venjulegri merkingu, heldur hópur auð sveipra 
þjóna einvaldsins. Þannig var ástandið í Rússlandi byltingarinnar, þegar Lenín féll 
frá. Þá hafði Stalín þegar fest sig vel í sessi, enda leið ekki á löngu, þar til völdin 
voru ger samlega komin í hendur hans. Hið mikla afbrot Leníns var, að hann kunni 
sér ekki hóf. Hin taumlausa valdagræðgi hans réði ein gjörðum hans. Hann hugsaði 
um það eitt að hrifsa til sín sem mest völd og brjóta alla andstöðu gegn sér á bak 
aftur. Þannig leiddi hann yfir þjóðina nýja tegund af ófrelsi, að mörgu leyti ill-
kynjaðri en þá, sem hann afnam, ófrelsi sem hefur lagst eins og mara á allar þjóðir 
Ráð stjórnarríkjanna og gert þau að stærsta þjóðafangelsi sem mannkynssagan getur 
um. Ógnarstjórn Stalíns, hryðjuverk, kúgun og ofbeldi er eðlileg og rökrétt af leið-
ing af kenningum Leníns og starfi.

Mannkynssagan skýrir frá mörgum einræðisríkjum. Þau hafa skapast á misjafnan 
hátt, en eitt er þeim öllum sameiginlegt, að þeim hefur verið komið á með háleitum 
loforðum um betri kjör mönnum til handa og bjartari framtíð. Hvort sem slík lof-
orð eru tengd nafni Karls Marx eða einhvers annars, og hvort sem baráttan fyrir 
þeim er háð undir merki hakakross eða hamars og sigðar, þá verður niðurstaðan 
alltaf sú sama, kúgun, bág kjör, kyrrstaða og hrörnun.

Eftir síðustu heimsstyrjöld hafa kommúnistaflokkar tekið völd í ýmsum ríkjum 
Austur-Evrópu og í Kína. Í öllum þeim löndum Evrópu, sem kommúnistar hafa 
tekið völdin, hafa þeir gert það með stuðningi rússneska hersins, raunar bein línis 
sem handbendi hans. Í Kína hefur stuðningur rússneska hersins að vísu haft mikla 
þýðingu í valdatökunni, en þó engan veginn eins mikla og í ríkjum Austur-Evrópu. 
Í Evrópulöndunum hefur valdataka kommúnista almennt orðið friðsamlega, það er 
að segja að engin vopnuð byltingarbarátta var háð. Það var af þeirri einföldu ástæðu, 
að valdatakan fór alls staðar fram í skjóli rúss neska hersins, sem á hinn ófyrirleitnasta 
hátt misnotaði veru sína í löndunum til þess að þvinga sínu þjóðskipulagi upp á 
þessar þjóðir. En það er fróðlegt að virða fyrir sér, hvaða breytingar urðu í þessum 
þjóðfélögum, er kommúnistar höfðu tekið völdin. Fyrsta ráðstöfun kommúnískrar 
ríkisstjórnar er að skapa sterka vopnaða lögreglu, sem hlýðir flokksforystunni í 
einu og öllu. Síðan eru allir andstöðuflokkar bannaðir og öll blaðaútgáfa önnur en 
blöð kommúnista stöðvuð, allir forystumenn pólitískra andstöðuflokka fangelsaðir 
undir því yfir skyni, að þeir séu fasistar, andbyltingarmenn eða annað verra, öll 
fréttaþjónusta ein okuð af kommúnistaflokknum, öllum samböndum annarra en 
vald hafanna við önnur lönd slitið og allir skólar settir undir flokkseftirlit. Loks er 
verka lýðs hreyfingunni breytt í áróðurstæki ríkisvaldsins fyrir auknum afköstum, 
verk föll bönnuð og öllum forystumönnum verkalýðsins, sem ekki eru auðsveip þý í 
hönd um flokksforystunnar, bægt frá, jafnvel tortímt. Ofan á þetta bættist, að innan 
komm únistaflokka þessara landa átti sér ekki stað neitt lýðræði, þeir voru skipu-
lagðir á sama hátt og kommúnistaflokkur Ráðstjórnarríkjanna, voru hópur undir-
gefinna þjóna, sem hlýddi flokksforystunni eða foringjanum skilyrðislaust. Þessi 
hlýðnis skylda innan kommúnistaflokkanna var kenningarlega undirbúin með rit-
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um Leníns um það, hvernig kommúnistaflokkar ættu að vera, og framkvæmdum 
Stalíns gegn þeim, sem ekki hlýddu skilyrðislaust boðum flokksforingjans. Til enn 
frekari áherslu og öryggis voru síðan kenningarnar um flokksagann innprentaðar 
með handtökum í stórum stíl á þeim flokksmönnum, sem ekki voru foringjanum í 
hverju landi fyrir sig til geðs. Handtökum þessum fylgdu að sjálfsögðu hvers konar 
pyndingar og aftökur. Stundum var svo mikið haft við að efna til stórfelldra opin-
berra réttarhalda, þar sem hinir óþægu voru látnir játa á sig hvers konar glæpi og 
síðan dæmdir í þunga fangelsisrefsingu eða til dauða. Í því efni voru stunduð ná-
kvæmlega sömu vinnubrögð og í Ráðstjórnarríkjunum á Stalínstímanum. Öll þessi 
réttarhöld hafa nú verið lýst hreinn tilbúningur og hinir dæmdu saklausir, sem með 
hryllilegum líkamlegum og sálarlegum pyndingum hefðu verið neyddir til að játa á 
sig glæpi, og flestir nú fengið uppreist æru.

Þetta er aðeins stjórnmálahliðin. Jafnframt þessum ráðstöfunum hefur síðan 
verið framkvæmd algjör „þjóðnýting“, þar sem ríkisvald einvaldsins hefur á hendi 
alla stjórn atvinnumála, alla stjórn verslunarmála, samgangna, í einu orði allt at-
hafna líf þjóðfélaganna er í smáu og stóru undirgefið duttlungum einvaldsins, sem 
síðan hefur reynst auðsveipur þjónn Ráðstjórnarríkjanna. Þetta hefur leitt af sér 
al gjöra kyrrstöðu í efnahagslífinu og gert örbirgðina að varanlegu fyrirbrigði. Nú er 
svo komið í löndum Austur-Evrópu, að fólkið sættir sig ekki lengur við kúgunina.

Viðburðirnir í ríkjum Mið- og Austur-Evrópu á síðast liðnum tíu árum sýna þjóð-
um heimsins, að kommúnisminn, kenningakerfi Leníns, hefur ekkert nýtt að færa 
mannkyninu. Valdataka kommúnismans hefur alls staðar skapað einræði með öllu 
sem því fylgir, fátækt, kúgun, ófrelsi og andlegri hrörnun. Þótt ekki séu liðin nema 
8–10 ár frá valdatöku kommúnismans í Austur-Evrópu, hafa stóruppreisnir orðið í 
þremur löndum, Póllandi, Austur-Þýskalandi og síðast en ekki síst í Ungverjalandi. 
Valda taka kommúnismans felur í sér sigur afturhalds yfir öflum fram fara, það hefur 
reynsla Austur-Evrópu sýnt. Kommúnisminn er afturhald vorra tíma, samsvarandi 
rúss neska keisaraveldinu, sem framfaraöflum Vestur-Evrópu stóð mestur stuggur af 
á síðari hluta 19. aldar.

Reykjavík, 12. apríl 1957.
Áki Jakobsson.



 



Fyrri hluti:
Leyniræðan um Stalín

NÍKÍTA KHRÚSTSJOV

  



 

Grátbroslegt þótti, að fulltrúar Sósíalistaflokksins á 20. 
flokksþinginu í Moskvu 1956, Kristinn E. Andrésson, 
forstjóri Máls og menningar, og Eggert Þorbjarnarson, 
framkvæmdastjóri Sósíalistaflokksins, tveir tryggustu stalínistar 
landsins, urðu einskis varir um ræðu Khrústsjovs. Úr Speglinum.
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Félagar! Í skýrslu miðstjórnar flokksins á 20. flokksþinginu, í ræðum margra 
þing fulltrúa þar og á undanförnum allsherjarfundum miðstjórnar hefur býsna 
margt verið sagt um persónudýrkunina og skaðlegar afleiðingar hennar.

Eftir dauða Stalíns tók miðstjórn flokksins stefnu, sem miðaði að því að sýna 
mönnum skýrt og skilmerkilega, hve óleyfilegt og framandi anda marx-lenínismans 
það væri að upphefja persónu nokkurs manns, að gera hann að ofurmenni, gæddu 
yfir náttúrlegum eiginleikum, sem væri hann guð. Slíkur maður á að vita allt, sjá 
allt, hugsa fyrir alla, geta gert allt og vera óskeikull í öllum sínum athöfnum. Slík 
trú á mann og þá einkum á Stalín var alin hjá okkur um mörg ár.

Það er ekki ætlunin, að þessi skýrsla verði neitt fullnaðarmat á lífi og starfi 
Stalíns. Um verðleika Stalíns voru skrifaðar alveg nógu margar bækur, bæklingar og 
rit gerðir meðan hann var á lífi. Þáttur Stalíns í undirbúningi og framkvæmd hinnar 
sósíalísku byltingar, í borgarastyrjöldinni og í baráttunni fyrir uppbyggingu sósíal-
ismans í landi okkar er alkunnur. Hvert mannsbarn þekkir hann. Í dag erum við 
að ræða mál, sem hefur feikilega þýðingu fyrir flokkinn, bæði í nútíð og framtíð, 
— það mál, hvernig dýrkunin á persónu Stalíns óx hægt og hægt, þar til hún 
varð á vissu stigi orsök hinna alvarlegustu skrumskælinga á meginreglum flokksins, 
flokks lýðræðinu og réttarfari byltingarinnar.

Vegna þeirrar staðreyndar, að enn gera ekki allir sér fulla grein fyrir raun veru-
legum afleiðingum persónudýrkunarinnar, fyrir þeim mikla skaða, sem af því 
hlaust, að meginreglan um samvirka stjórn flokksins var brotin og gífurleg og 
ótak mörkuð völd söfnuðust í hendur eins manns, telur miðstjórn flokksins það 
öld ungis nauðsynlegt að leggja gögn þessa máls fyrir 20. þing kommúnistaflokks 
Ráð stjórnarríkjanna.

Leyfið mér fyrst af öllu að minna á það, hve harðlega sígildir hugsuðir marx-len ín-
ismans fordæmdu sérhvert fyrirbæri persónudýrkunarinnar. Í bréfi til þýska stjórn-
málamannsins Wilhelms Blos sagði Marx: 

Af andúð minni á hvers konar persónudýrkun birti ég aldrei, meðan Al-
þjóða sambandið var til, þau mörgu viðurkenningarbréf, sem mér bárust frá 
ýmsum löndum og voru mér kvöl. Ég svaraði þeim ekki einu sinni, nema 
stöku sinnum til þess að snupra höfunda þeirra. Þegar við Engels gengum 
upphaflega í leynisamband kommúnista, gerðum við það með því skilyrði, 
að öllu, sem stuðlaði að hjátrúarfullri dýrkun áhrifamanna, yrði sleppt úr 
lögum þess. Lassalle gerði síðar alveg hið gagnstæða.
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Nokkru síðar skrifaði Engels: 

Við Marx höfum ávallt verið andvígir hvers konar opinberri hyllingu ein-
stakra manna, nema þegar svo stóð á, að hún hafði einhvern mikilvægan 
tilgang. Og alla ævi höfum við andmælt því harðlega, að við sjálfir værum 
hylltir þannig.

Hin mikla hógværð Vladímírs Íljítsj Leníns, meistara byltingarinnar, er alkunn. 
Lenín undirstrikaði alltaf þátt fólksins sem skapara sögunnar, forystu- og skipu-
lagn ingar hlutverk flokksins sem lifandi og skapandi heildar svo og hlutverk mið-
stjórnarinnar.

Marxisminn ber ekki brigður á þann þátt, sem leiðtogar verkalýðsins eiga í því 
að stjórna byltingarsinnaðri frelsishreyfingu hans.

En jafnframt því, að Lenín taldi hlutverk leiðtoga og skipulagsfrömuða fjöld ans 
hið mikilvægasta, fordæmdi hann miskunnarlaust sérhvert fyrirbæri persónu dýrk-
un arinnar, barðist hlífðarlaust gegn þeim skoðunum á „hetjunni“ og „múgn um“, 
sem eru marxismanum svo framandi, og vísaði á bug sérhverri tilraun til þess að 
setja einhverja „hetju“ í stað fjöldans og fólksins.

Lenín kenndi, að styrkur flokksins hvíldi á órjúfanlegri einingu hans og fjöldans, 
á þeirri staðreynd, að fólkið — verkalýður, bændur og menntamenn — fylgdi 
flokkn um. „Sá einn getur náð völdum og haldið þeim,“ sagði Lenín, „sem trúir á 
fólkið og eys af sístreymandi uppsprettu sköpunarafls þess.“

Lenín talaði með stolti um hinn bolsévíska kommúnistaflokk sem leiðtoga og 
kenn ara fólksins; og hann krafðist þess, að öll meiri háttar mál væru borin undir álit 
upplýstra verkamanna, undir álit flokks þeirra: Hann sagði: „Við trúum á flokkinn 
og lítum á hann sem vísdóm, æru og samvisku samtíðarinnar.“

Lenín reis öndverður gegn hverri tilraun, sem gerð var til þess að draga úr forystu-
hlutverki flokksins í skipun ráðstjórnarríkisins. Hann samdi bolsévískar meginreglur 
um stjórn flokksins sem og fyrirmyndarreglur um flokkslífið og lagði áherslu á, að 
höfuðboðorðið um flokksforystuna væri það, að hún væri samvirk. Þegar á árunum 
fyrir byltinguna kallaði Lenín miðstjórn flokksins samfélag forystumanna og hvort 
tveggja í senn, vörð um meginreglur flokksins og túlk þeirra.

„Á tímabilinu milli tveggja flokksþinga gætir miðstjórnin þess,“ sagði Lenín, „að 
meginreglur flokksins séu haldnar, og túlkar þær.“

Til þess að undirstrika hlutverk miðstjórnarinnar og áhrifavald sagði Vladímír 
Íljítsj: „Miðstjórn okkar var stofnuð sem mjög samstilltur og myndugur hópur.“

Meðan Lenín var á lífi, var miðstjórnin í sannleika vottur samvirkrar forystu, 
bæði flokksins og þjóðarinnar. Þó að Lenín væri herskár marxískur byltingarmaður 
og ósveigjanlegur í öllum stefnumálum, þröngvaði hann aldrei skoðunum sínum 
með valdi upp á samverkamenn sína. Hann reyndi að sannfæra; skýrði skoðanir 
sínar með þolinmæði fyrir öðrum. Hann gætti þess ávallt af kostgæfni, að reglur 
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flokks lífsins væru virtar og lög flokksins látin gilda, að flokksþing og allsherjarfundir 
mið stjórnar væru haldnir á réttum tímum.

Ofan á öll sín miklu afrek í baráttunni fyrir sigri verkamanna og vinnandi bænda, 
fyrir sigri flokks okkar og framkvæmd á skoðunum hins vísindalega kommúnisma 
í lífi og starfi, sýndi V. Í. Lenín skarpskyggni sína einnig í því, að hann sá í tæka 
tíð þá bresti í skapgerð Stalíns, sem höfðu síðar svo alvarlegar afleiðingar. Uggandi 
um framtíðarörlög flokksins og ráðstjórnarþjóðarinnar lýsti hann Stalín hárrétt og 
benti á nauðsyn þess að taka til athugunar, hvort ekki ætti að flytja hann úr stöðu 
aðal ritara í eitthvert annað embætti vegna þess, hve mikill ruddi hann væri; hann 
hefði ekki rétta afstöðu til félaga sinna, væri duttlungafullur og misnotaði vald sitt.

Í desember 1922 skrifaði Vladímír Íljítsj í bréfi til flokksþingsins: 

Eftir að félagi Stalín varð aðalritari hefur hann dregið saman gífurleg völd í 
sínar hendur og ég er ekki sannfærður um að hann beri ævinlega skyn á að 
beita þessum völdum af nægilegri gætni.

Þessu bréfi — það er ákaflega mikilvægt stjórnmálaskjal og þekkt í sögu flokksins 
sem „Erfðaskrá“ Leníns — var dreift á meðal fulltrúanna á 20. flokksþinginu. Þið 
hafið lesið það og munuð vafalaust lesa það aftur, oftar en einu sinni. Þið ættuð að 
hugleiða þessi óbreyttu orð Leníns, sem lýsa svo vel áhyggjum hans af flokknum, 
fólkinu, ríkinu og framtíðarstjórn flokksmálanna.

Vladímír Íljítsj sagði: 

Stalín er of grófur og þann ágalla, sem hægt er að afbera okkar á meðal og í 
við skiptum okkar kommúnista, er ekki hægt að þola af manni í aðal ritara-
stöðu. Ég sting þess vegna upp á því við félagana að þeir íhugi hvernig leysa 
megi Stalín frá starfi og setja einhvern annan í þessa stöðu, er aðeins hafi 
einn kost er greini hann að öllu leyti frá félaga Stalín, nefnilega að hann sé 
umburðarlyndari, dyggari, kurteisari og ekki eins duttlungafullur gagn vart 
félögunum.

Þetta skjal Leníns var birt fulltrúunum á 13. þingi flokksins, sem ræddi það mál, 
hvort Stalín skyldi fluttur úr stöðu aðalritara í eitthvert annað embætti. Fulltrúarnir 
lýstu sig því fylgjandi að hafa Stalín áfram í þeirri stöðu í von um, að hann legði 
sér aðfinnslur Vladímírs Íljítsj á hjarta og sigraðist á þeim ókostum, sem ollu Lenín 
svo miklum áhyggjum.

Félagar! Flokksþingið þarf að kynnast tveimur nýjum skjölum, sem staðfesta þá 
lýsingu á skapgerð Stalíns, sem Lenín gaf í „Erfðaskrá“ sinni. Þessi skjöl eru bréf frá 
Nadezhdu Konstantínovnu Krúpskaju til Kamenevs, sem var þá formaður stjórn-
málanefndar flokksins, og einkabréf frá Vladímír Íljítsj Lenín til Stalíns.
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Ég skal nú lesa þessi skjöl:

Lev Borísovítsj! Vegna bréfstúfs, sem ég skrifaði, en Vladímír Íljítsj las mér 
fyrir með samþykki læknanna, leyfði Stalín sér í gær óvenjulegan ruddaskap 
í orðum við mig. Ég er enginn nýliði í flokknum. En í öll þessi þrjátíu ár 
hefur aldrei verið sagt við mig svo mikið sem eitt styggðaryrði af nokkrum 
félaga. Ég ber mál flokksins og Íljítsj engu síður fyrir brjósti en Stalín. Ég 
verð sem stendur að taka á allri þeirri stillingu, sem ég á til. Hvað hægt er að 
ræða við Íljítsj og hvað ekki — veit ég betur en nokkur læknir, — því ég veit, 
hvað það er, sem gerir hann taugaóstyrkan og hvað ekki; að minnsta kosti 
veit ég það miklu betur en Stalín. Ég sný mér til þín og Grígoríjs sem miklu 
nánari félaga V. Í. og bið ykkur að veita mér vernd gegn ruddalegri íhlutun 
um einkalíf mitt svo og gegn ósvífnum skömmum og hótunum. Ég efast 
ekkert um það, hver verða muni einróma ákvörðun eftirlitsnefndarinnar, 
sem Stalín telur viðeigandi að ógna mér með. En hvað um það: Ég hef hvorki 
þrek né tíma til þess að eyða í þetta heimskulega rifrildi. Og ég er lifandi 
manneskja og taugar mínar strengdar til hins ýtrasta. N. KRÚPSKAJA.

Nadezhda Konstantínovna skrifaði þetta bréf 23. desember 1922. Tveimur og hálf-
um mánuði síðar, í mars 1923, skrifaði Vladímír Íljítsj Lenín Stalín eftirfarandi 
bréf:

Til félaga Stalíns. Afrit send Kamenev og Zínovjev. Kæri félagi Stalín! Þú 
hefur leyft þér að ráðast með ruddaskap á konu mína í símanum og veita 
henni harðar ákúrur. Þrátt fyrir þá staðreynd, að hún tjáði sig reiðubúna við 
þig að gleyma því, sem sagt hefði verið, fréttu Kamenev og Zínovjev það hjá 
henni. Ég hef ekki ætlað mér að gleyma því svo hæglega, sem gert er á hluta 
minn; og ég þarf ekki að taka það fram hér, að ég tel það gert á hluta minn, 
sem gert er á hluta konu minnar. Ég bið þig þess vegna að hugsa þig vel 
um, hvort þú sért reiðubúinn að taka orð þín aftur og biðjast afsökunar eða 
hvort þú kýst heldur, að öllu sambandi okkar í milli sé slitið [órói í salnum]. 
Þinn einlægur LENÍN. 5. mars 1923.

Félagar! Ég ætla ekki að gera neinar athugasemdir við þessi skjöl. Þau tala sjálf 
ómyrku máli. En þegar Stalín gat hegðað sér þannig, meðan Lenín var á lífi, komið 
þannig fram við Nadezhdu Konstantínovnu Krúpskaju, sem flokkurinn þekkir vel 
og metur mjög mikils sem tryggan vin Leníns og virkan baráttumann fyrir málstað 
flokks ins allt frá stofnun hans — þá getum við hæglega gert okkur í hugarlund, 
hvernig framkoma hans var við aðra. Þessir brestir í skapgerð Stalíns ágerðust sífellt 
og urðu síðustu árin með öllu óþolandi.

Eins og síðari viðburðir hafa sannað, reyndist ótti Leníns á fullum rökum reistur: 
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Fyrstu árin eftir dauða Leníns fór Stalín enn að ráðum hans; síðar tók hann að hafa 
hinar alvarlegu viðvaranir Vladímírs Íljítsj að engu.

Þegar við grandskoðum vinnubrögð Stalíns í stjórn flokksins og landsins, þegar 
við gefum okkur tíma til þess að hugleiða allt það, sem hann gerði sig sekan um, 
verðum við að viðurkenna, að ótti Leníns hafi reynst réttmætur. Skapbrestir Stalíns, 
sem voru aðeins að byrja að sýna sig, meðan Lenín lifði, breyttust á síðustu árum 
hans í svo freklegt gerræði, að flokkurinn beið ósegjanlegt tjón af.

Við verðum að taka þetta mál föstum tökum og skýra það rétt, svo að við fáum 
útilokað sérhvern möguleika á því, að það, sem gerðist í tíð Stalíns, endurtaki sig 
á einn eða annan hátt; því að Stalín þoldi enga samvirka forystu, ekkert samvirkt 
starf. Hann beitti fruntalegu ofbeldi, ekki aðeins við hvern þann, sem andæfði hon-
um, heldur og gegn öllu því, sem duttlungafullu og gerráðu eðli hans fannst brjóta 
í bága við þær skoðanir, sem hann hafði myndað sér.

Það var ekki aðferð Stalíns að sannfæra, útlista og vinna af þolinmæði með 
öðrum, heldur að þröngva skoðunum sínum upp á þá og krefjast skilyrðislausrar 
undir gefni. Hver, sem andmælti skoðun hans eða reyndi að sanna sitt mál og rétt-
mæti afstöðu sinnar, var fyrirfram dæmdur til þess að vera rekinn úr samfélagi 
for yst unnar og síðan útrýmt, bæði andlega og líkamlega. Þetta á einkum við um 
tíma bilið eftir 17. flokksþingið, þegar margir þekktir forystumenn flokksins og 
óbreyttir, ærlegir flokksmenn, sem unnu málstað kommúnismans, urðu fórnarlömb 
harð stjórnarinnar.

Við verðum að taka það fram, að flokkurinn hafði háð alvarlega baráttu við trotsk-
ista, hægrimenn og borgaralega þjóðernissinna, og fræðilega hafði hann afvopnað 
alla fjandmenn lenínismans. Þessari fræðilegu baráttu var haldið áfram með góðum 
árangri, og afleiðingin varð sú, að flokkurinn stæltist og harðnaði. Stalín átti já-
kvæðan þátt í þessu.

Flokkurinn háði mikla pólitíska og fræðilega baráttu gegn þeim mönnum í 
röð um sínum, sem héldu fram kenningum andstæðum lenínismanum og gerðust 
tals menn stjórnmálalínu, sem var fjandsamleg flokknum og málstað sósíalismans. 
Þetta var beisk og erfið barátta, en nauðsynleg, því að stjórnmálalína samsteypu 
trotskista og Zínovjev-sinna sem og Búkharínsmanna miðaði í raun og veru að við-
reisn auðvaldsskipulagsins og uppgjöf fyrir borgarastétt heimsins. Hugleiðum eitt 
andartak, hvað gerst hefði, ef stjórnmálalína hægri villunnar hefði orðið ofan á hjá 
okkur 1928—1929 eða stefnan verið miðuð við „baðmullarkjólaiðnvæðingu“ eða 
stórbóndann og svo framvegis. Þá ættum við nú engan voldugan þungaiðnað og 
engin samyrkjubú, en værum umkringdir af auðvaldsríkjum, vopnlausir og veik-
burða.

Það var af þessum ástæðum, sem flokkurinn háði hlífðarlausa, fræðilega bar áttu 
og skýrði fyrir öllum flokksmönnum sem og fjöldanum, sem stóð utan flokks, 
skað ann og hættuna af and-lenínskum tillögum trotskista og hægri-henti stefnu-
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manna. Og þetta mikla starf til þess að skýra flokkslínuna bar ávöxt. Bæði trotsk-
istar og hægrimenn hentistefnunnar voru einangraðir í stjórnmálalegu tilliti. Þorri 
flokksins studdi línu lenínismans, flokknum tókst að vekja og skipuleggja verka-
lýðinn til þess að fylgja lenínskri línu hans og koma sósíalismanum á legg.

Rétt er að taka það fram, að jafnvel meðan hin fræðilega barátta við trotskista, 
Zínovjev-sinna, Búkharínsmenn og fleiri var sem trylltust, var engum róttækum 
þvingunarráðstöfunum beitt gegn þeim. Baráttan var háð á fræðilegum forsendum. 
En nokkrum árum síðar, þegar grundvöllurinn hafði verið lagður að sósíalismanum 
í landi okkar, arðránsstéttirnar að mestu verið þurrkaðar út, þjóðfélagsskipun Ráð-
stjórnarríkjanna hafði tekið róttækum breytingum, þjóðfélagslegur grundvöllur 
flokks fjandsamlegra stjórnmálahreyfinga og hópa stórum þrengst og fræðilegir 
andstæðingar flokksins fyrir löngu verið sigraðir í pólitísku tilliti, — þá byrjuðu 
þvingunarráðstafanirnar gegn þeim.

Það var einmitt á þessum árum (1935, 1937, 1938), að fjöldakúgunin af hálfu ríkis-
valdsins hófst; fyrst gegn fjandmönnum lenínismans, trotskistum, Zínovjev-sinnum 
og Búkharínsmönnum, sem flokkurinn hafði fyrir löngu sigrað stjórnmálalega, en 
síðar einnig gegn mörgum ærlegum kommúnistum, þeirri forystusveit flokksins, 
sem hafði borið byrðar borgarastríðsins og fyrstu, erfiðustu ára iðnvæðingarinnar 
og samyrkjubúskaparins, enda barist gegn trotskistum og hægrimönnum fyrir len-
ínskri línu flokksins.

 Stalín var upphafsmaður hugtaksins „óvinur alþýðunnar“. Sú nafngift gerði 
það fyrirfram óþarft að sanna nokkra fræðilega villu manns eða manna, sem við 
var deilt. Sú nafngift gerði það unnt að beita grimmilegustu kúgun og brjóta allar 
reglur hins byltingarsinnaða réttarfars við hvern þann, sem á einn eða annan hátt 
greindi á við Stalín, var grunaður um fjandsamleg áform eða hafði fengið á sig 
miður gott orð. Þetta hugtak, „óvinur alþýðunnar“, útilokaði í raun og veru alla 
fræði lega baráttu, já, meira að segja alla möguleika á því að láta skoðanir sínar í 
ljós á nokkru máli, jafnvel þótt það væri ekki nema hagnýts eðlis. Andstætt öllum 
gildandi réttarreglum varð „játning“ hins ákærða sjálfs í reynd svo til eina sönnunin 
um sekt hans, sem notuð var. En eins og síðari rannsóknir hafa leitt í ljós fékkst sú 
„játning“ með líkamlegri þvingun við hinn ákærða.

Þetta hafði í för með sér hryllileg brot gegn réttarfari byltingarinnar sem og þá 
staðreynd, að mörgum algerlega saklausum mönnum, sem áður höfðu varið línu 
flokksins, var fórnað.

Það verður að taka það fram um þá menn, sem eitt sinn höfðu beitt sér gegn línu 
flokksins, að oft var engin fullnægjandi ástæða til þess að útrýma þeim líkamlega. 
En nafngiftin „óvinur alþýðunnar“ var einmitt tekin upp til þess.
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Það er staðreynd, að margir þeirra, sem síðar var útrýmt sem óvinum flokks ins 
og alþýðunnar, höfðu verið samstarfsmenn Leníns á dögum hans. Sumir þeirra 
höfðu gert glappaskot, meðan Lenín var á lífi, en hann hagnýtti sér engu að síður 
starf þeirra, leiðrétti þá og gerði allt, sem unnt var, til þess að halda þeim í röðum 
flokksins. Hann fékk þá til að fylgja sér.

Í sambandi við þetta ættu fulltrúarnir á þessu flokksþingi að kynna sér óprentaða 
minnis grein V. Í. Leníns, stílaða til stjórnmálanefndar miðstjórnarinnar í október 
1920. Um leið og Lenín útlistaði þar skyldur eftirlitsnefndarinnar skrifaði hann, að 
þá nefnd ætti að gera að sönnu „málgagni fyrir samvisku flokksins og verkalýðsins“.

Það ætti að vera sérstök skylda eftirlitsnefndarinnar að hafa innilegt og 
persónu legt samband, stundum jafnvel einhvers konar læknisaðferð, við 
fulltrúa hinnar svokölluðu andstöðu, — þá, sem hafa orðið fyrir sálrænu 
áfalli af því að framabraut þeirra á vegum ráðstjórnarinnar eða flokksins 
hefur brugðist. Það þyrfti að gera tilraun til þess að róa þá, að skýra málið 
fyrir þeim á þann hátt, sem tíðkast meðal félaga, að finna handa þeim 
starf, sem er frá sálfræðilegu sjónarmiði við þeirra hæfi (en þó að forðast þá 
aðferð, að skipa þeim fyrir). Ráðleggingar og reglur um þetta mál ætti skipu-
lagsnefnd miðstjórnar að annast o. s. frv.

Allir vita, hve ósáttfús Lenín var við fræðilega fjandmenn marxismans, við þá, 
sem viku frá réttri línu flokksins. En jafnframt krafðist Lenín í starfi sínu í stjórn 
flokksins, eins og þetta skjal sýnir, hins innilegasta sambands flokksins við þá, sem 
höfðu reynst hikandi eða vikið í bili frá flokkslínunni, en hægt var að beina aftur 
inn á braut hans. Það var ráð Leníns að reyna að ala slíka menn upp með þolin-
mæði án þess að beita róttækum aðferðum.

Hyggindi Leníns í framkomu við aðra lýstu sér einkar vel í samstarfi hans við 
forystu sveit flokksins. Samband Stalíns við fólk var með allt öðrum hætti. Það, sem 
var eðli Leníns, — að vinna af þolinmæði með öðrum, að ala þá upp af þrautseigju 
og kostgæfni, að geta fengið þá til að fylgja sér án nokkurrar nauðungar, helst með 
fræðilegum áhrifum flokksheildarinnar, — var Stalín með öllu framandi. Hann 
hafnaði þeirri aðferð Leníns að reyna að sannfæra og ala upp. Hann hvarf frá aðferð 
hinnar fræðilegu baráttu og tók upp valdboð, fjöldakúgun og ógnarstjórn í staðinn. 
Hann beitti refsivaldinu í sífellt stærri stíl og af æ meiri hörku og braut með því oft 
allar gildandi reglur um siðgæði sem og réttarfar ráðstjórnarinnar.

Gerræðisleg framkoma eins varð öðrum hvöt og heimild til gerræðis. Fjölda-
handtökur, nauðungarflutningar á mörgum þúsundum manna í útlegð, aftökur án 
réttarhalda og venjulegrar rannsóknar — allt skapaði þetta andrúmsloft óvissu, ótta 
og jafnvel örvæntingar.

Auðvitað varð þetta ekki til þess að treysta einingu flokksins og allra hinna 
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mörgu greina verkalýðsins. Öðru nær. Það varð til hins, að tryggir verkamenn, sem 
voru Stalín eitthvað óþægilegir, voru reknir úr flokknum og þeim útrýmt.

Flokkur okkar barðist fyrir því að gera áætlun Leníns um skipulagningu sósíal-
ismans að veruleika. Það var fræðileg barátta. Ef lenínskum sjónarmiðum hefði 
verið fylgt í henni, ef stefnutryggð flokksins hefði verið tengd á skynsamlegan hátt 
vak andi og einlægri umhyggju fyrir fólkinu, ef það hefði ekki verið fælt frá og 
kröft um þess sóað í stað þess að hæna það að okkur, þá hefði áreiðanlega ekki til 
þess komið, að eins fruntalega væri brotið í bága við réttarfar byltingarinnar og gert 
var; og margar þúsundir manna hefðu sloppið við það að verða fórnarlömb ógn ar-
stjórnarinnar. Til óvenjulegra aðferða hefði þá aðeins verið gripið gagnvart þeim, 
sem drýgðu raunverulega glæpi gegn ráðstjórnarskipulaginu.

Rifjum upp nokkrar sögulegar staðreyndir.
Nokkrum dögum fyrir októberbyltinguna lýstu tveir miðstjórnarmenn bolsé-

víka flokksins — Kamenev og Zínovjev — sig andvíga fyrirætlun Leníns um vopn-
aða uppreisn. Þeir birtu meira að segja í blaði mensévíka, Novaja Zhízn, 18. október 
yfir lýsingu þess efnis, að bolsévíkar væru að undirbúa uppreisn, en að þeir teldu 
það glæfra mennsku. Kamenev og Zínovjev ljóstruðu þannig upp við fjandmennina 
ákvörðun miðstjórnarinnar um að gera uppreisn og því með, að undirbúningur 
upp reisnarinnar væri við það miðaður, að hún yrði gerð í náinni framtíð.

Þetta voru svik við flokkinn og við byltinguna. V. Í. Lenín skrifaði í því sam-
bandi: „Kamenev og Zínovjev ljóstruðu upp við Rodzjanko og Kerenskíj ákvörðun 
miðstjórnar flokks síns um vopnaða uppreisn. …“ Hann beindi því til mið-
stjórnarinnar, hvort ekki væri rétt að víkja þeim úr flokknum.

Engu að síður fengu Zínovjev og Kamenev, sem kunnugt er, forystuhlutverk 
eftir hina miklu, sósíalísku októberbyltingu. Lenín setti þá í stöður, þar sem þeir 
fóru með hin ábyrgðarmestu umboð fyrir flokkinn og tóku virkan þátt í starfi 
hinna æðstu stofnana hans og ráðstjórnarinnar. Það er kunnugt, að Zínovjev og 
Kamenev gerðu sig seka um margar aðrar alvarlegar villur, meðan Lenín var á lífi. Í 
„Erfðaskrá“ sinni sagði Lenín öðrum til aðvörunar: „Uppistand þeirra Zínovjevs og 
Kam enevs í október var engin til viljun.“ En hann talaði ekkert um að taka þá fasta 
og því síður um að skjóta þá.

Eða tökum dæmi um trotskista. Nú, eftir nægilega langt sögulegt tímabil, getum 
við talað um baráttuna við trotskista af fullkominni stillingu og grannskoðað allt það 
mál með nægilegri óhlutdrægni. Ef satt skal segja, þá stóðu með Trotskíj menn, sem 
á engan hátt verða taldir hafa átt rætur sínar að rekja til borgarastéttarinnar. Sumir 
þeirra voru í menntamannahópi flokksins, aðrir komu úr röðum verkalýðsins. Við 
getum nafngreint marga menn, sem á sínum tíma sameinuðust trotskistum, en 
tóku þrátt fyrir það virkan þátt í verkalýðshreyfingunni fyrir byltinguna, í sjálfri 
hinni sósíalísku októberbyltingu og einnig í því að tryggja sigur þeirrar mestu allra 
byltinga. Margir þeirra sögðu skilið við trotskismann og sneru aftur til lenínskrar 
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afstöðu. Var það nauðsynlegt að útrýma slíkum mönnum? Það er bjargföst sann-
færing okkar, að til slíkra örþrifaráða hefði ekki verið gripið gegn ýmsum þeirra, ef 
Lenín hefði lifað.

Þannig eru aðeins þessar fáu sögulegu staðreyndir. En er hægt að segja, að Lenín 
hafi skirrst við að beita hinum harðneskjulegustu ráðum gegn fjandmönnum bylt-
ing arinnar, þegar þess var þörf í raun og veru? Nei, enginn getur sagt það. Vladímír 
Íljítsj krafðist fullkomins uppgjörs við fjandmenn byltingarinnar og verkalýðsins 
og greip miskunnarlaust til slíkra ráða, þegar þörf gerðist. Rifjið aðeins upp baráttu 
V. Í. Leníns gegn þjóðbyltingarsinnuðum skipuleggjendum uppreisnarinnar gegn 
ráð stjórninni, gegn gagnbyltingarsinnuðum stórbændum 1918 og öðrum, er hann 
hikaði ekki við að grípa til örþrifaráða gegn fjandmönnunum. En Lenín beitti 
þeim aðeins gegn raunverulegum óvinum verkalýðsins, ekki gegn þeim, sem gerðu 
glappa skot eða skjátlaðist, en hægt var að hafa fræðileg áhrif á og jafnvel að láta vera 
áfram í forystu flokksins.

Lenín beitti aðeins harðneskju, þegar mest reið á, þegar arðránsstéttirnar voru 
enn uppi og í harðri andstöðu við byltinguna, — þegar baráttan fyrir lífi ráð stjórn-
ar ríkisins var sem bitrust, jafnvel borgarastyrjöld.

Stalín beitti hins vegar örþrifaráðum og fjöldakúgun, þegar byltingin hafði sigrað 
og ráðstjórnarríkið var farið að styrkjast, þegar arðránsstéttunum hafði verið útrýmt 
og hið sósíalíska skipulag fest haldgóðar rætur á öllum sviðum þjóðarbúskaparins, 
þegar flokkur okkar hafði náð sér stjórnmálalega og eflst bæði að félagatölu og í 
fræði legu tilliti. Það er augljóst, að Stalín sýndi með þessu í fjölmörgum tilvikum 
um burðarleysi sitt, hrottaskap og gerræði. Í stað þess að sanna, að hann hefði á 
réttu að standa í stjórnmálum, og í stað þess að skjóta máli sínu til fjöldans kaus 
hann oft leið kúgunarinnar og hinnar líkamlegu útrýmingar, ekki aðeins gagnvart 
raun verulegum fjandmönnum, heldur og gagnvart einstaklingum, sem enga glæpi 
höfðu drýgt gegn flokknum eða ráðstjórninni.

Í því var engin hyggindi að sjá, heldur aðeins vott þess ruddalega ofbeldis, sem 
eitt sinn vakti svo mikinn ugg V. Í. Leníns.

Í seinni tíð, einkum síðan glæpaklíka Bería var afhjúpuð, hefur miðstjórnin rann-
sakað fjölmörg mál, sem sú klíka falsaði. Það er mjög ljót mynd hins blygðunar-
lausa gerræðis í sambandi við ranga framkomu Stalíns, sem sú rannsókn hefur 
leitt í ljós. Eins og staðreyndir sýna, leyfði Stalín sér margs konar yfirgang í skjóli 
ótakmarkaðra valda sinna, og hann gerði það í nafni miðstjórnarinnar án þess að 
leita álits miðstjórnarmanna, þótt ekki væri nema þeirra, sem sæti áttu í stjórn-
málanefnd hennar. Oft lét hann þá ekki einu sinni vita um eigin ákvarðanir um 
mjög mikilvæg mál flokksins og ríkisstjórnarinnar.
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Þegar ræða skal persónudýrkunina, verðum við fyrst að gera öllum ljóst, hvílíkt 
tjón hún hefur bakað hagsmunum flokks okkar.

Vladímír Íljítsj Lenín undirstrikaði ávallt forystuhlutverk og mikilvægi flokksins 
í sósíalískri stjórn verkamanna og bænda. Hann taldi það höfuðskilyrði þess, að 
hægt væri að koma á legg sósíalisma í landi okkar. Og með tilliti til þeirrar miklu 
ábyrgðar, sem hvíldi á bolsévíkaflokknum sem ríkjandi flokki ráðstjórnarríkisins, 
krafðist Lenín þess, að allar reglur flokkslífsins væru stranglega haldnar. Hann 
krafð ist þess, að meginreglan um samvirka forystu væri gerð að veruleika bæði í 
stjórn flokksins og ríkisins.

Samvirka forystu leiðir af sjálfu eðli flokks okkar, flokks, sem hvílir á meginreglu 
lýð ræðis með sterkri stjórn. „Þetta þýðir,“ sagði Lenín, „að öll flokksmál eru 
útkljáð af öllum flokksmönnum, — sjálfum eða fulltrúum þeirra, — sem undan-
tekningarlaust eru háðir sömu reglum. En þar við bætist, að allir í stjórn flokksins, 
stjórnar ráð hans og trúnaðarmenn, eru kjörnir; þeir verða að standa reikningsskap 
starfsemi sinnar og eru afturkallanlegir.“

Það er kunnugt, að Lenín sjálfur var öðrum til fyrirmyndar um grandvara hlýðni 
við þessar meginreglur. Ekkert mál var svo mikilvægt, að Lenín réði því sjálfur til 
lykta án þess að leita ráða og samþykkis meirihluta miðstjórnarmanna eða þeirra, 
sem sæti áttu í stjórnmálanefnd miðstjórnarinnar.

Á erfiðustu árum flokks okkar og lands taldi Lenín nauðsynlegt að halda reglu-
lega flokksþing, flokksráðstefnur og allsherjarfundi miðstjórnar, þar sem öll hin 
mikil vægustu mál voru rædd og ályktanir, rækilega undirbúnar af hinni samvirku 
forystu, voru samþykktar.

Við getum rifjað upp til dæmis árið 1918, þegar árás hinna heimsvaldasinnuðu 
íhlutunarseggja á landið vofði yfir.

Við þær aðstæður var 7. flokksþingið haldið til þess að ræða úrslitaatriði, sem ekki 
var hægt að fresta, málið um friðarsamninga. Árið 1919, þegar borgarastyrjöldin 
geisaði, var 8. flokksþingið haldið, sem samþykkti nýja stefnuskrá fyrir flokkinn og 
tók ákvarðanir um slík stórmál sem sambandið við bændur, skipulagningu Rauða 
hersins, forystuhlutverk flokksins í starfsemi fulltrúaráðanna, leiðréttingu á félags-
legri samsetningu flokksins og fleiri mál. Árið 1920 var 9. flokksþingið haldið, sem 
samdi meginreglur um starf flokksins á sviði hinnar efnahagslegu þróunar. Árið 
1921 samþykkti 10. flokksþingið hina nýju efnahagslegu stefnu Leníns og þá sögu-
legu ályktun, sem kölluð hefur verið „Um einingu flokksins“.

Meðan Lenín lifði, voru flokksþing haldin reglulega. Hvenær sem róttæk um-
skipti urðu í þróun flokksins og landsins, taldi Lenín það öldungis nauðsynlegt, að 
flokkurinn ræddi í þaula öll grundvallaratriði stefnunnar í innanlands- og utan-
ríkismálum sem og þeim málum, sem snertu þróun flokksins og ríkis stjórnarinnar.

Það er mjög táknrænt, að Lenín beindi síðustu greinum sínum, bréfum og 
athuga semdum til flokksþingsins sem æðsta málgagns flokksins. Á tímabilunum 
milli flokksþinga var það miðstjórn flokksins, myndugasta forystusamfélag hans, 
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sem vakti yfir því, að meginreglur flokksins væru haldnar og stefna hans fram-
kvæmd.

Þannig var það meðan Lenín lifði.

En voru þessar helgu, lenínsku meginreglur flokks okkar haldnar eftir dauða Vladí-
mírs Íljítsj?

Þó að flokksþing og allsherjarfundir miðstjórnar væru haldnir meira eða minna 
reglu lega fyrstu árin eftir dauða Leníns, voru þær meginreglur brotnar blygðunar-
laust síðar, þegar Stalín tók æ meir að misnota völd sín. Þetta var einkum augljóst 
síðustu fimmtán árin, sem hann lifði. Eða var það eðlilegt ástand, að 13 ár skyldu 
líða milli 18. og 19. flokksþingsins, ár svo margra, mikilvægra viðburða fyrir flokk 
okkar og land? Þeir viðburðir kröfðust þess fortakslaust, að flokkurinn tæki ákvarð-
anir um varnir landsins á árum Föðurlandsstríðsins og um friðsamlega viðreisn þess 
eftir stríðið. En jafnvel eftir að stríðinu lauk var flokksþing ekki haldið í sjö ár.

Allsherjarfundir miðstjórnar voru hér um bil aldrei haldnir. Það ætti að nægja 
að minna á, að öll þau ár, sem Föðurlandsstríðið stóð, var ekki einn einasti alls-
herjar fundur miðstjórnarinnar haldinn. Það er að vísu rétt, að reynt var að halda 
einn allsherjarfund hennar í október 1941, þegar miðstjórnarmenn hvaðanæva úr 
landinu voru kallaðir til Moskvu. Þeir biðu þess í tvo daga, að sá fundur yrði settur, 
en árangurslaust. Stalín vildi ekki einu sinni hitta miðstjórnarmennina eða tala við 
þá. Sú staðreynd sýnir, hve djúpt hann var sokkinn fyrstu mánuði ófriðarins og hve 
drembi leg og full fyrirlitningar framkoma hans var við miðstjórnarmenn.

Í athöfnum sínum hafði Stalín reglur flokkslífsins að engu og tróð meginreglur 
lenínismans um samvirka flokksforystu undir fótum.

Gerræði Stalíns gagnvart flokknum og miðstjórn hans varð alveg augljóst eftir 
flokks þingið, sem haldið var 1934.

Miðstjórnin, sem hefur í höndum margar heimildir um hrottalegt gerræði gagn-
vart forystusveit flokksins, skipaði innanflokksnefnd, háða eftirliti forsætis mið-
stjórnar, til þess að rannsaka, hvað það hefði verið, sem gerði unnt að beita meiri 
hluta þeirra miðstjórnarmanna og varamanna miðstjórnar, sem kosnir voru á 17. 
þingi kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsévíka), slíkri fjöldakúgun.

Nefndin hefur kynnt sér geysimikið af gögnum í skjalasöfnum NKVD og ýmis 
önnur skjöl og leitt í ljós margar staðreyndir um fölsun mála gegn kommúnistum, 
upp lognar ákærur og hryllilega misnotkun hins sósíalíska réttarfars, — sem hafði í 
för með sér dauða saklausra manna. Það er orðið ljóst, að margir þeirra framherja 
í flokknum, ráðstjórnarkerfinu og atvinnulífinu, sem 1937–1938 voru stimplaðir 
„óvinir alþýðunnar“, voru í rauninni aldrei fjandmenn, njósnarar, skemmdarvargar 
og svo framvegis, heldur alltaf ærlegir kommúnistar; þeir voru aðeins stimplaðir 
þannig og ákærðu oft sjálfa sig (eftir skipun rannsóknardómaranna-falsaranna) um 
hina alvar legustu og ólíklegustu glæpi, þegar þeir gátu ekki lengur þolað hinar villi-
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mannlegu pyndingar. Nefndin hefur lagt fyrir forsætisnefnd miðstjórnar ræki leg 
og skjalfest gögn um fjöldakúgunina, sem fulltrúar á 17. flokksþinginu og mið-
stjórnar menn kosnir á því þingi voru beittir. Þessi gögn hafa verið grannskoðuð af 
for sætisnefnd miðstjórnar.

Það hefur verið gengið úr skugga um, að af þeim 139 miðstjórnarmönnum og 
vara mönnum miðstjórnar, sem kosnir voru á 17. flokksþinginu, hafa 98, 70 af 
hundraði, verið teknir fastir og skotnir, aðallega 1937–1938 [hneykslun í salnum].

Hvernig var samsetning fulltrúanna á 17. flokksþinginu? Það er vitað, að 80 af 
hverju hundraði þeirra, sem atkvæðisrétt höfðu á 17. flokksþinginu, gengu í flokk-
inn á árum leynisamtakanna fyrir byltinguna og á árum borgarastyrjaldarinnar, 
með öðrum orðum fyrir 1921. Af félagslegum uppruna var megnið af fulltrúunum 
verka menn, 60 af hverju hundraði þeirra, sem atkvæðisrétt höfðu.

Það er óskiljanlegt, að flokksþing þannig saman sett hefði kosið miðstjórn, sem 
að meiri hluta hefði reynst skipuð óvinum flokksins. Eina ástæðan til þess að 70 af 
hverju hundraði þeirra miðstjórnarmanna og varamanna miðstjórnar, sem kosnir 
voru á 17. flokksþinginu, voru stimplaðir óvinir flokksins og alþýðunnar, var sú, 
að ærlegir kommúnistar voru rægðir, að ákærur voru falsaðar á hendur þeim og að 
grafið hafði verið alvarlega undan réttarfari byltingarinnar.

Fyrir þessum örlögum urðu ekki aðeins miðstjórnarmenn, heldur og meiri hluti 
fulltrúanna á 17. flokksþinginu. Af 1.966 fulltrúum, sem höfðu atkvæðisrétt eða 
tillögurétt, voru 1.108 teknir fastir og sakaðir um gagnbyltingarsinnaða glæpi, með 
öðrum orðum talsverður meirihluti. Einmitt sú staðreynd sýnir, hve fráleitar, brjál-
aðar og andstæðar allri heilbrigðri skynsemi þær ákærur um gagnbyltingarsinnaða 
glæpi voru, sem bornar voru fram gegn meiri hluta fulltrúanna á 17. flokksþinginu, 
eins og nú er ljóst orðið [hneykslun í salnum].

Við skulum minnast þess, að 17. flokksþingið er þekkt í sögunni sem flokks-
þing sigurvegaranna. Fulltrúarnir á því þingi voru virkir þátttakendur í að koma á 
legg hinu sósíalíska ríki okkar; margir þeirra höfðu þjáðst og barist fyrir flokks hag 
í leynisamtökunum á árunum fyrir byltinguna og á vígstöðvum borgara styrj ald-
arinnar. Þeir börðust af hugprýði gegn fjandmönnum sínum og horfðust oft í augu 
við dauðann án þess að blikna. Hvernig eigum við að geta trúað því, að slíkir menn 
hafi reynst vera með „tungur tvær“, að þeir hafi farið yfir í herbúðir fjand manna 
sósíal ismans á tímabilinu eftir að Zínovjev-sinnar, trotskistar og hægri menn voru 
þurrk aðir út í stjórnmálalegu tilliti og hin miklu afrek unnin við myndun sósíal-
ismans?

Þetta voru afleiðingarnar af gerræði Stalíns, sem byrjaður var að beita ógnarstjórn 
gegn sjálfri forystusveit flokksins.

Hvernig stendur á því, að fjöldakúgunin gegn framherjum flokksins óx sífellt 
eftir 17. flokksþingið? Það var vegna þess, að Stalín hafði þá upphafið sjálfan sig svo 
mjög gagnvart flokknum og gagnvart þjóðinni, að hann hætti að hirða um hvort 
heldur miðstjórnina eða flokkinn. Fyrir 17. flokksþingið tók hann þó enn nokk-
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urt tillit til hinnar samvirku flokksforystu. En eftir að trotskistar, Zínovjev-sinnar 
og Búkharínsmenn höfðu verið þurrkaðir algerlega út í stjórnmálalegu tilliti og 
fullkomin eining hafði skapast í flokknum að lokinni baráttunni gegn þeim, svo 
og vegna sigranna á sviði sósíalismans, hætti Stalín meir og meir að taka nokkurt 
til lit til miðstjórnarmanna flokksins, jafnvel þeirra, sem sæti áttu í stjórnmálanefnd 
miðstjórnarinnar. Stalín hugði, að hann gæti nú skipað öllum málum einn og þyrfti 
ekki á öðrum að halda en aðstoðarmönnum; og framkoma hans við alla aðra var 
slík, að þeir urðu að láta sér nægja að hlusta á hann og syngja honum lof og dýrð.

Eftir hið glæpsamlega morð á S. M. Kírov byrjaði fjöldakúgunin og hin freklegu 
brot gegn réttarfari sósíalismans. Að kvöldi 1. desembers 1934 setti ritari forsætis-
nefndar æðsta framkvæmdaráðsins, Jenúkídze, nafn sitt undir eftirfarandi fyrir-
skipun, að frumkvæði Stalíns (en án samþykkis stjórnmálanefndarinnar, þótt svo 
vildi til, að það væri veitt tveimur dögum síðar):

1. Rannsóknaryfirvöldum er fyrirskipað að flýta málum gegn þeim mönn-
um, sem sakaðir eru um að hafa undirbúið eða framið hermdarverk.
2. Dómstólunum er fyrirskipað að fresta ekki framkvæmd dauðadóma fyrir 
glæpi þessarar tegundar vegna hugsanlegrar náðunar, því að forsætisnefnd 
æðsta framkvæmdaráðs Ráðstjórnarríkjanna telur ekki unnt að taka við 
slíkum umsóknum.
3. Liðsmönnum þjóðfulltrúaráðs innanríkismála (NKVD) er fyrirskipað 
að framkvæma dauðadóma yfir glæpamönnum framangreindrar tegundar 
tafar laust, er dómur hefur verið kveðinn upp.

Þessi fyrirskipun varð grundvöllur fjölda brota gegn réttarfari sósíalismans. Í 
mörgum hinna fölsuðu mála voru þeir ákærðu sakaðir um „undirbúning“ hermdar-
verka. Það svipti þá öllum möguleikum á því að fá mál sín endurskoðuð, jafnvel 
þótt þeir lýstu yfir því fyrir réttinum, að „játningar“ þeirra hefðu verið fengnar með 
ofbeldi, og afsönnuðu augljóslega þær sakir, sem á þá voru bornar.

Það verður að taka fram, að atvikin í sambandi við morðið á Kírov dylja nú 
enn margt, sem er óskýranlegt og dularfullt og þarfnast rækilegrar rannsóknar. Sá 
grunur er ekki ástæðulaus, að morðingi Kírovs, Níkolajev, hafi haft aðstoð einhvers 
þeirra manna, sem áttu að vernda persónu Kírovs. Hálfum öðrum mánuði fyrir 
morðið var Níkolajev tekinn fastur vegna grunsamlegrar framkomu, en hann var 
látinn laus og það var ekki einu sinni leitað á honum. Það er og sérlega grunsamlegt, 
þegar leynilögreglumaðurinn, sem átti að vernda Kírov, var fluttur til yfirheyrslu 2. 
desember, að þá beið hann bana í „bílslysi“, sem ekki varð neinum öðrum í þeim 
bíl að meini. Eftir morðið á Kírov fengu háttsettir starfsmenn NKVD í Lenínsgarði 
mjög væga dóma, en 1937 voru þeir skotnir. Ástæða er til að ætla, að þeir hafi verið 
skotnir til þess að fela spor þeirra, sem skipulögðu morðið á Kírov [órói í salnum].
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Fjöldakúgunin færðist gífurlega í aukana í lok ársins 1936 eftir að Kaganovítsj, 
Molo tov og öðrum félögum stjórnmálanefndarinnar hafði borist símskeyti frá 
Stalín og Zhdanov, sent frá Sotsjí 25. september það ár. Þetta símskeyti hljóðaði 
þannig:

Við teljum það öldungis nauðsynlegt og aðkallandi, að félagi Jezhov sé 
skipaður þjóðfulltrúi innanríkismála. Jagoda hefur sýnt sig algerlega ófæran 
til þess að afhjúpa samsteypu trotskista og Zínovjev-sinna. OGPÚ er orðin 
4 árum á eftir tímanum í þessu máli. Það segja allir starfsmenn flokksins og 
meirihlutinn af fulltrúum NKVD.

Ef satt skal segja, þá verður að taka fram, að Stalín umgekkst ekki starfsmenn 
flokks ins og gat því ekkert vitað um álit þeirra.

Það orðalag Stalíns, að „OGPÚ væri orðin 4 árum á eftir tímanum“ í fjölda-
kúgun inni og að nauðsynlegt væri að „vinna upp“ það, sem vanrækt hefði verið, 
rak NKVD beinlínis út á braut fjöldafangelsana og dauðadóma.

Rétt er að taka það fram, að þessu orðalagi var þröngvað upp á allsherjarfund 
mið stjórnar kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsévíka), sem haldinn var í 
febrúar og mars 1937. Samþykkt þess fundar kvað á um það, að undangenginni 
skýrslu Jezhovs, „Lærdómarnir af skemmdarstarfi, undirróðri og njósnum hinna 
japönsku, þýsku og trotskisku erindreka,“ með svofelldum orðum:

Allsherjarfundur miðstjórnar kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna 
(bolsé víka) lítur svo á, að allar staðreyndir, sem í ljós hafa komið við rannsókn 
málsins gegn ráðstjórnarfjandsamlegri miðstöð trotskista og fylgismönnum 
hennar úti um héruð landsins, sýni, að þjóðfulltrúaráð innanríkismála sé 
orðið 4 árum á eftir tímanum í tilraun sinni að afhjúpa þessa þrálátustu 
óvini alþýðunnar.

Fjöldakúgunin var framkvæmd á þessum tíma undir kjörorði baráttunnar gegn 
trotsk istum. En voru trotskistar í raun og veru slík hætta þá fyrir flokk okkar og 
ráð stjórnarríkið? Minnumst þess, að 1927, fyrir 15. flokksþingið, fékk andstaða 
trotskista og Zínovjev-sinna ekki nema um það bil 4.000 atkvæði, en flokkslínan 
hins vegar 724.000. Á þeim 20 árum, sem liðin voru frá 15. flokksþinginu, þegar 
alls herjarfundur miðstjórnar var haldinn í febrúar og marz 1937, var trotskisminn 
algerlega afvopnaður. Margir fyrri trotskistar höfðu skipt um skoðun og unnu á 
ýmsum sviðum að þróun sósíalismans. Það er augljóst, að við þær aðstæður, sem 
skapast höfðu við sigur sósíalismans, var engin ástæða til ógnarstjórnar í landinu.

Skýrsla Stalíns á allsherjarfundi miðstjórnar í febrúar og mars 1937, „Annmarkar 
á starfsemi flokksins og aðferðum til útrýmingar trotskistum og öðrum, sem hafa 
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tungur tvær,“ fól í sér tilraun til fræðilegrar réttlætingar á ógnarstjórninni með 
þeirri sýndarröksemd, að stéttabaráttan hlyti að magnast, er sótt væri fram til sósíal-
ismans. Stalín fullyrti, að bæði sagan og Lenín hefðu kennt sér það.

Í sannleika kenndi Lenín, að það væri viðnám arðránsstéttanna, sem gerði bylt-
ingar sinnað ofbeldi nauðsynlegt; og átti hann þá við það tímabil, er arð ráns stéttirnar 
væru enn uppi og voldugar. Undir eins og vígstaða þjóðarinnar í stjórnmálum 
batn aði, þegar Rauði herinn tók Rostov í janúar 1920 og vann með því mikil vægan 
sigur á Deníkín, bauð Lenín Dzherzhínskíj að stöðva ógnarstjórnina og af nema 
dauða refsingu. Lenín réttlætti þá mikilvægu stjórnmálaráðstöfun ráð stjórnar ríkis-
ins á eftirfarandi hátt í skýrslu, sem hann flutti á fundi æðsta fram kvæmdaráðs 
ráð stjórnarinnar 2. febrúar 1920:

Við vorum neyddir til þess að beita ógnarstjórn vegna þeirra ógna, sem 
banda menn beittu, þegar voldug heimsveldi sendu herskara sína gegn okkur 
og svifust einskis í baráttunni. Við hefðum ekki fengið varist í tvo daga, ef 
við hefðum ekki svarað þessum árásum herforingja og hvítliða misk unn-
ar laust. Það þýddi ógnarstjórn; en henni var þröngvað upp á okkur með 
ógn arstjórnaraðferðum bandamanna.
Jafnskjótt og við höfðum unnið úrslitasigur, jafnvel áður en stríðinu var 
lokið, strax eftir að Rostov var tekin, hættum við að beita dauðarefsingu og 
sýndum þannig, að við ætlum að framkvæma stefnuskrá okkar á þann hátt, 
sem við hétum. Við segjum, að valdbeiting sé afleiðing þeirrar ákvörðunar 
að brjóta arðræningjana, stórjarðeigendur og kapítalista, á bak aftur. Undir 
eins og það hafði verið gert hættum við að beita nokkrum óvenjulegum 
aðferðum. Við höfum sýnt þetta í verki.

Stalín vék frá þessum ljósu og einföldu fyrirmælum Leníns. Hann leiddi flokkinn 
og NKVD út á braut ógnarstjórnar, þegar arðránsstéttunum hafði verið útrýmt í 
landi okkar og engin alvarleg ástæða var til þess að beita sérstakri ógnarstjórn.

En þeirri ógnarstjórn var í raun og veru ekki stefnt gegn leifum hinna sigruðu 
arð ránsstétta, heldur gegn ærlegum starfsmönnum flokksins og ráðstjórnarríkisins; 
á þá voru bornar upplognar, svívirðilegar og fráleitar sakir svo sem „tungur tvær“, 
„njósnir“, „skemmdarverk“, undirbúningur upploginna „samsæra“ og svo fram vegis.

Á allsherjarfundi miðstjórnar í febrúar og mars 1937 drógu margir það í rauninni í 
efa, að stefna fjöldakúgunarinnar, sem tekin hafði verið undir yfirskini baráttunnar 
gegn þeim, sem hefðu „tungur tvær“, væri rétt.

Félagi Postyshev lét þær efasemdir best allra í ljós. Hann sagði: 

Ég hef hugsað, að hin hörðu ár baráttunnar séu á enda. Þeir flokksmenn, 
sem brast þrek, hafa gefist upp eða farið yfir í herbúðir fjandmannanna; 
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heilbrigð öfl hafa barist fyrir flokkinn. Þetta hafa verið ár iðnvæðingarinnar 
og sigursins fyrir samyrkjubúskapinn. Ég hef aldrei haldið það mögulegt, 
að Karpov og hans líkar gætu farið yfir í herbúðir fjandmannanna, eftir 
að þessi erfiðu ár væru á enda. (Karpov var starfsmaður miðstjórnarinnar í 
Úkra ínu, og Postyshev þekkti hann vel.) En nú virðist svo af vitnaleiðslum, 
að Karpov hafi gerst maður trotskista 1934. Ég sjálfur trúi því ekki, að 
maður, sem 1934 var ærlegur flokksmaður og hafði gengið hina löngu braut 
linnulausrar baráttu gegn fjandmönnunum fyrir flokkinn og sósíalismann, 
sé nú kominn yfir í herbúðir óvinanna. Ég trúi því ekki. ... Ég get ekki gert 
mér í hugarlund, hvernig það væri mögulegt að fylgja flokknum öll hin 
erfiðu ár og sameinast síðan 1934 trotskistum. Það væri einkennilegt. … 

[Órói í salnum]. Með skírskotun til þeirrar kenningar Stalíns, að því meir sem 
við nálguðumst sósíalismann, því fleiri yrðu fjandmenn okkar, og með skírskotun 
til samþykktar allsherjarfundar miðstjórnar í febrúar og mars, sem gerð var að 
undan genginni skýrslu Jezhovs, tóku flugumennirnir, sem komist höfðu inn í 
öryggislögreglu ríkisins, og samviskulausir valdabraskarar að beita sjálfa forystusveit 
flokks ins og ráðstjórnarríkisins svo og óbreytta ráðstjórnarborgara ógnarstjórn í 
nafni flokksins. Það ætti að nægja að geta þess, að tala fangelsana í sambandi við 
ákærur um gagnbyltingarsinnaða glæpi var tíu sinnum hærri 1937 en 1936.

Það er kunnugt, að blygðunarlausu gerræði var beitt við helstu starfsmenn flokks-
ins. Flokkslögin, sem samþykkt voru á 17. flokksþinginu, voru dregin af megin -
reglum lenínismans, eins og þær höfðu verið orðaðar á 10. flokksþinginu. Þau 
mæltu svo fyrir, að til þess að beita örþrifaráðum, svo sem brottrekstri úr flokkn um, 
gegn miðstjórnarmanni, varamanni í miðstjórn eða manni í eftirlitsnefnd flokks-
ins, væri „nauðsynlegt að halda allsherjarfund miðstjórnar og boða á hann alla 
vara menn miðstjórnarinnar svo og alla, sem sæti eiga í eftirlitsnefnd flokksins“; 
og aðeins ef tveir þriðju hlutar þeirra, sem mættir væru á slíkum aðalfundi ábyrgra 
flokks leiðtoga, teldu það nauðsynlegt, aðeins þá mætti víkja miðstjórnarmanni eða 
vara manni í miðstjórn úr flokknum.

Meiri hluti þeirra miðstjórnarmanna og varamanna í miðstjórn, sem kosnir voru 
á 17. flokksþinginu og teknir fastir 1937—1938, var rekinn ólöglega úr flokknum 
með því að brjóta flokkslögin á fruntalegan hátt, því að brottrekstur þeirra var 
aldrei ræddur á allsherjarfundum miðstjórnar.

Þegar mál sumra þessara svokölluðu „njósnara“ og „skemmdarvarga“ voru rann-
sökuð nýlega, kom í ljós, að þau hafa öll verið fölsuð. Játningar margra þeirra, sem 
teknir voru fastir og sakaðir um fjandsamlegt athæfi, voru fengnar með grimmi-
legum og villimannlegum pyndingum.

En að því er félagar, sem voru í stjórnmálanefndinni á þeim árum, hafa skýrt 
okkur frá, lofaði Stalín þeim ekki einu sinni að sjá yfirlýsingar þeirra mörgu fram-
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herja flokksins, sem tóku játningar sínar aftur fyrir herréttinum og báðu um hlut-
lausa rannsókn mála sinna. Það var mikið um slíkar yfirlýsingar, og Stalín vissi 
vafa laust um þær.

Miðstjórnin telur það öldungis nauðsynlegt að skýra þessu flokksþingi frá 
mörgum slíkum „málum“, fölsuðum gegn miðstjórnarmönnum, sem kosnir voru 
á 17. flokksþinginu.

Dæmi svívirðilegrar flugumennsku, fyrirlitlegrar fölsunar og glæpsamlegs brots gegn 
réttar fari byltingarinnar er mál félaga Eikhe, eitt sinn varamanns í stjórnmálanefnd 
mið stjórnarinnar og eins þekktasta starfsmanns flokksins og ráðstjórnarinnar; hann 
hafði verið flokksmaður frá 1905 [órói í salnum].

Félagi Eikhe var tekinn fastur 29. apríl 1938 sakir falsaðra gagna, en án samþykkis 
hins opinbera ákæranda Ráðstjórnarríkjanna, sem ekki fékkst fyrr en 15 mánuðum 
eftir handtökuna.

Rannsóknin í máli Eikhes var með þeim hætti, að réttarfar ráðstjórnarinnar var 
blygðunar laust brotið og gerræði og falsanir hafðar í frammi í sambandi við hana.

Eikhe var þröngvað til þess með pyndingum að skrifa fyrirfram undir bókaðar 
játn ingar, sem rannsóknardómararnir höfðu samið í nafni hans og sökuðu bæði 
sjálfan hann og ýmsa aðra þekkta starfsmenn flokksins um ráðstjórnarfjandsamlegt 
athæfi.

Eikhe sendi Stalín 1. október 1939 yfirlýsingu, þar sem hann neitaði því af-
dráttar laust, að hann væri sekur, og bað þess, að mál hans yrði rannsakað. Í þeirri 
yfir lýsingu skrifaði hann: 

Það er engin beiskari ógæfa til en að sitja í fangelsi ríkisstjórnar, sem ég hef 
alltaf barist fyrir.

Til er önnur yfirlýsing, sem Eikhe sendi Stalín 27. október 1939. Þar vitnaði hann 
á mjög sannfærandi hátt í staðreyndir, hrakti þær rógsakir, sem á hann voru bornar, 
og hélt því fram, að hin flugumannslega ákæra gegn honum væri að sumu leyti verk 
hinna sannkölluðu trotskista, sem teknir hefðu verið fastir með samþykki hans sem 
fyrsta ritara fylkisstjórnar flokksins í Vestur-Síberíu og hefðu nú gert samsæri gegn 
honum til þess að hefna sín; en að sumu leyti væri hún reist á svívirðilegri fölsun 
gagna af hálfu rannsóknardómaranna.

Eikhe skrifaði í þessari yfirlýsingu sinni: 

… Mér var skýrt frá því 25. október þetta ár, að rannsókninni í máli mínu 
væri lokið, og mér var veittur aðgangur að gögnum rannsóknarinnar. Væri 
ég sekur um svo mikið sem einn hundraðshluta af þeim glæpum, sem ég er 
sakaður um, myndi ég ekki hafa þorað að senda þér þessa yfirlýsingu rétt 
fyrir aftöku mína. En ég er ekki sekur um eitt einasta þeirra atriða, sem ég er 
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ákærður um, og ég hef hreina samvisku; á hana fellur ekki einu sinni skuggi 
neinnar sektarmeðvitundar. Ég hef aldrei á ævi minni sagt þér ósatt orð, 
og ég lýg ekki heldur nú, er ég stend báðum fótum í gröfinni. Allt málið 
gegn mér er táknrænt dæmi flugumennsku, rógburðar og brots á undir-
stöðuatriðum byltingarsinnaðs réttarfars. … 
Játningarnar, sem hafa verið lagðar með skjölunum í máli mínu, eru ekki 
að  eins fráleitar; þær fela einnig í sér róg um miðstjórn kommúnistaflokks 
Ráð  stjórnarríkjanna (bolsévíka) og þjóðfulltrúaráðið, því að hárréttum 
sam þykktum miðstjórnar Kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna og þjóð -
full trúaráðsins, sem gerðar voru, án þess að ég ætti nokkurt frum kvæði 
eða nokkurn hlut þar að, er lýst sem fjandsamlegum athöfnum gagn bylt-
ing arsinnaðra samtaka, gerðum að áeggjan minni. … Ég minnist hér á 
smánarlegasta þátt ævisögu minnar og þá raunverulegu, þungu sök, sem 
ég er í við flokkinn og við þig. Það er sú játning mín að hafa rekið gagn-
byltingarsinnaða starfsemi. … 
Málinu er þannig varið: Mér var þröngvað til þess að ákæra sjálfan mig og 
aðra, því að ég þoldi ekki pyndingar Úshakovs og Níkolajevs — einkum 
ekki hins fyrrnefnda — sem notuðu sér vitneskju sína um að brotin rif mín 
hafa ekki gróið til fulls og valda mér miklum sársauka. Megnið af játningu 
minni er gert að áeggjan Úshakovs eða samkvæmt fyrirsögn hans; hitt er 
endursögn mín á NKVD-gögnum frá Vestur-Síberíu, sem ég tek alla ábyrgð 
á. Ef einhver þáttur þeirrar sögu, sem Úshakov falsaði og ég skrifaði undir, 
kom ekki alveg heim við annan, var mér þröngvað til þess að skrifa undir 
nýtt sögubrigði. Þannig var það um Rúkhímovítsj, sem fyrst var sagður einn 
af mönnum varanetsins; nafn hans var síðar numið burt án þess að ég væri 
látinn vita nokkuð um það; þannig var það einnig um leiðtoga varanetsins, 
sem átti að hafa verið stofnað af Búkharín 1935. Fyrst skrifaði ég þar nafn 
mitt, en síðar var mér sagt að setja Mezhlaúk í staðinn. Fleiri slík atvik 
komu fyrir. … Ég bið þig og sárbæni að endurskoða mál mitt, ekki til þess 
að þyrma lífi mínu, heldur til þess að afhjúpa þá svívirðilegu flugumennsku, 
sem nú hringar sig eins og eiturslanga utan um marga menn, að verulegu 
leyti vegna ræfildóms míns og glæpsamlegs rógs. Ég hef aldrei svikið þig 
eða flokkinn. En ég veit, að ég mun láta lífið vegna svívirðilegrar og fyrir-
litlegrar iðju þeirra, sem eru óvinir flokksins og alþýðunnar og fölsuðu hina 
flugumannslegu ákæru gegn mér.

Menn skyldu ætla, að svo mikilvæg yfirlýsing væri þess verð, að miðstjórnin rann-
sakaði hana. En það var ekki gert; yfirlýsingin var send Bería og hinum hryllilegu 
misþyrmingum félaga Eikhes, varamanns í stjórnmálanefndinni, haldið áfram.

Eikhe var leiddur fyrir réttinn 2. febrúar 1940. Þar játaði hann ekki á sig neina 
sök, heldur sagði: 
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Í öllum hinum svokölluðu játningum mínum er ekki svo mikið sem einn 
bókstafur skrifaður af mér, þegar nafn mitt er undan skilið, sem mér var 
þröngvað til þess að skrifa undir réttarbókanirnar. Játningarnar gerði ég 
undir nauðung af hálfu rannsóknardómarans, sem lét pynda mig, allt frá 
því að ég var tekinn fastur. Þá byrjaði ég að skrifa allan þennan þvætting. 
… Það, sem mér liggur mest á hjarta, er að segja réttinum, flokknum og 
Stalín, að ég er saklaus. Ég hef aldrei gerst sekur um neitt samsæri. Og ég 
mun deyja í þeirri trú, að stefna flokksins sé rétt, eins og ég hef lifað í þeirri 
trú alla ævi.

Eikhe var skotinn 4. febrúar [hneykslun í salnum]. En nú hefur verið gengið úr 
skugga um það, að málið gegn honum var falsað; og látinn hefur hann fengið upp-
reist æru.

Félagi Rúdzútak, sem var varamaður í stjórnmálanefndinni, flokksmaður frá 1905 
og sat 10 ár í þrælkunarvinnubúðum keisarans, tók að öllu leyti aftur fyrir rétt in um 
þá játningu, sem honum hafði verið þröngvað til að gera. Í gerðabók æðsta her rétt-
ar ins finnst eftirfarandi yfirlýsing Rúdzútaks: 

Einu tilmælin, sem hann beinir til réttarins, eru þau, að miðstjórn komm-
ún istaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsévíka) sé skýrt frá því, að innan 
NKVD sé miðstöð, sem enn hafi ekki verið upprætt, sem falsi mál af mikilli 
kunnáttu og knýi saklaust fólk til þess að játa. Menn fái ekkert tækifæri til 
þess að afsanna hlutdeild sína í glæpum, sem játningar hinna og þessara 
manna beri vitni um. Aðferðir rannsóknardómaranna séu þannig, að 
þær þröngvi mönnum til þess að ljúga og rægja algerlega saklaust fólk til 
viðbótar við það, sem þegar hefur verið ákært. Hann biður réttinn um leyfi 
til þess að skýra miðstjórn kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsé-
víka) skriflega frá öllu þessu. Hann fullvissar réttinn um, að hann sjálfur hafi 
aldrei haft neitt illt í huga gegn stefnu flokksins, enda hafi hann alltaf verið 
henni samþykkur eins og hún hafi verið á öllum sviðum hinnar efnahagslegu 
og menningarlegu starfsemi.

Þessi yfirlýsing Rúdzútaks var að engu höfð, enda þótt hann væri á sínum tíma for-
seti aðaleftirlitsnefndar flokksins, sem stofnuð var samkvæmt fyrirmælum Leníns í 
þeim tilgangi að berjast fyrir einingu hans. Á þennan hátt varð forseti þess arar mjög 
svo áhrifaríku flokksstofnunar fórnarlamb hrottalegs gerræðis; honum var ekki 
einu sinni stefnt fyrir stjórnmálanefnd miðstjórnarinnar, af því að Stalín kærði sig 
ekkert um að tala við hann. Dómur var kveðinn upp yfir honum eftir 20 mínútur 
og hann skotinn [hneykslun í salnum].

Eftir nákvæma rannsókn þessa máls 1955 var gengið úr skugga um það, að 
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ákæran gegn Rúdzútak var röng og hvíldi á fölsuðum gögnum. Og látinn hefur 
Rúdzú tak nú fengið uppreist æru.

Hvernig fyrrverandi starfsmenn NKVD fóru að því að búa til alls konar upp lognar 
„ráð stjórnarfjandsamlegar miðstöðvar“ og „samsteypur“ með aðferðum flugu-
manna, má sjá á játningum félaga Rozenblúms, flokksmanns frá 1906, sem tekinn 
var fastur af NKVD í Lenínsgarði 1937.

Þegar verið var að rannsaka Komarov-málið 1955, afhjúpaði Rozenblúm eftir -
farandi staðreyndir: Þegar hann var tekinn fastur 1937, var hann pyndaður hræði-
lega og honum skipað að játa falsaðar upplýsingar bæði um sjálfan sig og aðra. Því 
næst var farið með hann á skrifstofu Zakovskíjs, sem lofaði að láta hann lausan, ef 
hann vildi gera fyrir réttinum upplogna játningu, sem samin hafði verið af NKVD 
1937, um „skemmdarverk, njósnir og moldvörpustarf hermdarverkamiðstöðvar í 
Leníns garði“ [órói í salnum]. Með ótrúlegu blygðunarleysi sagði Zakovskíj honum 
frá þeirri svívirðilegu „vél“, sem látin var falsa „ráðstjórnarfjandsamleg samsæri“ af 
miklu hugviti.

„Til þess að skýra þetta fyrir mér,“ sagði Rozenblúm, „nefndi Zakovskíj 
mörg hugsanleg skipulagsform, sem þessi miðstöð og deildir hennar gætu 
haft. En er hann hafði lýst þeim skipulagsformum í einstökum atriðum, 
sagði Zakovskíj mér, að NKVD myndi undirbúa mál miðstöðvarinnar 
og gat þess um leið, að réttarhöldin myndu fara fram opinberlega. Fyrir 
rétt inn átti að stefna 4 eða 5 mönnum miðstöðvarinnar: Tsjúdov, Úgarov, 
Smorodín, Pozern, Sjaposníkovu (konu Tsjúdovs) og fleirum, ásamt 2 eða 
3 úr deildum hennar . …
Mál Lenínsgarðsmiðstöðvarinnar verður að vera traustlega sett upp; til þess 
þurfum við á vitnum að halda. Félagslegur uppruni vitnisins (í fortíðinni, 
auðvitað) og staða þess í flokknum mun ekki verða lítilvægt atriði.
Þú sjálfur, sagði Zakovskíj, munt ekki þurfa að finna neitt upp. NKVD 
mun semja handa þér beinagrind sérhverrar deildar miðstöðvarinnar; en 
þú þarft að kynna þér hana vel og leggja þér allar spurningar, sem rétturinn 
kann að spyrja, og svörin við þeim vel á minni. Málið mun verða til eftir 
4–5 mánuði, eða ef til vill ekki fyrr en eftir hálft ár. Allan þann tíma hefur 
þú til undirbúnings svo að þú varpir hvorki grun á rannsóknina né sjálfan 
þig. Framtíð þín veltur á gangi málsins og úrslitum þess. Farir þú að ljúga 
og bera falsvitni, þá getur þú kennt sjálfum þér um. En takist þér að standa 
stöðugur, þá bjargar þú lífi þínu, og við munum fæða þig og klæða á kostnað 
ríkisstjórnarinnar til æviloka.“

Slík og þvílík var sú svívirða, sem þá tíðkaðist [órói í salnum].
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Mál voru fölsuð í jafnvel enn stærri stíl úti um héruð landsins. Aðalbækistöð 
NKVD í Sverdlovsk-héraði „uppgötvaði“ hið svokallaða „uppreisnarráð í Úral“, 
sam eiginlega stofnun samsteypu hægrimanna, trotskista, þjóðbyltingarsinna og 
kirkju höfðingja; en forseti þess átti að vera Kabakov, ritari flokksstjórnarinnar í 
Sverd lovsk-héraði, sem átti sæti í miðstjórn kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna 
(bolsévíka) og hafði verið flokksmaður frá 1914. Málsskjöl frá þessum árum sýna, 
að í hér um bil öllum fylkjum, héruðum og lýðveldum áttu að vera til „samtök og 
mið stöðvar hægrimanna og trotskista til þess að reka njósnir og vinna hermdarverk, 
mold vörpustarf og skemmdarverk“ og að forustumenn slíkra samtaka voru venju-
lega — hvers vegna, veit enginn — aðalritarar flokksstjórnar eða miðstjórnar 
komm únistaflokksins í viðkomandi héraði eða lýðveldi [órói í salnum].

Margar þúsundir ærlegra og saklausra kommúnista létu lífið vegna þessara ferlegu 
falsana slíkra „mála“, vegna þess að hvers konar falsaðar „játningar“ voru teknar 
gildar og mönnum þröngvað til þess að ákæra bæði sjálfa sig og aðra. Á sama hátt 
voru fölsuð „mál“ gegn mörgum þekktum starfsmönnum flokksins og ríkisins — 
Kosíor, Tsjúbar, Postyshev, Kosarev og fleirum.

Á þessum árum var beitt fjöldakúgun, sem hafði ekki við neitt raunverulegt að 
styðjast, en hjó stór skörð í forystusveit flokksins.

Þau svívirðilegu vinnubrögð voru látin viðgangast, að NKVD væri látin gera skrá 
um menn, sem stefna átti fyrir herrétt og dæma þar fyrirfram undirbúnum dóm-
um. Jezhov var vanur að senda Stalín sjálfum þessar skrár til þess að fá samþykki 
hans til þeirra refsinga, sem fyrirhugaðar voru. Árin 1937–1938 voru 383 slíkar 
skrár sendar Stalín með nöfnum margra þúsunda meðal starfsmanna flokksins, 
ráð stjórnarinnar, æskulýðssambandsins, hersins og atvinnulífsins. Hann samþykkti 
þær.

Það er nú verið að endurskoða mikinn hluta þessara mála og mörg þeirra hafa 
verið dæmd ógild af því einu, að þau voru tilefnislaus og fölsuð. Það nægir að geta 
þess, að herdómur hæstaréttar hefur frá 1954 til þessa dags veitt 7.679 mönnum 
uppreist æru, að vísu að mörgum þeirra látnum.

Fjöldahandtökurnar meðal starfsmanna flokksins, ráðstjórnarinnar, atvinnulífsins 
og hersins hafa gert landi okkar og málstað sósíalismans gífurlegt tjón.

Fjöldakúgunin hafði neikvæð áhrif á siðferðislegt og stjórnmálalegt ástand 
flokks ins, skapaði óvissu og átti þátt í að sá óheilbrigðri tortryggni og vantrausti á 
meðal kommúnista. Hvers konar rógberar og valdabraskarar voru að verki.

Ályktanir, sem allsherjarfundur miðstjórnar kommúnistaflokks Ráðstjórnar ríkj-
anna (bolsévíka) gerði í janúar 1938, hafði nokkurn bata í flokknum í för með sér. 
En kúgunin hélt þá áfram í stórum stíl 1938.

Aðeins vegna þess, að flokkur okkar býr yfir svo miklum siðferðislegum og 
stjórn málalegum styrk, fékk hann staðist hin erfiðu ár 1937–1938 og alið upp 
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nýja forystusveit. Á því er hins vegar enginn efi, að sókn okkar til sósíalismans og 
til eflingar landvörnum hefði borið miklu meiri árangur, ef forystusveit flokksins 
hefði ekki orðið fyrir svo gífurlegu manntjóni af völdum hinnar tilefnislausu og 
glæpsamlegu fjöldakúgunar 1937–1938.

Það er með fullum rétti, að við ákærum Jezhov fyrir hin gerspilltu vinnubrögð 
1937. En við verðum að svara eftirfarandi spurningum: Hefði Jezhov getað tekið 
til dæmis Kosíor fastan án vitundar Stalíns? Var það nokkuð rætt, eða tók stjórn-
mála nefndin nokkra ákvörðun um það? Nei, ekki frekar en um önnur mál þessarar 
teg undar. Hefði Jezhov getað tekið ákvörðun um svo mikilvæg mál sem örlög svo 
þekktra flokksmanna? Nei, það væri barnaskapur að halda, að það hefði verið verk 
Jez hovs eins. Það er augljóst, að það var Stalín, sem tók ákvörðun um þessi mál, og 
án fyrirmæla hans og samþykkis hefði Jezhov ekki getað gert það, sem hann gerði.

Við höfum endurskoðað þessi mál og veitt Kosíor, Rúdzútak, Postyshev, Kos arev 
og fleirum uppreist. En fyrir hvað voru þeir teknir fastir og dæmdir? Endur skoðun 
sönnunargagnanna gegn þeim sýnir, að ástæðan var engin. Þeir voru teknir fastir, 
eins og svo margir aðrir, án vitundar hins opinbera ákæranda. Þegar þannig var 
ástatt, þurfti ekkert samþykki, því að um hvaða samþykki gat verið að ræða, þegar 
Stalín ákvað allt? Hann var aðalákærandinn í þessum málum. Hann samþykkti 
ekki aðeins handtökufyrirskipanirnar, hann gaf þær út sjálfur, að eigin frumkvæði. 
Þetta verður að segja, svo að fulltrúarnir á flokksþinginu geti gert sér málin ljós, 
metið þau sjálfir og dregið af þeim réttar ályktanir.

Staðreyndir sýna, að margt gerræði var framið að fyrirmælum Stalíns, án þess 
að nokkurt tillit væri tekið til flokksvenju eða til réttarfars ráðstjórnarríkisins. 
Stalín var mjög tortrygginn maður, sjúklega tortrygginn. Við, sem störfuðum með 
honum, þekktum það. Hann gat litið á mann og sagt: „Hvers vegna er augnaráð 
þitt svo óstöðugt í dag?“ eða „Hvers vegna snýr þú þér þannig og forðast að horfast 
í augu við mig?“ Sjúkleg tortryggni hans olli því, að hann vantreysti öllum, jafnvel 
ágætum starfsmönnum flokksins, sem hann hafði þekkt árum saman. Hvarvetna 
og í hverju, sem var, sá hann „óvini“, „menn með tungur tvær“ og „njósnara“.

Af því að hann hafði ótakmörkuð völd, gaf hann gerræði sínu lausan tauminn 
og þrúgaði menn bæði andlega og líkamlega. Það ástand skapaðist, að enginn gat 
látið skoðanir sínar í ljós.

Þegar Stalín sagði, að einhver skyldi tekinn fastur, varð að taka það sem trúar-
atriði, að sá hinn sami væri „óvinur alþýðunnar“. En samtímis hafði glæpahyski 
Bería, sem stjórnaði öryggislögreglu ríkisins, sig allt við til þess að sanna sök hins 
handtekna og sannindi þeirra gagna, sem það sjálft hafði falsað. Og hvaða sönn-
unar gögn voru það, sem fram voru lögð? Það voru játningar hins handtekna; 
rann sóknardómararnir tóku þær „játningar“ gildar. Og hvernig getur það gerst, að 
menn játi á sig glæpi, sem þeir hafa ekki framið? Aðeins á einn hátt, — að notaðar 
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séu líkamlegar þvingunaraðferðir, pyndingar, sem svipta þá meðvitund, dómgreind 
og allri mannlegri tign. Á þann hátt voru „játningarnar“ fengnar.

Þegar alda fjöldafangelsananna fór að réna 1939 og leiðtogar flokksdeildanna úti 
um land tóku að saka starfsmenn NKVD um líkamlega þvingun við hina hand-
teknu, sendi Stalín 20. janúar 1939 riturum héraðs- og fylkisflokksstjórnanna, 
miðstjórnum kommúnistaflokka lýðveldanna, þjóðfulltrúum innanríkismála og 
yfir mönnum NKVD dulmálsskeyti. Það hljóðaði svo: 

Miðstjórn kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsévíka) lýsir yfir því, 
að NKVD er síðan 1937 leyft að beita líkamlegum þvingunaraðferðum 
sam kvæmt heimild miðstjórnar kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna 
(bolsévíka). … Það er kunnugt, að sérhver borgaraleg leynilögregla beitir 
líkam legum þvingunaraðferðum við fulltrúa hins sósíalíska öreigalýðs og 
að hún beitir þeim í hneykslanlegustu mynd. Mönnum er spurn, hvers 
vegna hin sósíalíska leynilögregla skyldi vera mannúðlegri við óða erindreka 
borgara stéttarinnar, svarna óvini verkalýðsins og samyrkjubænda. Mið-
stjórn kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsévíka) telur, að enn ætti 
að vera skylt að beita líkamlegri þvingun sem nothæfri undantekningu, við 
þekkta og þrjóskufulla óvini alþýðunnar og telur þá aðferð bæði rétt mæta 
og hæfilega.

Stalín lagði þannig í nafni miðstjórnar kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna 
(bolsé víka) blessun sína yfir blygðunarlausustu brot gegn réttarfari sósíalismans, 
yfir pyndingar og kúgun, sem hafði það í för með sér, eins og sýnt hefur verið, að 
sak laust fólk var rægt og neytt til þess að ákæra sjálft sig.

Nýlega — aðeins nokkrum dögum áður en þetta flokksþing hófst — stefndum við 
Rodos rannsóknardómara, sem á sínum tíma rannsakaði mál Kosíors, Tsjúbars og 
Kosarevs og yfirheyrði þá, fyrir forsætisnefnd miðstjórnar og yfirheyrðum hann. 
Hann er fúlmenni, með fuglsheila, siðferðislega gerspilltur. Það var þessi maður, 
sem ákvað örlög þekktra starfsmanna flokksins; og hann kvað einnig upp álit um 
stjórn málahlið þessara mála, því að með því að sanna „glæpi“ þeirra lagði hann 
fram gögn, sem gátu orðið undirstaða mikilvægra stjórnmálaályktana.

Mönnum er spurn, hvort maður með slíkt andlegt atgervi hafi verið fær um 
að framkvæma rannsókn sína einn á þann hátt, að sekt manna eins og Kosíors og 
annara væri sönnuð.

Nei, hann hefur ekki getað það án greinilegra fyrirmæla. Á fundi forsætisnefndar 
mið stjórnar sagði hann við okkur: „Mér var sagt, að Kosíor og Tsjúbar væru óvinir 
al þýðunnar; sem rannsóknardómari varð ég því að fá þá til að játa, að þeir væru 
óvinir“ [hneykslun í salnum].



48

Þetta gat hann aðeins með langvarandi pyndingum; og þeim beitti hann eftir ná-
kvæmri fyrirsögn Bería. Það verður að segjast, að hann sagði á fundi forsætisnefndar 
mið stjórnar, alveg blygðunarlaust: „Ég hélt að ég væri að framkvæma fyrirskipanir 
flokks ins.“ Á þennan hátt voru fyrirmæli Stalíns, að beita aðferðum líkamlegrar 
þvingunar við hina handteknu, framkvæmd.

Slíkar staðreyndir og margar aðrar sýna, að allar reglur um rétta flokkslega lausn 
mála voru felldar úr gildi og allt háð gerræði eins manns.

Þau völd, sem safnast höfðu í hendur eins manns, Stalíns, höfðu alvarlegar af leið-
ingar á árum Föðurlandsstríðsins mikla.

Þegar litið er á sumar skáldsögur okkar, kvikmyndir og „vísindalegar ritgerðir“ 
sagnfræðilegs efnis, virðist þáttur Stalíns í föðurlandsstríðinu þar með öllu fjar-
stæður. Stalín á að hafa séð allt fyrir. Ráðstjórnarherinn hefði á grundvelli hern-
aðaráætlunar, saminnar af Stalín löngu áður, beitt hernaðaraðferð hinnar svo nefndu 
„virku varnar“, en hún væri hernaðaraðferð, sem gerði Þjóðverjum unnt að komast 
austur að Moskvu og Stalínsgarði. Með því að beita slíkri hernaðaraðferð hefði 
ráðstjórnarherinn, þökk sé snilligáfu Stalíns, snúið vörn í sókn og sigrað óvinina. 
Hinum sögulega sigri, sem her ráðstjórnarlandsins og hetjuþjóð okkar vann, er lýst 
þannig í slíkum skáldsögum, kvikmyndum og „vísindalegum ritgerðum“ sem væri 
hann hernaðarlegri snilligáfu Stalíns einni að þakka.

Við verðum að grannskoða þetta mál, því að það er gífurlega mikilvægt, ekki aðeins 
frá sögulegu, heldur og sérstaklega frá stjórnmálalegu, uppeldislegu og hagnýtu 
sjónarmiði.

Hverjar eru staðreyndir þessa máls?
Fyrir stríðið einkenndust blöð okkar og stjórnmálalegt uppeldismálastarf allt af 

vissum rauptón: Ef óvinur réðst á heilaga jörð ráðstjórnarinnar, þá skyldi hverju 
höggi hans svarað með þremur; við skyldum berjast við hann á hans eigin jörð 
og sigra án þess að bíða sjálfir mikið tjón. En þessar bjartsýnu yfirlýsingar voru 
ekki alls staðar dregnar af hlutkenndum staðreyndum, sem gætu tryggt landamæri 
okkar, ef á reyndi.

Á stríðsárunum og eftir stríðið hélt Stalín fram þeirri kenningu, að raunir 
þær, sem þjóð okkar varð að þola í fyrsta þætti ófriðarins, hefðu verið afleiðingar 
„óvæntrar“ árásar Þjóðverja á Ráðstjórnarríkin. En, félagar, þetta er algerlega ósatt. 
Undir eins og Hitler komst til valda á Þýskalandi, setti hann sér það mark að þurrka 
út kommúnismann. Fasistarnir sögðu þetta opinberlega. Þeir fóru ekki í neinn 
laun kofa með fyrirætlanir sínar. Til þess að ná þessu árásartakmarki voru gerðir alls 
konar sáttmálar og bandalög, svo sem Berlínar-, Rómaborgar- og Tókío-möndull-
inn frægi. Margar staðreyndir áranna fyrir stríðið sýndu greinilega, að Hitler var 
staðráðinn í að hefja stríð gegn ráðstjórnarríkinu og hafði safnað miklu liði, þar á 
meðal skriðdrekasveitum, nálægt landamærum ráðstjórnarinnar.
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Skjöl, sem hafa nú verið birt, sýna, að Churchill lét sendiherra sinn í Ráðstjórnar-
ríkjunum, Cripps, vara Stalín persónulega við því 3. apríl 1941, að Þjóðverjar 
væru byrjaðir að endurskipuleggja her sinn með það fyrir augum að ráðast á Ráð-
stjórn arríkin. Það er augljóst, að Churchill gerði þetta ekki af neinum vinarhug til 
ráðstjórnarþjóðarinnar. Hann hafði sín eigin heimsvaldasinnuðu markmið, — að 
etja Þýskalandi og Ráðstjórnarríkjunum saman í blóðugt stríð og styrkja á þann 
hátt aðstöðu Bretaveldis. En hvað um það: Churchill staðfestir það í ritum sínum, 
að hann hafi reynt að „vara Stalín við og leiða athygli hans að þeirri hættu, sem 
vofði yfir honum“. Churchill undirstrikaði þetta hvað eftir annað í skeytum sínum 
18. apríl og dagana þar á eftir. En Stalín hafði þær viðvaranir að engu. Og meira en 
það: Hann bannaði að leggja nokkurn trúnað á slíkar fregnir, svo að ekki yrði egnt 
til neinna hernaðarlegra aðgerða.

Það skal tekið fram, að svipaðar fregnir um hættuna á vopnaðri þýskri árás á 
lönd ráðstjórnarinnar bárust einnig frá okkar eigin heimildum, bæði í hernum og 
utanríkisþjónustunni. En af því að forystunni var ekkert um slíkar fregnir, voru þær 
sendar með hálfum hug og þeim tekið með varúð.

Þannig sagði til dæmis Vorontsov höfuðsmaður, hermálafulltrúi ráðstjórnarinnar, 
í fregn frá Berlín 6. maí 1941: „Ráðstjórnarborgarinn Bozer … hefur skýrt vara-
flota mála fulltrúa okkar frá því, að samkvæmt frásögn þýsks liðsforingja í höfuð-
stöðvum Hitlers sé Þýskaland að undirbúa árás á Ráðstjórnarríkin gegnum Finn-
land, Eystrasaltslöndin og Litáen 14. maí. Samtímis munu verða gerðar miklar 
loft árásir á Moskvu og Lenínsgarð og fallhlífalið látið svífa til jarðar í landa mæra-
borg unum.“

Í skýrslu sinni 22. maí 1941 sagði Khlopov, varahermálafulltrúi í Berlín: „Árás 
þýska hersins er sögð ákveðin 15. júní; en það er hugsanlegt, að hún hefjist fyrstu 
dagana í júní.“

Í skeyti frá sendiráði okkar í Lundúnum, dagsettu 18. júní 1941, sagði: „Það 
er bjargföst sannfæring Cripps, að stríð milli Þýskalands og Ráðstjórnarríkjanna 
sé óhjákvæmilegt og að það muni hefjast ekki síðar en um miðjan júní. Að því er 
Cripps segir, hafa Þjóðverjar nú safnað 147 herfylkjum (þar á meðal flugher og 
flutn inga sveitum) meðfram landamærum ráðstjórnarinnar.“

Þrátt fyrir þessar mjög svo alvarlegu viðvaranir voru ekki gerðar þær ráðstafanir, 
sem þörf var á, til þess að búa landið rækilega undir vörn og koma í veg fyrir, að 
ráðist væri á það óviðbúið.

Höfðum við tíma og möguleika til slíks undirbúnings? Já, við höfðum bæði tíma 
og möguleika til hans. Iðnaður okkar var þegar orðinn svo fullkominn, að hann gat 
vel séð ráðstjórnarhernum fyrir öllu, sem hann þarfnaðist. Það sýnir sú staðreynd, 
enda þótt við töpuðum á stríðsárunum hér um bil helmingnum af iðnaði okkar 
og mikilvægum iðnaðar- og matvælaframleiðsluhéruðum vegna hernáms Úkraínu, 
Norður-Kákasus og annarra vestlægra hluta landsins, að þá gat ráðstjórnarþjóðin 
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samt skipulagt framleiðslu hergagna í austurhlutum þess, komið þar fyrir útbúnaði, 
sem fluttur var frá iðnaðarhéruðunum í vestri, og séð her okkar fyrir öllu, sem 
nauð synlegt var til þess að gersigra óvinina.

Hefði iðnaður okkar verið hervæddur rækilega og í tæka tíð til þess að sjá hern-
um fyrir nauðsynlegum hergögnum, myndi tjón okkar á ófriðarárunum hafa orðið 
miklu minna. En slík hervæðing var ekki hafin í tæka tíð. Og strax fyrstu daga 
ófriðarins varð augljóst, að her okkar var illa vopnum búinn, að við höfðum ekki 
nóg af fallbyssum, skriðdrekum og flugvélum til þess að hrinda árás óvinarins.

Ráðstjórnarvísindi og ráðstjórnartækni framleiddu ágæt skriðdreka- og fall-
byssumót fyrir stríðið. En fjöldaframleiðsla á þeim var ekki skipulögð, og í rauninni 
byrjuðum við ekki að endurnýja hergögn okkar fyrr en rétt fyrir stríðið. Afleiðingin 
varð sú, þegar óvinurinn réðst á land ráðstjórnarinnar, að þá höfðum við hvorki 
nægilegt magn hinna gömlu véla, sem hætt var að nota til hergagnaframleiðslunnar, 
né nýrra, sem fyrirhugað var að taka í notkun við hana. Einkum var skorturinn á 
loftvarnabyssum tilfinnanlegur. En við skipulögðum ekki heldur framleiðsluna á 
skot vopnum gegn skriðdrekum. Mörg víggirt svæði reyndust þegar í stað óverjandi, 
er á þau var ráðist, af því að gömlu vopnin höfðu verið tekin úr notkun og ný voru 
ekki enn fáanleg.

En þetta átti því miður ekki aðeins við um skriðdreka, fallbyssur og flugvélar. 
Þegar stríðið hófst, höfðum við ekki einu sinni nógu marga riffla til þess að vopna 
það lið, sem boðið var út. Ég minnist þess, að ég símaði til félaga Malenkovs frá 
Kænugarði um þetta leyti og sagði við hann: „Menn bjóðast til að gerast sjálf-
boðaliðar í hinum nýja her og heimta vopn. Þú verður að senda okkur vopn.“

Malenkov svaraði: „Við getum ekki sent ykkur vopn. Við sendum alla riffla okkar 
til Lenínsgarðs, og þið verðið að sjá ykkur sjálfir fyrir vopnum“ [órói í salnum].

Þannig var ástandið á sviði vopnabúnaðarins.

Í þessu sambandi megum við ekki gleyma til dæmis eftirfarandi staðreynd: 
Skömmu áður en her Hitlers réðist inn í Ráðstjórnarríkin, skrifaði Kírponos, yfir-
maður Kænugarðs-hersvæðisins (hann féll síðar á vígstöðvunum) Stalín, að þýskar 
her deildir væru við Bug-fljót; þær væru að undirbúa árás og myndu sennilega hefja 
sókn í mjög náinni framtíð. Í því sambandi lagði Kírponos til, að öflugar varnir 
yrðu skipulagðar, að 300 þúsund manns yrðu fluttar burt úr landamærahéruðunum 
og ýmis varnarvirki gerð þar: skriðdrekagildrur, skotgrafir fyrir hermennina og svo 
fram vegis.

Yfirvöld í Moskvu svöruðu þessum tillögum með þeirri staðhæfingu, að slíkt væri 
að egna til árásar, og bönnuðu að hefja nokkurn varnarviðbúnað við landamærin 
eða gefa Þjóðverjum nokkurt tilefni til hernaðaraðgerða gegn okkur. Landamæri 
okkar voru því ekki nægilega undir það búin að hrinda árás óvinarins.

Þegar herir fasista höfðu raunverulega ráðist inn í lönd ráðstjórnarinnar og hern-
aðar aðgerðir hófust, gáfu yfirvöld í Moskvu út þá fyrirskipun, að skothríð Þjóðverja 
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skyldi ekki svarað. Hvers vegna? Vegna þess, að Stalín hélt þrátt fyrir augljósar 
stað reyndir, að stríðið væri ekki enn byrjað, að þetta væri aðeins flugumannaárás 
ein hverra agalausra sveita þýska hersins og að viðnám af okkar hálfu gæti orðið 
Þjóð verjum tilefni til þess að hefja stríðið.

Eftirfarandi staðreynd er einnig kunn: Rétt áður en her Hitlers réðst inn á land-
svæði Ráðstjórnarríkjanna, kom þýskur ríkisborgari yfir landamærin og sagði, að 
þýski herinn hefði fengið fyrirskipun um að hefja sókn gegn Ráðstjórnarríkjunum 
að faranótt 22. júní, klukkan 3. Stalín var látinn vita þetta tafarlaust. En jafnvel 
þessi viðvörun var að engu höfð.

Eins og þið sjáið var allt að engu haft: viðvaranir einstakra yfirmanna hersins, yfir-
lýs ingar strokumanna úr óvinahernum og jafnvel opinber friðslit óvinarins. Sýnir 
þetta árvekni hjá æðsta manni flokksins og ríkisins á þessu mjög svo örlagaríka, 
sögu lega augnabliki?

Og hverjar urðu síðan afleiðingar þessarar kærulausu afstöðu, þessa skeytingarleysis 
um augljósar staðreyndir? Afleiðingarnar urðu þær, að strax fyrstu klukkustundirnar 
og dagana eyðilögðu óvinirnir mikinn hluta af flugvélum okkar, fallbyssum og 
öðrum hergögnum í landamærahéruðunum. Þeir þurrkuðu út margar úrvalssveitir 
hers ins og ollu glundroða í forystu hans. Þess vegna fengum við ekki hindrað, að 
óvin irnir kæmust langt inn í land okkar.

Mjög alvarlegar afleiðingar hafði það, einkum í stríðsbyrjun, að Stalín lét sökum 
tor tryggni sinnar og upploginna sakargifta taka marga foringja hersins og virka 
flokks menn af lífi á árunum 1937–1941. Á þeim árum stóðu ofsóknirnar gegn 
vissum hluta af forystusveit hersins, fyrst gegn sveitar- og deildarforingjum, en 
síðar einnig gegn þeim, sem voru á hæstu stöðum herstjórnarinnar. Á þeim árum 
var þeirri herforingjasveit, sem hafði öðlast hernaðarlega reynslu á Spáni og í 
Austur löndum fjær, svo til algerlega útrýmt.

Þessi kúgun í stórum stíl við forystusveit hersins hafði það einnig í för með 
sér, að grafið var undan heraganum, því að í mörg ár var liðsforingjum af öllum 
tignar stigum og jafnvel óbreyttum hermönnum í sellum flokksins og æsku lýðs-
sambandsins kennt að „afhjúpa“ yfirmenn sína sem leynilega óvini [órói í salnum]. 
Það er eðli legt, að þetta hefði neikvæð áhrif á heragann í stríðsbyrjun.

Eins og þið vitið áttum við fyrir stríð ágæta forystusveit í hernum, sem var tví-
mælalaust trygg flokknum og föðurlandinu. Það nægir að segja, að þeir, sem sluppu 
lífs þrátt fyrir grimmilegar pyndingar, sem yfir þá gengu í fangelsunum, sýndu 
það allt frá fyrstu dögum ófriðarins, að þeir voru sannir ættjarðarvinir og börðust 
hetjulega fyrir heiðri föðurlandsins. Ég á hér við félaga eins og Rokossovskíj (sem 
hafði setið í fangelsi, eins og þið vitið), Gorbatov, Meretskov (sem er fulltrúi á þessu 
flokksþingi), Podlas (sem var ágætur herforingi, en féll á vígstöðvunum), og marga, 
marga aðra. En margir þeirra létu lífið í fangabúðum eða fangelsum, og herinn sá 
þá aldrei aftur.
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Allt þetta átti þátt í að skapa það ástand, sem var í ófriðarbyrjun og fól í sér svo 
alvarlega hættu fyrir föðurland okkar.

Ekki væri rétt að gleyma því, að Stalín hélt eftir fyrstu alvarlegu ófarirnar og ósigr-
ana á vígstöðvunum, að öllu væri lokið. Í einni af ræðum sínum um það leyti sagði 
hann: „Allt, sem Lenín skapaði, er tapað um aldur og ævi.“

Eftir þetta stjórnaði Stalín í rauninni ekki neinum hernaðaraðgerðum um langt 
skeið, enda hætti hann alveg að gera nokkuð. Hann tók ekki aftur við virkri for-
ystu, fyrr en nokkrir úr stjórnmálanefndinni fóru á fund hans og sögðu honum, 
að nauðsyn bæri til að gera vissar ráðstafanir tafarlaust til þess að bæta aðstöðuna 
á víg stöðvunum.

Hættan, sem vofði ógnandi yfir föðurlandi okkar í fyrstu lotu ófriðarins, var 
þannig að miklu leyti röngum aðferðum Stalíns sjálfs í stjórn flokksins og þjóðar-
innar að kenna.

En við tölum ekki aðeins um upphaf stríðsins, sem skapaði svo mikla ringulreið 
í her okkar og olli honum svo miklu tjóni. Jafnvel eftir að stríðið var byrjað, gerði sá 
taugaóstyrkur og sú sefasýki, sem Stalín sýndi, er hann blandaði sér í raunverulegar 
hernaðaraðgerðir, her okkar alvarlegt tjón.

Því fór víðs fjarri, að Stalín gerði sér grein fyrir því ástandi, sem í raun og veru 
var að skapast á vígstöðvunum. En það var ekki nema eðlilegt, því að á árum Föður-
lands stríðsins heimsótti hann aldrei neinn hluta vígstöðvanna né neina frelsaða 
borg, ef undan er skilin ein, stutt ökuferð eftir þjóðveginum til Mosjaísk, er kyrrð 
var á vígstöðvunum. Mörg skáldrit, full hvers konar heilaspuna, hafa verið helguð 
því atviki, og mörg málverk þar að auki. En samtímis var Stalín sífellt að blanda sér 
í hernaðaraðgerðirnar og gefa út fyrirskipanir, sem tóku ekkert tillit til hins raun-
verulega ástands á viðkomandi hluta vígstöðvanna og ekki gat hjá farið, að hefðu 
gífurlegt manntjón í för með sér.

Í þessu sambandi vil ég leyfa mér að skýra frá einni táknrænni staðreynd, sem sýnir, 
hvernig Stalín stjórnaði hernaðaraðgerðum á vígstöðvunum. Hér á flokksþinginu 
er staddur Bagramjan marskálkur, sem eitt sinn var yfirmaður hernaðaraðgerða í 
höfuð bækistöð vesturvígstöðvanna. Hann getur staðfest það, sem ég segi.

Þegar óvenjulega hættulegt ástand hafði skapast fyrir her okkar á Kharkov-
svæðinu 1942, ákváðum við réttilega að hætta við hernaðaraðgerðir, sem höfðu 
það markmið að umkringja Kharkov, því að aðstaðan var þá í raun og veru orðin 
þannig, að her okkar hefði verið hinn mesti voði búinn, ef þeim hernaðaraðgerðum 
hefði verið haldið áfram.

Við létum Stalín vita þetta og tjáðum honum, að ástandið krefðist breytinga 
á hinni fyrirhuguðu hernaðaráætlun, svo að hægt yrði að afstýra því, að óvinirnir 
ger eyddu verulegum hluta af liðssafnaði okkar.

En andstætt allri heilbrigðri skynsemi vísaði Stalín ábendingu okkar á bug og 
fyrirskipaði að halda áfram þeim hernaðaraðgerðum, sem miðuðu að því að um-
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kringja Kharkov, enda þótt það væri staðreynd, að margar herdeildir okkar áttu þá 
þegar á hættu að verða sjálfar umkringdar og eyðilagðar.

Ég símaði til Vasílevskíjs og bað hann: „Aleksandr Míkhaílovítsj, — Vasílevskíj 
er staddur hér, — taktu landabréf og sýndu félaga Stalín þá aðstöðu, sem skapast 
hefur.“ Þess skal getið, að Stalín gerði áætlanir um hernaðaraðgerðir á hnattlíkani 
[kátína í salnum]. Já, félagar, hann var vanur því að taka hnattlíkan og merkja 
víg stöðvarnar á það! Ég sagði við félaga Vasílevskíj: „Sýndu honum aðstöðuna á 
landa bréfi. Sem stendur getum við ekki haldið áfram þeim hernaðaraðgerðum, 
sem fyrirhugaðar voru. Það verður að breyta hinni gömlu ákvörðun málstaðarins 
vegna.“

Vasílevskíj svaraði og sagði, að Stalín hefði þegar kynnt sér þetta mál, og sjálfur 
myndi hann, Vasílevskíj, ekki ræða það frekar við hann, því að Stalín vildi ekki 
hlusta á nein rök um þessar hernaðaraðgerðir.

Eftir samtal mitt við Vasílevskíj símaði ég til Stalíns, sem var þá í sumarbústað 
sínum. En Stalín svaraði ekki; það var Malenkov, sem kom í símann. Ég sagði 
félaga Malenkov, að ég símaði frá vígstöðvunum og vildi fá að tala við Stalín sjálfan. 
Stalín lét Malenkov svara því, að ég skyldi tala við Malenkov. Ég tók það fram í 
annað sinn, að ég vildi fá að skýra Stalín sjálfum frá því alvarlega ástandi, sem skap-
ast hefði fyrir okkur á vígstöðvunum. En Stalín taldi það ekki henta sér að taka 
upp heyrnartólið og lét aftur segja mér, að ég skyldi tala við hann með milligöngu 
Malenkovs, enda þótt hann sjálfur væri ekki nema fáein fótmál frá símanum.

Eftir að hafa „hlustað“ á erindi okkar á þennan hátt sagði Stalín: „Látið allt vera 
eins og það er!“

Og hverjar urðu síðan afleiðingarnar? Þær verstu, sem við höfðum við búist. 
Þjóð verjar umkringdu liðsafnað okkar, og endirinn varð sá, að við misstum 
hundruð þúsunda af hermönnum. Slík var hin hernaðarlega „snilligáfa“ Stalíns, 
þetta kostaði hún okkur [órói í salnum].

Eitt sinn eftir stríðið, þegar Stalín sat á fundi með stjórnmálanefndinni, minntist 
An astas Ívanovítsj Míkojan á það, að Khrústsjov hlyti að hafa haft á réttu að standa, 
er hann símaði um hernaðaraðgerðirnar við Kharkov; og það hefði verið óhapp, að 
ekki var tekið tillit til ábendinga hans.

Þið hefðuð átt að sjá hamsleysi Stalíns! Hvernig gat nokkur viðurkennt, að 
hann, Stalín, hefði ekki haft á réttu að standa? Hann var þó, þegar allt kom til alls, 
„snillingur“, og snillingur getur ekki haft nema á réttu að standa! Öllum getur yfir-
sést. En Stalín var þeirrar skoðunar, að sér skjátlaðist aldrei, að hann hefði alltaf á 
réttu að standa. Hann viðurkenndi aldrei við nokkurn mann, að sér hefði skjátlast 
í stóru eða smáu, þrátt fyrir þá staðreynd, að honum skjátlaðist bæði í fræðilegum 
efnum og í raunhæfu starfi. Eftir flokksþingið verðum við sennilega að gera nýtt 
mat á mörgum hernaðaraðgerðum stríðsáranna og sýna þær í sínu rétta ljósi.

Sú hernaðaraðferð, sem Stalín heimtaði án þess að þekkja höfuðatriði þeirrar 
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listar að stjórna orrustuaðgerðum, kostaði okkur mikið blóð, uns okkur tókst að 
stöðva andstæðinginn og snúa vörn í sókn.

Herforingjarnir vita, að Stalín heimtaði strax í árslok 1941 sífelld áhlaup og 
her nám hvers þorpsins eftir annað í stað þess að umkringja fylkingararm and stæð-
ingsins með stórbrotnum herbrögðum til þess að komast að baki honum. Þetta 
kostaði okkur mikið manntjón, uns hershöfðingjum okkar, sem báru allan þunga 
ábyrgðarinnar á stjórn stríðsins, tókst að breyta aðstöðunni og taka upp sveigjan-
legri hernaðaraðgerðir, sem undir eins höfðu í för með sér verulegar breytingar á 
víg stöðvunum okkur í hag.

En því smánarlegri er sú staðreynd, að Stalín tók eftir hinn mikla, en dýrkeypta 
sigur okkar á óvinunum, að varpa rýrð á marga þá hershöfðingja, sem áttu svo 
mikinn þátt í sigrinum. Hann ætlaði að útiloka sérhvern möguleika á því, að afrek, 
sem unnin voru á vígstöðvunum, yrðu þökkuð nokkrum öðrum en honum sjálfum.

Stalín var mjög forvitinn um mat manna á félaga Zhúkov sem herforingja. Hann 
innti mig oft eftir áliti mínu á Zhúkov. Ég svaraði honum: „Ég hef þekkt Zhúkov 
um langt skeið; hann er góður hershöfðingi og góður herstjórnandi.“

Eftir stríðið tók Stalín að segja alls konar rugl um Zhúkov, meðal annars þetta: 
„Þú lofar Zhúkov; en hann á það ekki skilið. Það er sagt, að á undan sérhverri sókn 
á vígstöðvunum hafi það verið venja Zhúkovs að taka handfylli sína af mold, þefa 
af henni og segja: „Sóknin getur byrjað“ eða hið gagnstæða: „Það getur ekkert orðið 
úr hinum fyrirhuguðu hernaðaraðgerðum“.“ Ég sagði þá: „Félagi Stalín, ég veit 
ekki, hver hefur samið þetta, en það er ekki satt.“

Hugsanlegt er, að Stalín hafi sjálfur búið það til í þeim tilgangi að gera lítið úr 
þætti og herstjórnarhæfileikum Zhúkovs marskálks.

Í sambandi við þetta vann Stalín mjög ötullega að því að breiða út þá trú, að 
hann sjálfur væri hinn mikli leiðtogi. Hann reyndi á margan hátt að koma því inn 
hjá fólki, að allir sigrar, sem ráðstjórnarþjóðin vann í Föðurlandsstríðinu mikla, 
hefðu verið hugrekki, dirfsku og snilligáfu hans að þakka og engum öðrum. Hann 
klæddi sjö menn samtímis í sömu kápuna alveg eins og Kozma Krjútsjkov [kátína 
í salnum].

Tökum til dæmis um þetta sögulegar og hernaðarlegar kvikmyndir okkar svo 
og sum skáldritin. Við fáum velgju af þeim. Hið raunverulega augnamið þeirra 
er að breiða út lofið um hernaðarlega snilligáfu Stalíns. Rifjum upp fyrir okkur 
kvikmyndina „Fall Berlínar“. Þar er það Stalín einn, sem eitthvað gerir; hann gefur 
út fyrirskipanir í sal, þar sem mikið er af auðum stólum og aðeins einn maður nálgast 
hann og skýrir honum frá einhverju — það er Poskrebysjev, hinn húsbóndaholli 
skjald sveinn hans [hlátur í salnum].

Og hvar er herstjórnin? Hvar stjórnmálanefndin? Hvar ríkisstjórnin? Hvað eru 
þau að gera og um hvað eru þau að hugsa? Það er ekkert um þau í kvikmyndinni. 
Stalín gerir allt fyrir alla; hann tekur ekki tillit til neins og spyr engan ráða. Allt 
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er þjóðinni sýnt í þessu falsaða ljósi. Hvers vegna? Til þess að hlaða heiðri á Stalín 
þvert ofan í staðreyndir og þvert ofan í sögulegan sannleika.

Mönnum er spurn: Og hvar eru herforingjarnir, sem báru byrðar ófriðarins? 
Þeir sjást hvergi á kvikmyndinni; þeir komust þar ekki að fyrir Stalín.

En það var ekki Stalín, heldur flokkurinn sem heild, ráðstjórnin, hetjuher okkar, 
hæfileikamiklir foringjar hans og hraustir hermenn, já, öll ráðstjórnarþjóðin, sem 
vann sigurinn í Föðurlandsstríðinu mikla [dynjandi og langvarandi lófatak].

Miðstjórnarmenn, ráðherrar, forystumenn á sviði atvinnulífsins, leiðtogar ráð-
stjórn armenningarinnar, forstjórar flokkssamtaka og ráðstjómarstofnana úti um 
land, vélfræðingar og verkfræðingar — allir lögðu þessir menn fúslega fram krafta 
sína og þekkingu, hver á sínum vinnustað, til þess að vinna sigurinn á óvinunum.

Dæmafáan hetjuskap sýndi hin stælta forystusveit okkar, — og heiðri krýndir 
eru allir verkamenn okkar, samyrkjubændur og ráðstjórnarmenntamenn, sem sigr-
uð ust á ósegjanlegum örðugleikum undir forystu flokksins, báru byrðar ófriðarins 
og lögðu fram alla krafta sína til varnar föðurlandinu.

Miklar og hetjulegar dáðir drýgðu og á ófriðarárunum ráðstjórnarkonurnar, sem 
báru hina þungu byrði framleiðslunnar í verksmiðjunum, á samyrkjubúunum og 
á ýmsum sviðum atvinnu- og menningarlífsins. Margar konur tóku beinan þátt í 
Föðurlandsstríðinu mikla á vígstöðvunum. Hugprúður æskulýður okkar átti einnig 
ómetan legan þátt, bæði heima og á vígstöðvunum, í vörn ráðstjórnarföðurlandsins 
og tortímingu óvinarins.

Ódauðleg eru afrek ráðstjórnarhermannanna, herforingja okkar og stjórnmála-
fulltrúa, hver sem tign þeirra var. Þeir urðu ekki hvumsa, þótt við misstum verulegan 
hluta hers okkar á fyrstu mánuðum ófriðarins; þeim tókst að endurskipuleggja 
hann í bardögunum. Þeir sköpuðu og þjálfuðu í stríðinu öflugan og hetjulegan her 
og stóðust ekki aðeins ásókn voldugs og slóttugs óvinar, heldur gersigruðu hann.

Þær glæsilegu og hetjulegu dáðir, sem hundruð milljóna af mönnum úr austri og 
vestri drýgðu í baráttunni við yfirvofandi kúgun fasismans, munu lifa um aldir og 
ár þúsundir í minningu þakkláts mannkyns [dynjandi lófatak].

Höfuðþáttinn í sigursælum endalokum stríðsins og mesta heiðurinn af þeim 
eiga kommúnistaflokkur okkar, her Ráðstjórnarríkjanna og þeir tugir milljóna af 
ráðstjórnarfólki, sem flokkurinn hefur alið upp [dynjandi og langvarandi lófatak].

Félagar! Snúum okkur að nokkrum öðrum staðreyndum. Ráðstjórnarríkin eru 
rétti lega talin þeim ríkjum til fyrirmyndar, sem hafa margar þjóðir innan sinna vé-
banda, því að við höfum í reynd tryggt jafnræði og vináttu allra þeirra þjóða, sem 
lifa í okkar víðáttumikla föðurlandi.

En því andstyggilegri eru þær athafnir, sem Stalín var upphafsmaður að og brutu 
blygðunarlaust í bága við grundvallarreglur lenínismans um stefnu ráðstjórnarríkisins 
í þjóðernismálum. Við eigum hér við nauðungarflutninga heilla þjóða úr átthögum 
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þeirra, þar á meðal allra kommúnista og ungkommúnista, undantekningarlaust. 
Enga hernaðarlega nauðsyn bar til þessara nauðungarflutninga.

Þannig var í árslok 1943, þegar vígstaða Ráðstjórnarríkjanna hafði batnað við 
það, að her þeirra braust alveg í gegnum vígstöðvar óvinanna, tekin og framkvæmd 
ákvörðun um að flytja alla Karatsjaí-þjóðina nauðuga í útlegð úr átthögum sínum. 
Um sama leyti, í lok desembermánaðar 1943, hlutu allir íbúar sjálfstjórnarlýðveldis 
Kalmúka sömu örlög. Í mars 1944 voru Tsjetsjen- og Ingúsh-þjóðirnar fluttar 
nauðugar úr átthögum sínum og sjálfstjórnarlýðveldi þeirra þurrkað út. Í apríl 1944 
voru allir Balkarar fluttir nauðugir af landsvæði sjálfstjórnarlýðveldis Kabardína og 
Balkara til fjarlægra staða, og lýðveldi þeirra gefið nýtt nafn: Sjálfstjórnarlýðveldi 
Kabardína. Úkraínumenn sluppu við þessi örlög vegna þess eins, að þeir voru of 
margir og enginn staður til að flytja þá á. Annars hefði hann einnig flutt þá í útlegð 
[hlátur og gamansemi í salnum].

Það er ekki aðeins hverjum marx-lenínista, heldur og hvaða manni með heil-
brigða skynsemi sem er, óskiljanlegt, hvernig hægt sé að láta heilar þjóðir, þar á 
meðal konur, börn, gamalmenni, kommúnista og ungkommúnista, sæta ábyrgð 
á fjandsamlegum athöfnum einstaklinga eða samtaka, beita þær fjöldakúgun og 
ofur selja skorti og þjáningum þeirra vegna.

Þegar Föðurlandsstríðinu var lokið, talaði ráðstjórnarþjóðin með stolti um þá stór-
kostlegu sigra, sem unnist höfðu með miklum fórnum og ógurlegri áreynslu. Það 
var pólitískur eldmóður, sem fór um landið um skeið. Eining flokksins var jafnvel 
enn sterkari eftir stríðið en áður; kjarni hans hafði styrkst og harðnað í eldraun 
þess. Engum gat við slík skilyrði dottið í hug, að nokkurt samsæri væri mögulegt 
í flokknum.

En það var einmitt um þetta leyti, sem hið svokallaða „Lenínsgarðsmál“ fædd-
ist. Eins og nú hefur verið sannað, var það mál falsað. En meðal þeirra, sem létu 
saklausir lífið í sambandi við það, voru félagarnir Voznesenskíj, Kúznetsov, Rodjo-
nov, Popkov og fleiri.

Sem kunnugt er voru þeir Voznesenskíj og Kúznetsov gáfaðir og þekktir forystu-
menn. Eitt sinn voru þeir mjög handgengnir Stalín. Það nægir að minna á, að 
Stalín gerði Voznesenskíj að fyrsta varaforsætisráðherra, og Kúznetsov var kjörinn 
ritari miðstjórnar. Sú staðreynd, að Stalín trúði Kúznetsov fyrir yfirumsjón með 
öryggislögreglu ríkisins, sýnir, hve mikils trausts hann naut.

Hvernig gat það gerst, að þessir menn væru stimplaðir óvinir alþýðunnar og 
þeim útrýmt?

Staðreyndir sanna, að einnig „Lenínsgarðsmálið“ var afleiðing þess gerræðis, sem 
Stalín beitti við forystusveit flokksins.

Ef eðlilegt ástand hefði ríkt í miðstjórn flokksins og í stjórnmálanefnd hennar, 
myndu mál þessarar tegundar hafa verið grannskoðuð þar samkvæmt flokksvenju 
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og allar staðreyndir um þau verið vegnar og metnar. Slíkt mál sem og mörg önnur 
hefðu þá aldrei getað átt sér stað.

En við verðum að taka það fram, að ástandið varð eftir stríðið enn flóknara 
en áður. Stalín varð enn duttlungafyllri, uppstökkari og ruddalegri. Einkum fór 
tor tryggni hans í vöxt. Ofsóknarbrjálsemi hans komst á ótrúlegt stig. Margir sam-
starfs menn urðu á svipstundu að óvinum í augum hans. Eftir stríðið ein angraði 
Stalín sig enn meir en nokkru sinni áður frá samfélagi miðstjórnarinnar. Hann 
ákvað allt einn án þess að taka tillit til nokkurs manns eða nokkurs hlutar.

Þessa ótrúlegu tortryggni færði Bería, hinn vesæli flugumaður og svívirðilegi 
óvinur, sem hafði myrt þúsundir kommúnista og tryggra ráðstjórnarborgara, sér 
slótt ug lega í nyt. Bería stóð stuggur af frama Voznesenskíjs og Kúznetsovs. Og eins 
og nú hefur verið sannað, var það einmitt Bería, sem „stakk því að“ Stalín, að láta 
sig og trúnaðarmenn sína falsa sönnunargögn, svo sem yfirlýsingar, nafnlaus bréf 
sem og alls konar orðróm og söguburð.

Miðstjórn flokksins hefur rannsakað þetta svokallaða „Lenínsgarðsmál“. Þeir, 
sem urðu að líða saklausir, hafa fengið uppreist og hin glæsilega flokksdeild í 
Leníns garði endurheimt heiður sinn. Abakúmov og fleiri, sem fölsuðu þetta mál, 
voru dregnir fyrir dóm. Réttarhöldin í máli þeirra fóru fram í Lenínsgarði, og þeir 
upp skáru það, sem þeir áttu skilið.

Mönnum er spurn: Hvernig stendur á því, að við komum fyrst auga á sannleikann 
í þessu máli nú, og hvers vegna gerðum við ekki neitt meðan Stalín var á lífi til þess 
að koma í veg fyrir, að saklausum mannslífum væri fórnað? Það var vegna þess, að 
Stalín hafði sjálfur yfirumsjón með „Lenínsgarðsmálinu“, og meiri hluti þeirra, sem 
sæti áttu í stjórnmálanefndinni, vissi ekki alla málavöxtu; þeir gátu því ekki skorist 
í leikinn.

Þegar Stalín hafði fengið viss gögn frá Bería og Abakúmov, fyrirskipaði hann án 
þess að athuga nokkuð fals þeirra, rannsókn í „máli“ Voznesenskíjs og Kúznetsovs. 
Með því voru örlög þeirra ráðin.

Lærdómsríkt er einnig mál hinna þjóðernissinnuðu samtaka, sem áttu að hafa starfað 
í Georgíu á meðal Mingrela. Sem kunnugt er gerði miðstjórn kommúnistaflokks 
Ráð stjórnarríkjanna samþykktir um það mál í nóvember 1951 og mars 1952. Þær 
samþykktir voru gerðar, án þess að þær væru ræddar áður við stjórnmálanefndina. 
Stalín hafði sjálfur fyrirskipað þær. Þær fólu í sér alvarlegar ákærur á hendur mörgum 
tryggum kommúnistum. Það var sannað með fölsuðum skjölum, að í Georgíu 
störf uðu þjóðernissinnuð samtök, sem stefndu að því að steypa ráðstjórninni í því 
lýðveldi með aðstoð heimsvaldasinnaðra stórvelda.

Í sambandi við þetta voru margir ábyrgir starfsmenn flokksins og ráðstjórnarinnar 
teknir fastir í Georgíu. En eins og síðar sannaðist var þetta fals um flokkssamtökin 
þar.

Við vitum, að staðbundin, borgaraleg þjóðernishyggja hefur stundum gert vart 
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við sig í Georgíu eins og í mörgum hinna lýðveldanna. En mönnum er spurn: Gat 
það verið mögulegt, að þjóðernissinnaðar hvatir væru að færast svo mjög í aukana 
á því tímabili, er áðurgreindar samþykktir voru gerðar, að hætta væri á, að Georgía 
færi úr sambandi Ráðstjórnarríkjanna og sameinaðist Tyrklandi? [Gamansemi og 
hlátur í salnum].

Slíkt er auðvitað þvættingur. Það er ómögulegt að gera sér í hugarlund, hvernig 
nokkur maður gat látið sér detta slíkt í hug. Allir vita, hvernig Georgía hefur dafnað 
efnalega og menningarlega undir ráðstjórninni.

Iðnaðarframleiðsla Georgíulýðveldisins er 27 sinnum meiri en hún var fyrir 
bylt inguna. Margar nýjar iðngreinar, sem ekki voru til í Georgíu fyrir byltinguna, 
hafa risið upp þar: járnbræðsla, olíuiðnaður, vélsmíðar og svo framvegis. Ólæst 
fólk, sem fyrir byltinguna nam 78 af hverju hundraði íbúanna í Georgíu, er fyrir 
löngu hætt að finnast þar.

Gátu Georgíumenn haft nokkra löngun til þess að sameinast Tyrklandi, þegar 
þeir báru saman ástandið í lýðveldi sínu og þau erfiðu kjör, sem tyrkneskur verka-
lýður verður að lifa við? Árið 1955 framleiddi Georgía 18 sinnum meira stál á 
hvern íbúa en Tyrkland; og hún framleiðir 9 sinnum meira rafmagn á hvern íbúa 
en Tyrkland. Samkvæmt manntali því frá 1950, sem fyrir liggur, eru 65 af hverju 
hundraði allra íbúa á Tyrklandi ólæsir og af konunum 80 af hverju hundraði. í 
Georgíu eru 19 æðri skólar með um það bil 39 000 stúdentum; það er 8 sinnum 
meira en á Tyrklandi (á hvert þúsund íbúanna). Velmegun verkalýðsins hefur vaxið 
gífurlega í Georgíu undir ráðstjórninni.

Það er augljóst, að uppsprettur þær, sem borgaraleg þjóðernishyggja eys af í 
Georgíu, hljóta að þorna um leið og atvinnulíf og menning þar í landi dafnar og 
sósíalísk vitund verkalýðsins vex.

Eins og síðar kom í ljós voru engin þjóðernissinnasamtök starfandi í Georgíu. 
En þúsundir saklausra manna urðu fórnarlömb gerræðis og lagaleysis, og allt gerðist 
þetta undir „snjallri“ forystu Stalíns, „hins mikla sonar Georgíuþjóðarinnar“, eins 
og Georgíumenn voru vanir að kalla hann [gamansemi í salnum].

En gerræði Stalíns kom ekki aðeins fram í ákvörðunum um innra líf landsins, 
heldur og í tengslum Ráðstjórnarríkjanna út á við.

Allsherjarfundur miðstjórnar í júlí kynnti sér rækilega ástæðurnar til þess, að 
deilan við Júgóslavíu varð til. Það var smánarlegur þáttur, sem Stalín átti í henni. 
„Júgóslavíumálið“ fól ekki í sér neinn þann vanda, sem ekki hefði mátt leysa með 
um ræðum meðal félaga flokkanna. Það var engin veruleg ástæða til þess, að það 
„mál“ kæmi upp, og það hefði vel mátt koma í veg fyrir, að tengslin við Júgóslavíu 
væru slitin. Með því er að vísu ekki sagt, að leiðtogum þess lands hafi ekki orðið 
mistök á eða þeir haft sína galla. En þau mistök og þeir gallar voru ýktir af Stalín 
á óheyrilegan hátt með þeim afleiðingum, að öll tengsl voru slitin við vinsamlegt 
land.
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Ég minnist fyrstu daganna, eftir að byrjað var að blása deiluna milli Ráðstjórnar-
ríkjanna og Júgóslavíu upp. Eitt sinn, er ég kom frá Kænugarði til Moskvu, fékk ég 
boð um að heimsækja Stalín. Hann spurði mig um leið og hann benti á afrit bréfs, 
sem hann hafði nýlega sent Tító: „Hefur þú lesið þetta?“ Og án þess að bíða eftir 
svari mínu sagði hann: „Ég þarf ekki annað en að hrista litla fingurinn, til þess að 
Tító sé búinn að vera. Hann mun falla.“

Það er orðið okkur dýrt, að hann „hristi litla fingurinn“. Þessi orð sýndu vel 
stór mennskubrjálæði Stalíns. En þannig voru líka athafnir hans: „Ég þarf ekki 
annað en að hrista litla fingurinn, til þess að Kosíor sé búinn að vera.“ „Ég þarf 
ekki annað en að hrista litla fingurinn aftur, til þess að Postysjev og Tsjúbar séu 
búnir að vera.“ „Ég þarf ekki annað en að hrista litla fingurinn enn einu sinni, til 
þess að Voznesenskíj, Kúznetsov og margir aðrir hverfi.“

En Tító hvarf ekki. Það var alveg sama, hversu mikið eða lítið Stalín hristi ekki 
að eins litla fingurinn, heldur og allt annað, sem hann gat hrist. Tító féll ekki. Hvers 
vegna? Ástæðan var sú, að í þessum ágreiningi við félagana í Júgóslavíu hafði Tító 
að baki sér ríki og þjóð, sem hafði gengið í hinn harða skóla baráttunnar fyrir frelsi 
og sjálfstæði, — þjóð, sem studdi leiðtoga sína.

Þið sjáið, hvað hlaust af stórmennskubrjálæði Stalíns. Hann hafði glatað öllu 
skyn bragði á veruleikann, og tortryggni hans og dramb kom ekki aðeins fram við 
einstaklinga í Ráðstjórnarríkjunum, heldur og við heila flokka og þjóðir.

Við höfum rannsakað Júgóslavíumálið vandlega og fundið á því rétta lausn, sem 
þjóðir Ráðstjórnarríkjanna og Júgóslavíu sem og verkalýður allra alþýðu lýð veld-
anna og allt hið framsækna mannkyn hafa samþykkt. Það var herbúðum sósíal-
ismans í heild í hag og friðnum í heiminum til eflingar, að bundinn var endi á það 
óeðlilega ástand, sem ríkti milli Ráðstjórnarríkjanna og Júgóslavíu.

Rifjum einnig upp „málið út af læknasamsærinu“ [gamansemi í salnum]. Í raun og 
veru var þar ekki um neitt „mál“ að ræða nema yfirlýsingu kvenlæknisins Tímashúk, 
sem sennilega hefur látið leiðast til þess eða verið fyrirskipað það af einhverjum (í 
sannleika var hún leynilegur aðstoðarmaður öryggislögreglunnar) að skrifa Stalín 
bréf, þar sem hún lýsti yfir því, að læknar væru sagðir nota varhugaverðar lækninga-
aðferðir.

Slíkt bréf nægði Stalín alveg til þess að komast undireins að þeirri niðurstöðu, að 
til væri læknasamsæri í Ráðstjórnarríkjunum. Hann fyrirskipaði að taka fastan hóp 
þekktra ráðstjórnarsérfræðinga á sviði læknavísindanna. Hann lagði sjálfur á ráðin 
um rannsókn málsins og aðferðir við yfirheyrslu hinna handteknu. Hann sagði, 
að Vínogradov, sem er í vísindafélaginu, skyldi lagður í fjötra og annar ímyndaður 
samsærismaður barinn. Hér á flokksþinginu er staddur sem fulltrúi félagi Ígnatjev, 
fyrrum öryggis málaráðherra. Stalín sagði hranalega við hann: „Ef þú færð ekki 
læknana til að játa, þá munum við gera þig höfðinu styttri.“ [Hávaði í salnum].

Stalín kallaði rannsóknardómarann sjálfur á sinn fund, sagði honum fyrir verk-
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um og lagði á ráðin um það, hvaða rannsóknaraðferðir skyldu viðhafðar. Þær að-
ferðir voru ósköp einfaldar — að berja, berja og berja.

Skömmu eftir að læknarnir voru teknir fastir, fengum við í stjórnmálanefndinni 
réttarbókanir, þar sem læknarnir játuðu sekt sína. Þegar þeim hafði verið dreift, 
sagði Stalín við okkur: „Þið eruð blindir eins og nýfæddir kettlingar. Hvað myndi 
ger ast án mín? Landið myndi líða undir lok, af því að þið vitið ekki, hvernig á að 
fara að því að hafa upp á óvinunum.“

Málið var lagt þannig fyrir, að enginn gat sannprófað þær staðreyndir, sem rann-
sóknin var byggð á. Enginn möguleiki var á að reyna að sannprófa þær með því að 
ná sambandi við þá, sem höfðu játað sig seka.

Við fundum hins vegar, að málið gegn hinum handteknu læknum var vafasamt. 
Við þekktum suma þessa menn persónulega, því að þeir höfðu einhvern tíma 
stundað okkur. Þegar við rannsökuðum þetta „mál“ eftir dauða Stalíns, komumst 
við og að raun um, að það væri falsað frá upphafi til enda.

Þetta smánarlega „mál“ var sett á svið af Stalín. En honum vannst ekki tími til 
að leiða það til lykta (eins og hann ætlaðist til að þær yrðu), og því eru læknarnir 
enn á lífi. Þeir hafa nú allir fengið uppreist og vinna á sömu stöðum og áður. Þeir 
stunda forystumenn, jafnvel ráðherra ríkisstjórnarinnar. Þeir hafa fullt traust okkar 
og vinna skylduverk sín af heiðarleik eins og áður.

Við skipulagningu hinna mörgu saurugu og smánarlegu mála lék Bería, sá óði 
óvinur flokks okkar og erindreki erlendrar leyniþjónustu, sem hafði náð trúnaði 
Stal íns með svikum, svívirðilegt hlutverk. Hvernig gat sá flugumaður skapað sér 
þá aðstöðu í flokknum og í ríkinu, að hann skyldi verða fyrsti varaforsætisráðherra 
Ráð  stjórnarríkjanna og eiga sæti í stjórnmálanefnd miðstjórnarinnar? Það er nú 
sann að, að sá þorpari klifraði yfir ótalin lík upp ríkisstjórnarstigann.

Benti nokkuð til þess, að Bería væri óvinur flokksins?
Já. Strax 1937 sagði Kamínskíj, fyrrum þjóðfulltrúi heilsugæslunnar, á alls-

herjar fundi miðstjórnar, að Bería starfaði fyrir leyniþjónustu Musavat. En þeim 
alls herjarfundi miðstjórnar var ekki fyrr lokið en Kamínskíj var tekinn fastur og 
skot inn. Hafði Stalín rannsakað yfirlýsingu Kamínskíjs? Nei, því að Stalín trúði 
á Bería, og það var honum nóg. Þegar Stalín trúði á einhvern eða eitthvað, leiðst 
engum að segja neitt, sem var andstætt þeirri trú hans. Hver, sem hefið vogað að 
hreyfa einhverjum andmælum, myndi hafa hlotið sömu örlög og Kamínskíj.

Fleira benti í sömu átt. Yfirlýsingin, sem félagi Snegov flutti í miðstjórn flokksins, 
er athyglisverð. (Honum var, okkar í milli sagt, veitt uppreist ekki alls fyrir löngu 
eftir 17 ára vist í fangabúðum). Snegov skrifar í yfirlýsingu sinni: 

Í sambandi við þá uppreist, sem lagt er til að veita Kartvelíshvílí Lavrentjev, 
fyrrum miðstjórnarmanni, hef ég afhent fulltrúa öryggisnefndar ríkisins 



61

rækilega greinargerð um þátt Bería í meðferð málsins gegn Kartvelíshvílí og 
þær glæpsamlegu hvatir, sem Bería lét stjórnast af.
Ég álít óhjákvæmilegt að rifja upp mikilvæga staðreynd um það mál og 
benda miðstjórninni á hana, því að mér fannst það ekki viðeigandi, að 
láta hana fylgja rannsóknarskjölunum. Á fundi í skipulagsráði miðstjórnar 
komm únistaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsévíka) 30. október 1931 flutti 
Kartvelíshvílí, ritari fylkisstjórnarinnar í Trans-Kákasus, skýrslu. Allir, sem 
sæti áttu í framkvæmdaráði fylkisstjórnarinnar, voru viðstaddir; en af þeim 
er ég nú einn á lífi. Á þessum fundi bar J. V. Stalín fram tillögu í lok ræðu 
sinn ar um skipun manna í ritarastörf fylkisstjórnarinnar í Trans-Kákasus, 
sem skyldi vera þessi: Fyrsti ritari Kartvelíshvílí; annar ritari Bería (þetta var í 
fyrsta sinn í sögu flokksins, sem Bería var nefndur til nokkurs trúnaðarstarfs 
í honum). Kartvelíshvílí svaraði því, að hann þekkti Bería vel og neitaði af 
þeirri ástæðu afdráttarlaust að starfa með honum. Stalín stakk þá upp á, að 
málið yrði látið óútkljáð og það leyst síðar í þróun starfsins. En tveimur 
dögum síðar var sú ákvörðun tekin, að Bería skyldi fá flokksstöðuna og 
Kart velíshvílí fluttur í útlegð frá Trans-Kákasus.

Þessa staðreynd geta þeir staðfest félagarnir Míkojan og Kaganovítsj, sem voru 
staddir á þeim fundi.

Langvarandi óvinátta Kartvelíshvílís og Bería var alkunn. Hún hófst um það leyti, 
sem félagi Sergo starfaði í Trans-Kákasus. Kartvelíshvílí var nánasti aðstoðarmaður 
hans. Þessi óvinátta kom Bería til þess að falsa „mál“ gegn Kartvelíshvílí.

Það er táknrænt, að Kartvelíshvílí var sakaður í því „máli“ um tilræði við Bería.
Ákæran í máli Bería gerir grein fyrir glæpum hans. Sumt er þó rétt að rifja 

upp, einkum vegna þess, að hugsanlegt er, að fulltrúarnir á flokksþinginu hafi ekki 
allir lesið það skjal. Ég vil minna á svívirðilega framkomu Bería í málum Kedrovs, 
Golúbevs og Batúrínu, fóstru Golúbevs, — fólks, sem ætlaði að skýra miðstjórn frá 
svikum Bería. Þau voru skotin án dóms og laga, en dómurinn ekki kveðinn upp 
fyrr en eftir á, er aftakan var um garð gengin.

Hér er það, sem félagi Kedrov, hinn gamli kommúnisti, skrifaði miðstjórninni 
með milligöngu félaga Andrejevs (sem var þá ritari miðstjórnar):

Ég hrópa á hjálp ykkar úr skuggalegum klefa Lefortovskí-fangelsisins. Lofið 
neyðar ópi mínu að ná eyrum ykkar. Daufheyrist ekki. Takið mig undir 
vernd ykkar. Hjálpið til þess að leysa mig undan martröð yfirheyrslnanna 
og sýnið, að allt sé þetta á misskilningi byggt.
Ég líð saklaus. Trúið mér. Tíminn mun bera sannleikanum vitni. Ég er eng-
inn flugumaður hinnar keisaralegu Okhrana. Ég er enginn njósnari. Ég er 
ekki félagi í neinum ráðstjórnarfjandsamlegum samtökum, þó að ég sé sak-
aður um það vegna söguburðar. Ég er ekki heldur sekur um neina aðra glæpi 
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gegn flokknum og ríkisstjórninni. Ég er gamall bolsévíki, flekklaus. Ég hef 
barist heiðarlega í hér um bil fjörutíu ár í röðum flokksins fyrir vel ferð og 
velmegun þjóðarinnar.
Í dag hóta rannsóknardómararnir mér, 62 ára gömlum manni, enn harð-
neskjulegri og grimmúðlegri, enn meira niðurlægjandi líkamlegri þvingun 
en áður. Þeir eru hættir að geta séð mistök sín og gert sér ljóst, að meðferð 
þeirra á máli mínu er ólögleg og óleyfileg. Þeir reyna að réttlæta athafnir 
sínar með því að lýsa mér sem þrjóskum og ofstækisfullum fjandmanni og 
krefjast æ meiri þvingunar. En látið flokkinn vita, að ég er saklaus og að það 
er ekkert til, sem getur breytt tryggum syni hans í fjandmann, ekki einu 
sinni þótt hann sé að draga andann í síðasta sinn.
En ég sé engin ráð. Ég get ekki borið af mér þau nýju og hræðilegu högg, 
sem ég á í vændum.
Allt hefur sín takmörk. Pyndingarnar eru orðnar óþolandi. Heilsan er farin, 
þróttur minn og orka á þrotum, endalokin eru skammt undan. Að deyja 
í ráðstjórnarfangelsi, stimplaður svívirðilegur svikari við föðurlandið, — 
hvað getur verið viðbjóðslegra fyrir heiðvirðan mann? Og hve hryllilegt allt 
þetta er! Ósegjanleg beiskja og sársauki nísta hjarta mitt. Nei! Nei! Þetta 
mun ekki gerast, það getur ekki gerst, — hrópa ég. Hvorki flokkurinn né 
ráðstjórnin né þjóðfulltrúinn L. P. Bería mun leyfa þetta hræðilega, óbætan-
lega óréttlæti. Ég er sannfærður um, ef róleg, hlutlaus rannsókn færi fram, 
hávaðalaust, reiðilaust og án þessara ógurlegu pyndinga, að þá myndi verða 
auðvelt að sanna, hve ástæðulausar ákærurnar eru. Ég trúi því fastlega, að 
sann leikurinn og réttlætið sigri. Ég trúi, ég trúi.

Félagi Kedrov, hinn gamli bolsévíki, var saklaus fundinn af herréttinum. En engu 
að síður var hann skotinn að skipun Bería [hneykslun í salnum].

Bería lék fjölskyldu félaga Ordzhoníkídzes einnig grimmilega. Hvers vegna? 
Vegna þess, að Ordzhoníkídze hafði reynt að koma í veg fyrir, að Bería gæti fram-
kvæmt svívirðilegar fyrirætlanir sínar. Bería ruddi úr vegi öllum þeim, sem hugs-
an legt var að gætu orðið þröskuldur á vegi hans. Ordzhoníkídze var alla tíð and-
stæðingur Bería, og hann sagði Stalín það. En í stað þess að rannsaka málið og 
gera viðeigandi ráðstafanir leyfði Stalín, að bróður Ordzhoníkídzes væri útrýmt, og 
lék Ordzhoníkídze sjálfan þannig, að hann neyddist til að skjóta sig [hneykslun í 
salnum]. Þannig var Bería.

Bería var afhjúpaður af miðstjórn flokksins skömmu eftir dauða Stalíns. Yfir-
grips mikil réttarhöld leiddu í ljós, að Bería hafði drýgt óheyrilega glæpi. Hann var 
skotinn.

Mönnum er spurn, hvers vegna Bería, sem hafði útrýmt tugþúsundum af starfs-
mönnum flokksins og ráðstjórnarinnar, var ekki afhjúpaður, meðan Stalín var á 
lífi. Hann var ekki afhjúpaður fyrr vegna þess, að hann færði sér veikleika Stalíns 
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haglega í nyt. Samtímis því, að harm ól á tortryggni hans, aðstoðaði hann Stalín í 
einu og öllu og hafði sjálfur stuðning hans í athöfnum sínum.

Félagar! Persónudýrkunin varð svo óskapleg aðallega vegna þess, að Stalín stuðlaði 
sjálfur að vegsömun persónu sinnar og hafði til þess öll hugsanleg ráð. Margar stað-
reyndir sanna þetta. En eitt táknrænasta dæmið um sjálfsdýrkun Stalíns og skort á 
sjálfsögðustu hógværð er útgáfan á „Stuttri ævisögu“ hans, sem birtist 1948.

Sú bók er vottur taumlauss smjaðurs. Hún er dæmi þess hvernig hægt er að 
gera mann að guði, að óskeikulum spekingi, „mesta leiðtoga“ og „djúphyggnasta 
herstjórnanda allra tíma og þjóða“. Að síðustu voru engin orð nógu sterk til þess 
að hefja Stalín til skýjanna.

Við þurfum ekki að tilfæra nein dæmi þess viðbjóðslega smjaðurs, sem fyllir 
þessa bók. Því einu þarf við að bæta, að það var allt samþykkt og gefið út af Stalín 
sjálfum og sumt af því skrifað inn í uppkast bókarinnar með hans eigin rithönd.

Hverju þótti Stalín nauðsynlegt að bæta við þessa bók? Vildi hann draga úr ákafa 
smjaðraranna, sem voru að semja þessa „Stuttu ævisögu“ hans? Nei! Hann merkti 
við þá staði, sem honum fannst ekki hlaða nógu miklu lofi á verðleika hans.

Hér eru nokkur dæmi þess, sem Stalín bætti við með eigin hendi um starf sitt:

Í þessari baráttu við þá vantrúuðu og uppgjafarsinnuðu, við trotskista, 
Zínovjev-sinna, Búkharínsmenn og Kamenev-sinna, var eftir dauða Leníns 
sú forystusveit flokksins hömruð saman . . . sem hélt á loft hinu mikla merki 
Leníns, fylkti flokknum um fyrirmæli hans og leiddi ráðstjórnarþjóðina inn 
á hina breiðu braut iðnvæðingarinnar og samyrkjubúskaparins. Leiðtogi 
þessarar forystusveitar og forystumaður bæði flokksins og ríkisins var félagi 
Stalín.

Þannig skrifar Stalín um sjálfan sig! Síðan bætir hann við: 

Enda þótt hann leysti af hendi hlutverk sitt sem leiðtogi flokksins og 
fólks ins af frábærum dugnaði og nyti ótakmarkaðs stuðnings allrar ráð-
stjórnarþjóðarinnar, lét Stalín aldrei hinn minnsta vott fordildar, drembilætis 
eða sjálfsaðdáunar lýta starf sitt.

Hvenær og hvar getur leiðtogi lofað sjálfan sig þannig? Er það sæmandi leiðtoga 
marx-lenínskrar tegundar? Nei. Einmitt gegn þessu tóku Marx og Engels svo 
ákveðna afstöðu. Vladímír Íljítsj Lenín fordæmdi það einnig harðlega alla tíð.

Í uppkasti bókarinnar stóð eftirfarandi setning: „Stalín er Lenín samtíðarinnar.“ 
Stalín fannst sú setning vera of veik. Þess vegna breytti hann henni eigin hendi 
þannig: „Stalín er verðugur arftaki Leníns, eða, eins og sagt er í flokki okkar: Stalín 
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er Lenín samtíðarinnar.“ Þið sjáið hve vel þetta er sagt, — ekki af þjóðinni, heldur 
af Stalín sjálfum.

Það er hægt að vitna í margt slíkt sjálfshól, sem skrifað var inn í uppkast þessarar 
bókar með rithönd Stalíns. Einkum var hann óspar á að hlaða lofi á sjálfan sig fyrir 
hernaðarlega snilligáfu sína og herstjórnarhæfileika.

Ég skal vitna í eitt innskot Stalíns enn, sem snertir hernaðarlega snilligáfu hans: 

Hernaðarvísindi ráðstjórnarinnar, sem voru á háu stigi, skrifar hann, tóku 
frekari framförum hjá félaga Stalín. Félagi Stalín setti fram kenninguna um 
þá sívirku þætti, sem úrslitum ráða í stríði, um hina virku vörn og lög-
mál gagnsóknar og framsóknar, um samvinnu allra greina hers og vopna 
í nútímahernaði, um þátt hins mikla fjölda skriðdreka og flugvéla og um 
stórskotaliðið sem hið ægilegasta af öllum vopnum. Á öllum stigum stríðs-
ins fann snilligáfa Stalíns hin réttu ráð, sem tóku tillit til allra aðstæðna 
víg stöðunnar.

[Órói í salnum]. Og enn skrifar Stalín: 

Hernaðarleg snilld Stalíns sýndi sig bæði í vörn og sókn. Snilligáfa hans 
gerði honum unnt að sjá í gegnum fyrirætlanir óvinarins og eyðileggja þær. 
Orrusturnar, þar sem Stalín stjórnaði herjum ráðstjórnarinnar, eru glæsileg 
dæmi hernaðarlegrar kunnáttu.“

Þannig var Stalín lofaður sem herstjórnandi. En hver gerði það? Stalín sjálfur, — 
ekki í hlutverki herstjórnandans, heldur rithöfundarins og ritstjórans, eins af aðal-
höfundum þessarar sjálfshólssögu sinnar.

Slíkar, félagar, eru staðreyndirnar. Við ættum heldur að segja: hinar smánarlegu 
staðreyndir.

Og eitt atriði enn úr þessari „Stuttu ævisögu“ Stalíns:
Sem kunnugt er var „Stutt ágrip af sögu kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna 

(bolsévíka)“ skrifað af nefnd, sem miðstjórn flokksins skipaði. Sú bók, sem okkar í 
milli sagt var einnig gegnsýrð af persónudýrkuninni, var skrifuð af útvöldum hóp 
rithöfunda. Við þá staðreynd er átt með eftirfarandi orðalagi í próförk af „Stuttri 
ævisögu“ Stalíns:

Nefnd, skipuð af miðstjórn kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsé-
víka), hefur undir handleiðslu félaga Stalíns og með mjög virkri persónu-
legri þátttöku hans undirbúið „stutt ágrip af sögu kommúnistaflokks Ráð-
stjórnarríkjanna (bolsévíka)“.

En jafnvel þetta orðalag nægði Stalín ekki. Í stað þess kom eftirfarandi setn ing í 
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fullnaðarútgáfu „Stuttrar ævisögu“: „Árið 1938 kom út bókin „Saga kommúnista-
flokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsévíka), stutt ágrip“, skrifuð af félaga Stalín og 
samþykkt af nefnd, skipaðri af miðstjórn kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna 
(bolsévíka).“

Er nokkru við þetta að bæta? [gamansemi í salnum].
Eins og þið sjáið, breyttu undarleg hamskipti bók, sem skrifuð var af hóp manna, 

í bók, skrifaðri af Stalín. Það er óþarft að greina, á hvern hátt og hvers vegna þau 
hamskipti urðu.

Í sambandi við þetta kemur ein spurning upp í huga okkar: Ef Stalín er höfundur 
þessarar bókar, hvers vegna þurfti hann þá að lofa perónu sína svo mikið og gera 
alla sögu hins glæsilega kommúnistaflokks okkar eftir októberbyltinguna að afreki 
„stalínskrar snilligáfu“?

Og sýndi þessi bók rétta mynd af átaki flokksins í sósíalískri umsköpun landsins, 
þróun hins sósíalíska þjóðskipulags, iðnvæðingunni, samyrkjubúskapnum og fleiri 
markvissum skrefum flokksins á þeirri braut, sem Lenín vísaði honum? Bókin talar 
aðallega um Stalín, um ræður hans og skýrslur. Allt, undantekningarlaust, er tengt 
nafni hans.

Og þegar Stalín sjálfur fullyrðir, að hann hafi skrifað „Stutt ágrip af sögu komm-
ún istaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsévíka)“, þá vekur það að minnsta kosti furðu. 
Því getur nokkur marx-lenínisti skrifað þannig um sjálfan sig og hafið persónu sína 
til skýjanna?

Eða lítum á Stalínverðlaunin [órói í salnum]. Ekki einu sinni keisararnir stofn-
uðu nokkru sinni til verðlauna, sem þeir létu bera nafn sitt.

Stalín taldi þann texta bestan fyrir þjóðsöng Ráðstjórnarríkjanna, sem minntist 
ekki einu orði á kommúnistaflokkinn; en þar er þessi dæmalausa lofgerð um Stalín:

Stalín fóstraði oss í tryggð við fólkið; 
hann vakti oss til vinnu og dáða.

Í þessum línum þjóðsöngsins er allt uppeldis-, forystu- og vakningarstarf hins 
mikla lenínska flokks þakkað Stalín. Það er að sjálfsögðu augljóst fráhvarf frá marx-
lenínismanum, augljós lítilsvirðing og skerðing á þætti flokksins. En við getum 
bætt því við ykkur til vitundar, að forseti miðstjórnar hefur þegar gert samþykkt um 
að saminn skuli nýr texti við þjóðsönginn, sem sýni þátt fólksins og þátt flokksins 
[hávært langvarandi lófatak].

Og var það án vitundar Stalíns, að mörgum hinna stærstu fyrirtækja og borga 
var gefið nafn hans? Var það án vitundar hans, að Stalínslíkneski voru reist um 
land allt — þessi „minnismerki til þeirra, sem lifa“? Það er staðreynd, að Stalín 
undirritaði sjálfur 2. júlí 1951 samþykkt, gerða af ráðuneyti Ráðstjórnarríkjanna, 
um að reisa voldugt Stalínslíkneski við Volgu-Don-skipaskurðinn; og 4. september 
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sama ár gaf hann út fyrirskipun um að 33 smálestum af kopar skyldi varið til þessa 
mikla líkneskis. Allir, sem hafa heimsótt Stalínsgarðssvæðið, hljóta að hafa séð það 
risa vaxna líkneski, sem verið er að reisa þar, á stað, sem varla nokkurt fólk sækir. 
Gífur legum fjárupphæðum var varið til þess að reisa það, meðan fólkið á þessu 
svæði hafðist enn við í hreysum eftir stríðið.

Hugleiðið síðan sjálf, hvort Stalín hafði á réttu að standa, þegar hann skrifaði í 
ævisögu sinni: „Hann lét aldrei hinn minnsta vott fordildar, drembilætis eða sjálfs-
afneitunar lýta starf sitt.“

Samtímis sýndi Stalín ótvírætt virðingarleysi fyrir minningu Leníns. Það er 
engin tilviljun, að þrátt fyrir þá ákvörðun, sem tekin var fyrir meira en 30 árum, að 
reisa ráðstjórnarhöll til minningar um Vladímír Íljítsj, var sú höll ekki reist. Smíði 
hennar var sífellt frestað og fyrirætlunin um hana látin farast fyrir.

Við megum ekki heldur gleyma samþykkt ráðstjórnarinnar 14. ágúst 1925 um 
„stofnun Lenínverðlauna fyrir uppeldisstarf“. Sú samþykkt var birt í blöðunum, en 
allt fram á þennan dag hafa engin Lenínverðlaun verið til. Úr því þarf einnig að 
bæta [dynjandi, langvarandi lófatak].

Meðan Stalín var á lífi voru allir viðburðir túlkaðir þannig, með þeim þekktu að-
ferðum, sem ég hef lýst, meðal annars með tilvitnunum í „Stutta ævisögu“ Stalíns, 
sem hefði Lenín aðeins farið með eitthvert minni háttar hlutverk, jafnvel í hinni 
sósíalísku októberbyltingu. Í mörgum kvikmyndum og mörgum bókum er persóna 
Leníns sýnd í röngu ljósi og rýrð varpað á hana á óleyfilegan hátt.

Stalín hafði gaman af að sjá kvikmyndina „Hið ógleymanlega ár 1919“, þar sem 
hann var sýndur á tröppum brynvarinnar járnbrautarlestar og nánast látinn sigra 
óvinina með sverði sínu. Þess væri óskandi, að Klíment Jefremovítsj, okkar kæri 
vinur, tæki einhvern tíma nauðsynlegan kjark í sig til þess að skrifa sann leik ann 
um Stalín, því að hann veit, hvernig Stalín barðist. Það verður erfitt fyrir félaga 
Voroshílov að gera þetta, en það væri gott, ef hann gerði það. Allir myndu fagna 
því, bæði fólkið og flokkurinn. Jafnvel barnabörn hans myndu verða honum þakk-
lát fyrir það [langvarandi lófatak].

Í umræðum um viðburði októberbyltingarinnar og borgarastyrjaldarinnar hefur 
verið látið í það skína, að Stalín hafi alltaf haft aðalhlutverkið, svo sem hefði hann 
alls staðar og ávallt stungið því að Lenín, hvað gera skyldi og hvernig það skyldi 
gert. En þetta er rógur um Lenín [langvarandi lófatak].

Ég mun sennilega ekki syndga neitt gegn sannleikanum, þótt ég segi, að 99 af 
hverju hundraði þeirra, sem eru staddir hér, hafi heyrt eða vitað mjög lítið um 
Stalín fyrir árið 1924, þó að Lenín væri aftur á móti öllum kunnur. Allur flokk-
ur inn þekkti hann og öll þjóðin, jafnt börn sem gráhærð gamalmenni [dynjandi, 
lang varandi lófatak].

Allt þetta verður að endurskoða rækilega, svo að sagan, bókmenntirnar og hinar 
fögru listir sýni rétta mynd af þætti V. Í. Leníns og afrekum kommúnistaflokks 
okkar sem og ráðstjórnarfólksins — hins skapandi fólks — almennt [lófatak].
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Félagar! Persónudýrkunin olli því, að röng sjónarmið réðu í starfi flokksins og á 
sviði atvinnulífsins. Hún hafði í för með sér frekleg brot á lýðræðinu í flokknum og 
lýðræði ráðstjórnarinnar, ófrjóa stjórn, alls konar villur, yfirbreiðslur þar sem um 
misbresti var að ræða, og fegrun veruleikans. Þjóð okkar hefur fætt marga smjaðr-
ara og sérfræðinga í svikabjartsýni og káki.

Við megum ekki heldur gleyma, að vegna hinna mörgu fangelsana meðal forystu-
manna flokksins, ráðstjórnarinnar og atvinnulífsins, tóku margir verkamenn að 
verða hikandi í starfi, urðu allt of gætnir, óttuðust allt nýtt, óttuðust eigin skugga 
og fóru að sýna minna framtak við vinnuna.

Tökum til dæmis samþykktir flokksins og ráðstjórnarinnar. Þær voru gerðar af 
vana festu, en oft án nokkurs tillits til hins raunverulega ástands. Þetta gekk svo 
langt, að flokksmenn lásu upp ræður sínar, jafnvel á fámennustu fundum. Allt hafði 
þetta í för með sér hættu orðhengilsháttarins í starfi flokksins og ráðstjórnarinnar 
og skriffinnskunnar í öllu skipulaginu.

Tregða Stalíns á því að taka tillit til veruleika lífsins og sú staðreynd, að hann 
gerði sér hið raunverulega ástand mála úti um landið ekki ljóst, kom greinilega 
fram í stjórn hans á landbúnaðinum.

Allir, sem höfðu hinn minnsta áhuga á þjóðarhag, sáu erfiðleika landbúnaðarins. 
En Stalín sá þá aldrei. Sögðum við honum frá þeim? Já, við gerðum það; en hann 
veitti okkur engan stuðning. Hvers vegna? Vegna þess, að Stalín ferðaðist aldrei 
neitt, hitti hvorki að máli verkamenn bæjanna né samyrkjubúanna. Hann þekkti 
ekki hið raunverulega ástand úti um landið.

Hann þekkti landið og landbúnaðinn aðeins af kvikmyndum. En þær kvikmyndir 
höfðu skreytt og fegrað hið raunverulega ástand landbúnaðarins.

Margar kvikmyndir lýstu lífinu á samyrkjubúunum þannig, að þar svignuðu 
borðin undir þunga kalkúna og gæsa. Bersýnilega hefur Stalín haldið, að þetta væri 
rétt.

Vladímír Íljítsj Lenín leit öðruvísi á lífið. Hann var alltaf í nánu sambandi við 
fólkið. Hann var vanur því að taka á móti sendinefndum bænda og talaði oft á 
verk smiðjufundum. Hann heimsótti oft sveitaþorp og átti tal við bændur.

Stalín einangraði sig frá fólkinu og ferðaðist aldrei neitt. Þannig var það um ára-
tugi. Síðasta skiptið, sem hann heimsótti sveitaþorp, var í janúar 1928, þegar hann 
fór til Síberíu í sambandi við afhendingu á korni. Hvernig hefði hann því átt að 
þekkja ástandið úti um land?

En eitt sinn, er honum var skýrt frá því í umræðum, að ástandið úti í sveitunum 
væri erfitt og einkum slæmt á sviði kvikfjárræktar og kjötframleiðslu, var skipuð 
nefnd, sem falið var að undirbúa ályktun um „Ráð til frekari eflingar kvikfjárrækt á 
samyrkjubúum og ráðstjórnarbúum“. Við sömdum síðan þá áætlun.

Auðvitað fólu þær tillögur, sem við gerðum þá, ekki í sér alla möguleika; en við 
bentum á leiðir til að efla kvikfjárrækt samyrkjubúanna og ráðstjórnarbúanna. Við 
lögðum til að hækka verðlag á afurðum hennar í von um, að það yrði verkamönnum 
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sam yrkjubúanna, véla- og dráttarvélastöðvanna sem og ráðstjórnarbúanna fjárhags-
leg hvöt til þess að efla kvikfjárrækt. En áætlun okkar var ekki samþykkt; og í 
febrúar 1953 var hún alveg lögð á hilluna.

Og það, sem meira var: Meðan Stalín var að athuga þessa áætlun stakk hann upp 
á því, að skattar á samyrkjubúum og verkamönnum samyrkjubúanna væru hækk-
aðir um 40 milljarða rúblna. Hann hélt því fram, að bændum vegnaði vel og að 
verkamaður á samyrkjubúi þyrfti ekki að selja nema einn kjúkling til viðbótar til að 
geta greitt sinn hluta þess skatts að fullu.

Hugsið ykkur, hvað þetta fól í sér. Í sannleika eru 40 milljarðar rúblna svo há 
upp hæð, að verkamenn samyrkjubúanna fengu hana ekki einu sinni fyrir allar þær 
afurðir saman lagðar, sem þeir seldu ríkisstjórninni. Árið 1952 fengu samyrkjubúin 
og verkamenn þeirra til dæmis 26.280 milljónir rúblna fyrir allar afurðir seldar og 
afhentar stjórninni.

En hvíldi afstaða Stalíns í þessu máli almennt á nokkrum upplýsingum? Nei, 
auð vitað ekki.

Í slíkum tilvikum skiptu staðreyndir og tölur hann engu. Ef Stalín sagði eitthvað, 
þá merkti það, að þannig væri það, — því að þegar allt kom til alls, var hann 
þó „snillingur“. Og snillingur þarf ekki að telja, hann þarf aðeins að sjá og getur 
tafarlaust sagt, hvernig allt á að vera. Þegar hann lætur í ljós skoðun sína, skulu allir 
endurtaka hana og dást að vísdómi hans.

En hvaða vísdómur var í þeirri tillögu hans að hækka skattana á landbúnaðinum 
um 40 milljarða rúblna? Enginn, alls enginn, því að tillagan var ekki reist á neinu 
mati hins raunverulega ástands, heldur á heilaspuna manns, sem hafði sagt skilið 
við veruleikann. Sem stendur erum við hægt og hægt að byrja að vinna bug á 
erfiðu ástandi landbúnaðarins. Ræður fulltrúanna á 20. flokksþinginu eru okkur 
öllum fagnaðarefni. Við fögnum því, að margir fulltrúar hafa lýst þeirri skoðun, að 
skilyrði séu til að framkvæma sjöttu fimm ára áætlunina á sviði kvikfjárræktarinnar, 
ekki á fimm, heldur á tveimur eða þremur árum. Við erum sannfærðir um, að 
takmarki hinnar nýju fimm ára áætlunar muni verða náð [langvarandi lófatak].

Félagar! Þegar við gagnrýnum persónudýrkunina á dögum Stalíns svo harðlega í 
dag og þegar við tölum um hin mörgu, neikvæðu fyrirbæri, sem spretta af henni, 
sem er svo framandi anda marx-lenínismans, kunna margir að spyrja: Hvernig var 
þetta mögulegt? Stalín stjórnaði þó flokknum og landinu í 30 ár, og margir sigrar 
unnust á dögum hans. Getum við neitað því? Þannig geta að mínu áliti aðeins þeir 
spurt, sem eru blindaðir og gersamlega dáleiddir af persónudýrkuninni, aðeins þeir, 
sem ekki skilja aðal byltingarinnar og ráðstjórnarríkisins, aðeins þeir, sem ekki skilja 
á lenínskan hátt hlutverk flokksins og þjóðarinnar í þróun ráðstjórnarþjóðfélagsins.

Hiin sósíalíska bylting var gerð af verkamönnum og fátækum bændum, með 
nokkrum stuðningi millistéttarbænda. Hún var gerð af fólkinu undir forystu 
bolsévíka flokksins. Hið mikla afrek Leníns er fólgið í þeirri staðreynd, að hann 
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skap aði baráttufúsan flokk verkalýðsins. En Lenín, sem sjálfur var vopnaður marx-
ískum skilningi á lögmálum þjóðfélagsþróunarinnar, herti þennan flokk í deiglu 
byltingarsinnaðrar baráttu fjöldans. Í þeirri baráttu varði flokkurinn dyggilega 
hags muni fólksins, varð hinn þrautreyndi leiðtogi þess og leiddi verkalýðinn til 
valda, til stofnunar fyrsta sósíalíska ríkisins.

Þið munið vel þau vísdómsorð Leníns, að ráðstjórnarríkið sé sterkt vegna þeirrar 
vitundar fjöldans, að sagan sé sköpunarverk fólksins, milljóna þess og milljónatuga.

Sögulegir sigrar okkar unnust fyrir skipulagningarstarf flokksins, fyrir fjölda sam-
takanna úti um land og fórnfúst starf okkar miklu þjóðar. Þeir sigrar eru ávöxtur af 
sóknarhug og framtaki þjóðarinnar og flokksins í heild, en ekki af forystu Stalíns, 
eins og sagt var á árum persónudýrkunarinnar.

Ef við eigum að líta á þetta mál sem marxistar og lenínistar, verðum við að segja 
það afdráttarlaust, að þeir starfshættir forystunnar, sem tíðkuðust á síðustu æviárum 
Stalíns, urðu alvarlegur þröskuldur á þróunarbraut ráðstjórnarþjóðfélagsins.

Stalín lét oft mánuðum saman undir höfuð leggjast að taka fyrir mikilvæg mál 
um flokkinn og ríkið, þótt lausn þeirra þyldi enga bið. Í forystutíð Stalíns var frið-
sam legum tengslum okkar við aðrar þjóðir oft teflt í hættu, af því að ákvarðanir, 
sem teknar voru af aðeins einum manni, gátu haft og höfðu oft alvarleg vandræði 
í för með sér.

Hin síðustu ár, þegar okkur tókst að losna við skaðlegar venjur persónu-
dýrkunarinnar og við gerðum ýmsar tímabærar ráðstafanir bæði á sviði innanlands- 
og utanríkismála, hafa allir séð, hvernig starfsfjörið óx fyrir augum okkar, hvernig 
hið skapandi framtak alls fjölda verkalýðsins færðist í aukana, hve vel allt þetta 
verk aði á þróun atvinnulífsins og menningarinnar [lófatak].

Einhverjir félagar kunna að spyrja okkur: Hvar voru mennirnir í stjórnmálanefnd 
mið stjórnarinnar? Hvers vegna risu þeir ekki í tæka tíð gegn persónudýrkuninni? 
Hvers vegna er það ekki gert fyrr en nú?

Fyrst af öllu verðum við að gæta þess, að stjórnmálanefndarmenn litu jafnan 
ólíkt á þessi mál. Upphaflega veittu margir þeirra Stalín virkan stuðning, af því að 
hann var einn hinna stæltustu marxista, og rökvísi hans, þróttur og vilji hafði sterk 
áhrif á forystusveit flokksins og flokksstarfið.

Það er kunnugt, að Stalín barðist eftir dauða Leníns, einkum fyrstu árin, virkri 
baráttu fyrir lenínismanum gegn fjandmönnum hinna lenínsku kenninga sem 
og gegn þeim, sem frá þeim viku. Með kenningar lenínismans að leiðarljósi hóf 
flokkurinn undir forystu miðstjórnar sinnar stórfellda sósíalíska iðnvæðingu lands-
ins, samyrkjubúskap í landbúnaðinum og byltingu á sviði menningarinnar. Á þeim 
árum vann Stalín sér mikla lýðhylli, samúð og stuðning. Flokkurinn varð að berjast 
gegn þeim, sem reyndu að leiða landið út af réttri braut lenínismans. Hann varð 
að berjast gegn trotskistum, Zínovjev-sinnum, hægrimönnum og borgaralegum 
þjóðernissinnum. Sú barátta var óhjákvæmileg. En síðar misbeitti Stalín völdum 
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sínum meir og meir, tók að berjast gegn þekktum forystumönnum flokksins og 
ráðstjórnarinnar og beita aðferðum ógnarstjórnar við ærlegt ráðstjórnarfólk. Eins 
og þegar hefur verið sýnt beitti hann slíkum aðferðum við svo þekkta forystumenn 
flokksins og ráðstjórnarinnar sem Kosíor, Rúdzútak, Eikhe, Postyshev og marga 
aðra.

Tilraunir til þess að andmæla ástæðulausum grun og ákærum höfðu það eitt í 
för með sér, að andmælandinn varð sjálfur fórnarlamb kúgunarinnar. Þannig var 
það um fall félaga Postyshevs. Í einni af ræðum sínum lét Stalín í ljós óánægju með 
Postyshev og spurði hann: „Hvað ert þú eiginlega?“ Postyshev svaraði hispurslaust: 
„Ég er bolsévíki, félagi Stalín, bolsévíki.“

Í fyrstu var þessi fullyrðing talin sýna skort á virðingu fyrir Stalín. Síðar var litið 
á hana sem skaðsamlegt athæfi. Og endirinn varð sá, að Postyshev var útrýmt og 
hann stimplaður „óvinur alþýðunnar“ án nokkurrar ástæðu.

Í því andrúmslofti, sem þá ríkti, átti ég oft tal við Níkolaj Aleksandrovítsj Búlga-
nín. Eitt sinn, er við vorum tveir á ferð í bíl, sagði hann: „Það hefur stundum viljað 
til, að menn, sem heimsóttu Stalín samkvæmt vinarboði hans, vissu ekki, meðan 
þeir sátu hjá honum, hvert þeir yrðu sendir næst, heim eða í fangelsi.“

Það er augljóst, að slíkt ástand kom öllum mönnum stjórnmálanefndarinnar í 
hinn mesta vanda. Og sé þess einnig gætt, að allsherjarfundir voru ekki haldnir í 
miðstjórn síðustu árin og fundir í stjórnmálanefndinni ekki nema endrum og eins, 
munu menn skilja, hve miklum vandkvæðum það var bundið fyrir hvaða stjórn-
málanefndarmann sem var að taka afstöðu gegn óréttmætum eða óheiðar legum 
aðferðum, gegn alvarlegum villum og misbrestum í vinnubrögðum for yst unnar.

Eins og þegar hefur verið sýnt, voru margar ákvarðanir teknar annaðhvort af 
að eins einum manni eða á algerlega tilviljunarkenndan hátt, án samráðs við for ystu 
flokksins. Hin raunalegu örlög félaga Voznesenskíjs, sem átti sæti í stjórn mála-
nefnd inni, en varð kúgun Stalíns að bráð, eru öllum kunn. Það er tákn rænt, að 
ákvörðunin um að víkja honum úr stjórnmálanefndinni var aldrei rædd, heldur 
tekin í blóra við allar reglur. Sama er að segja um þær ákvarðanir að víkja Kúznetsov 
og Rodjonov úr stöðum þeirra.

Áhrif stjórnmálanefndar miðstjórnarinnar voru minnkuð og störf hennar rugl-
uð með stofnun margvíslegra nefnda innan vébanda hennar — svokallaðra „kvint-
etta“, „sextetta“, „septetta“ og „nóvenaria“. Hér er til dæmis samþykkt, sem stjórn-
mála nefndin gerði 3. október 1946:

Tillaga Stalíns:
1. Utanríkismálanefnd stjórnmálanefndarinnar (sextettinn) skal framvegis, 
auk utanríkismála, einnig fjalla um mál, sem varða þróun innan lands og 
innanríkismál.
2. Sextettinn skal bæta formanni áætlunarnefndar Ráðstjórnarríkjanna á 
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sviði atvinnumála, félaga Voznesenskíj, við tölu nefndarmanna og kallast 
septett.
Undirskrift: Ritari miðstjórnar, J. Stalín.

Hvílíkt spilasamkvæmi! [Hlátur í salnum]. Það er augljóst, að stofnun slíkra nefnda 
inn an vébanda stjórnmálanefndarinnar — „kvintetta“, „sextetta“, „septetta“ og 
„nóv en aria“ — braut í bága við meginregluna um samvirka forystu. Afleiðingin 
varð sú, að sumum í stjórnmálanefndinni var á þennan hátt haldið utan við alla 
hlut deild í hinum mikilvægustu stjórnmálum.

Einn af elstu félögum flokks okkar, Klíment Jefremovítsj Voroshílov, komst í 
nánast fáránlega aðstöðu. Í mörg ár var hann í rauninni sviptur réttinum til þess 
að sitja fundi stjórnmálanefndarinnar. Stalín bannaði honum að sitja þá og synjaði 
honum um skjöl nefndarinnar. Þegar hún hélt fund og Voroshílov frétti það, símaði 
hann í hvert sinn og spurði, hvort sér yrði leyft að sitja hann. Stundum leyfði 
Stalín honum það, en lét þá alltaf óánægju á sér sjá. Sökum dæmalausrar tortryggni 
sinnar gekk hann með þann fráleita og hlægilega grun, að Voroshílov væri erindreki 
Breta [hlátur í salnum]. Það er satt — erindreki Breta! Sérstöku hlustunartæki var 
komið fyrir á heimili hans, svo að hægt væri að fylgjast með því, sem þar var talað 
[hneykslun í salnum].

Með ákvörðun upp á sitt eindæmi útilokaði Stalín einnig annan mann frá 
störfum stjórnmálanefndarinnar — Andrej Andrejevítsj Andrejev. Það var eitt af 
frá leitustu gerræðisverkum hans.

Lítum á fyrsta allsherjarfund miðstjórnar eftir 19. flokksþingið, þegar Stalín brá 
í ræðu sinni upp mynd af Vjatsjeslav Míkhaílovítsj Molotov og Anastas Ivanovítsj 
Míkojan og gaf í skyn, að þessir gömlu starfsmenn flokksins hefðu gerst sekir um 
eitt hvað, sem þeim að ástæðulausu var borið á brýn. Það er ekki útilokað, að lítið 
hefði orðið um ræður af hálfu félaganna Molotovs og Míkojans á þessu flokksþingi, 
ef Stalín hefði verið nokkrum mánuðum lengur við stjórnvölinn.

Stalín hafði bersýnilega í hyggju að losa sig við hina gömlu stjórnmálanefndar-
menn. Hann sagði oft, að félagar ráðsins ættu að víkja fyrir öðrum, nýjum.

Tillaga hans eftir 19. flokksþingið um að kjósa 25 menn í forsætisnefnd mið-
stjórnar miðaði að því að fjarlægja hina gömlu stjórnmálanefndarmenn og fá aðra 
óreyndari í staðinn, sem væru fúsir til þess að lofsyngja hann á allan hátt.

Við höfum ástæðu til að ætla, að það hafi jafnframt verið fyrirhugað að útrýma 
hin um gömlu stjórnmálanefndarmönnum gersamlega síðar meir og að breiða á 
þann hátt yfir allar svívirðingar Stalíns, þær athafnir hans, sem við erum nú að 
ræða.

Félagar! Til þess að mistök fortíðarinnar verði ekki endurtekin, hefur miðstjórnin 
tekið hiklausa afstöðu gegn persónudýrkuninni. Við álítum, að Stalín hafi verið 
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lofsunginn úr hófi fram. Og þó er enginn efi á því, að hann vann flokknum, verka-
lýðnum og alþjóðaverkalýðshreyfingunni mikið gagn fyrr á árum.

Þetta er flókið mál vegna þess, að allt það, sem hér hefur verið rætt, var framið 
á dögum Stalíns, undir forystu og með hlutdeild hans. Stalín var sannfærður um, 
að það væri nauðsynlegt til varnar hagsmunum verkalýðsins gegn samsærum fjand-
mannanna og árásum úr herbúðum heimsvaldasinna. Hann leit á það frá hags-
munasjónarmiði verkalýðsins, hins vinnandi fólks og hins sigrandi sósíalisma og 
kommúnisma. Við getum ekki sagt, að það hafi verið verk valdadrukkins harðstjóra. 
Hann áleit, að þetta yrði að gera í þágu flokksins og hins vinnandi fjölda, til þess að 
verja það, sem vannst með byltingunni. Í því felst allur harmleikurinn!

Félagar! Lenín lagði oft áherslu á það, að hógværð væri öldungis ómissandi þáttur í 
hverjum sönnum bolsévíka. Sjálfur var Lenín hógværðin persónugerð á hæsta stigi. 
En við getum ekki sagt, að við höfum farið í öllu að þessu fordæmi Leníns. Það 
nægir að benda á, að við höfum talað um margar borgir, verksmiðjur, iðnfyrirtæki, 
sam yrkjubú, ráðstjórnarbú, ráðstjórnarstofnanir og menningarstofnanir, eins og 
þær væru einkaeign — ef ég mætti svo að orði komast — þeirra forystumanna 
ríkisstjórnarinnar eða flokksins, sem þær hlutu nafn af, manna, sem voru enn í 
starfi og við góða heilsu. Margir okkar áttu þátt í að gefa hinum og þessum borg-
um, héruðum, fyrirtækjum og samyrkjubúum nöfn sín. Þetta verður að leiðrétta 
[lófatak].

En við ættum að gera það rólega og gætilega. Miðstjórnin mun ræða málið og 
íhuga það vel til þess að koma í veg fyrir öfgar og mistök. Ég minnist þess enn, 
hvernig Úkraínumenn fengu að vita um fangelsun Kosíors. Útvarpið í Kænugarði 
var vant því að byrja dagskrá sína þannig: „Þetta er útvarp Kosíor.“ Þegar dagskráin 
hófst einn daginn án þess að nefna Kosíor, voru allir vissir um, að eitthvað hefði 
komið fyrir hann. Líklega hefði hann verið tekinn fastur.

Ef við byrjuðum í dag að fjarlægja spjöld og skipta um nöfn, myndi fólk því 
halda, að þeir félagar, sem heiðraðir voru með því að láta tiltekin fyrirtæki, borgir 
eða samyrkjubú bera nöfn þeirra, hefðu einnig orðið fyrir einhverju óhappi og 
verið teknir fastir [gamansemi í salnum].

Hvernig er áhrifavald og gildi þessa eða hins forystumanns metin? Eftir því, hve 
margar borgir, iðnfyrirtæki eða verksmiðjur, samyrkjubú eða ráðstjórnarbú, bera 
nafn hans. En er ekki kominn tími til þess, að við afnemum þessa „einkaeign“ 
og „þjóðnýtum“ verksmiðjurnar, iðnfyrirtækin, samyrkjubúin og ráðstjórnarbúin? 
[Hlátur, lófatak, raddir: „Rétt!“]. Það myndi styrkja málstað okkar. Og þegar öllu 
er á botninn hvolft, hefur persónudýrkunin einnig lýst sér á þennan hátt.

Við verðum að taka persónudýrkunina föstum tökum. En við getum ekki látið 
það mál fara út fyrir flokkinn, einkum ekki í blöðin. Það er af þeirri ástæðu, sem við 
ræðum það hér á lokuðum þingfundi. Við verðum að vita takmörkin, við megum 
ekki gefa fjandmönnunum vopn í hendur, ekki þvo óhreinan þvott okkar fyrir 
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augum þeirra. Ég ætla, að þingfulltrúarnir muni skilja og samþykkja allar þessar 
tillögur [dynjandi lófatak].

Félagar! Við verðum að útrýma persónudýrkuninni algerlega, í eitt skipti fyrir öll, 
og við verðum að draga réttar ályktanir af henni bæði í fræðilegu, vísindalegu og 
hag nýtu starfi.

Í því skyni er nauðsynlegt:
Í fyrsta lagi að fordæma persónudýrkunina og útrýma henni á bolsévískan hátt 

sem framandi marx-lenínismanum og ósamrýmanlegri meginreglunum um forystu 
flokks ins og fyrirmyndarreglum flokkslífsins, að berjast hlífðarlaust gegn sérhverri 
tilraun til þess að taka aftur upp þann sið í einni eða annarri mynd.

Að byrja á ný að beita í öllu fræðilegu starfi okkar hinum mjög svo mikilvægu 
vísinda legu kennisetningum marx-lenínismans um fólkið sem skapara sögunnar 
sem og allra efnalegra og andlegra gæða mannkynsins, um úrslitaþátt hins marxíska 
flokks í hverri byltingarsinnaðri baráttu fyrir umsköpun þjóðfélagsins og um sigur 
kommúnismans.

Í þessu sambandi verðum við óhjákvæmilega að verja mikilli vinnu í að gagnrýna 
og leiðrétta frá sjónarhól marx-lenínismans hinar algengu, röngu skoðanir, bundnar 
persónudýrkuninni, á sviði sögunnar, heimspekinnar, hagfræðinnar og annarra 
vísinda, bókmenntanna og hinna fögru lista. Það er einkum nauðsynlegt, að við látum 
í náinni framtíð semja áreiðanlega kennslubók í sögu flokks okkar, með vísindalega 
hlutlægni marxismans að leiðarljósi, kennslubók í sögu ráðstjórnarþjóðfélagsins og 
bók um viðburði borgarastyrjaldarinnar og Föðurlandsstríðsins mikla.

Í öðru lagi að halda skipulega og markvisst áfram því starfi, sem miðstjórn 
flokks ins hefur unnið hin síðustu ár og falið hefur verið í því að framfylgja strang-
lega meginreglum lenínismans um flokksforystuna, einkum höfuðreglunni um 
sam virka forystu, í öllum samtökum flokksins, jafnt þeim lægstu sem þeim æðstu; 
að framfylgja fyrirmyndarreglunum um flokkslífið, eins og þeim er lýst í lögum 
flokks ins, og loks að beita sem víðtækastri gagnrýni og sjálfsgagnrýni.

Í þriðja lagi að hefja til fullkomins gildis á ný grundvallarreglur lenínismans um 
sósíal ískt ráðstjórnarlýðræði, eins og þær koma fram í stjórnarskrá Ráð stjórnar ríkj-
anna, og að berjast gegn gerræði einstaklinga, sem misnota völd sín. Það böl, sem 
síendurtekin brot á byltingarsinnuðu réttarfari sósíalismans hafa valdið um langt 
skeið vegna neikvæðra áhrifa persónudýrkunarinnar, verður að bæta til full nustu.

Félagar! Þetta 20. þing kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna hefur með nýjum 
styrk sýnt órjúfandi einingu flokks okkar, fylgi hans við miðstjórnina og hiklausan 
vilja til þess að ljúka hinu mikla hlutverki að koma kommúnismanum á legg 
[dynjandi lófatak]. Og sú staðreynd, að við ræðum hér frá öllum hliðum aðalmálin 
í sambandi við útrýmingu persónudýrkunarinnar, sem er svo framandi marx-lenín-
ism anum, svo og vanda þess, að vinna bug á þungbærum afleiðingum hennar, — 
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sú staðreynd sýnir hinn mikla siðferðislega og stjórnmálalega styrk flokks okkar 
[langvarandi lófatak].

Við erum öldungis vissir um, að flokkur okkar, vopnaður sögulegum sam-
þykktum 20. flokksþingsins, muni leiða ráðstjórnarþjóðina til nýrra áfanga, nýrra 
sigra, á braut lenínismans [dynjandi, langvarandi lófatak].

Lengi lifi hið sigursæla merki flokks okkar — lenínisminn! [Dynjandi, lang-
varandi lófatak, sem lýkur með hyllingu. Allir rísa úr sætum]. 



Seinni hluti:
Bréf til komandi flokksþings

VLADÍMIR Í. LENÍN



Hent var gaman að því, hvernig Magnús Kjartansson, ritstjóri Þjóðviljans, 
Einar Olgeirsson, formaður Sósíalistaflokksins, og Kristinn E. Andrésson, 
forstjóri Máls og menningar, reyndu eftir ræðu Khrústsjovs að þvo hendur 
sínar af Stalín. En því gamni fylgdi dauðans alvara. Við sjóndeildarhringinn 
bar hengda menn og hlekkjaða fanga. Úr Morgunblaðinu.
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I.
Ég mæli eindregið með því að á þessu flokksþingi verði nokkrar breytingar gerðar 
á pólitískri skipan okkar. Mig langar að kynna ykkur þær hugmyndir sem ég tel 
mikilvægastar. Í fyrsta lagi ræð ég til að miðstjórnarmönnum verði fjölgað upp 
í nokkrar tylftir eða jafnvel upp í hundrað. Mér virðist að mikil hætta steðji að 
miðstjórn okkar nema við gerum slíka endurbót, ef rás atburðanna verður ekki 
mjög hagstæð fyrir okkur (en því verðum við að gera ráð fyrir). Því næst langar 
mig að mæla með því að flokksþingið íhugi að veita samþykktum Áætlunarnefndar 
ríkisins lagagildi undir vissum kringumstæðum og koma þannig hvað þetta snertir 
að vissu leyti og við viss skilyrði til móts við félaga Trotskíj. Hvað fyrra atriðið 
snertir, þ.e. fjölgun miðstjórnarmanna, álít ég að hún sé nauðsynleg bæði til að auka 
myndugleika miðstjórnarinnar og til þess að vinna fyrir alvöru að því að umbæta 
stjórnkerfi okkar og til þess að hindra að deilur lítilla hópa innan miðstjórnarinnar 
geti orðið óþarflega afdrifaríkar fyrir flokkinn. Ég álít að flokkur okkar hafi rétt 
til að krefja verkalýðsstéttina um 50–100 menn í miðstjórnina og að hún geti séð 
af þeim án þess að ofbjóða kröftum sínum. Slík endurbót mundi efla flokk okkar 
verulega og auðvelda baráttu þá er hann verður að heyja umkringdur óvinaríkjum. 
En sú barátta getur og hlýtur að mínu áliti að harðna mjög á næstu árum. Mér 
virðist að slík ráðstöfun mundi auka stórum stöðugleika flokks okkar. 

23. desember 1922. M. V. skrifaði upp.

II.
Framhald uppskriftanna. 24. desember 1922. 

Með stöðugleika miðstjórnarinnar sem ég talaði um hér að framan á ég við ráð-
stafanir gegn klofningi að svo miklu leyti sem unnt er að gera slíkar ráðstafanir. Því 
að hvítliðinn (ég held að það hafi verið S. S. Oldenbúrg) hafði auðvitað rétt fyrir 
sér í Rússkaja mísl. Í refskák þeirri er þessir menn tefla gegn Ráðstjórnarríkjunum 
batt hann í fyrsta lagi vonir sínar við klofning flokks okkar og í öðru lagi að mjög 
alvar legur skoðanaágreiningur innan flokksins mundi leiða til þessa klofnings. 
Flokkur okkar styðst við tvær stéttir og því er óstöðugleiki hugsanlegur og hrun 
óumflýjanlegt ef til þess kæmi að ekki tækist að skapa eindrægni milli þessara tveggja 
stétta. Færi svo væri tilgangslaust að gera þessar eða hinar ráðstafanir og almennt 
að tala um stöðugleika miðstjórnar okkar. Í því tilviki munu engar ráðstafanir geta 
hindrað klofning. Ég vona þó að slíkt sé alltof fjarlægt og alltof ósennilegt til að 
um þurfi að ræða. Með stöðugleika á ég við tryggingu gegn klofningi í allra næstu 
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framtíð og ætla mér að koma hér með nokkrar hugleiðingar algerlega persónulegs 
eðlis. 

Ég hygg að sé fjallað um stöðugleikavandamálið út frá þessu sjónarmiði ráði 
mið stjórnarmenn á borð við Stalín og Trotskíj úrslitum. Í afstöðu þeirra hvors til 
annars felst að mínu viti drjúgur hluti þeirrar hættu á klofningi sem unnt er að 
forðast og því markmiði meðal annars á að mínu áliti fjölgun miðstjórnarmanna 
upp í fimmtíu eða hundrað menn að þjóna. Eftir að félagi Stalín varð aðalritari 
hefur hann dregið saman gífurleg völd í sínar hendur og ég er ekki sannfærður um 
að hann beri ævinlega skyn á að beita þessum völdum af nægilegri gætni. Á hinn 
bóginn ber félagi Trotskíj ekki aðeins af sökum frábærra hæfileika, eins og hann 
hefur þegar sannað í baráttu sinni gegn miðstjórninni í málum þjóðfulltrúaráðs sam-
göngumála. Persónulega er hann líklega hæfasti maðurinn í núverandi mið stjórn, 
en jafnframt maður sem gæddur er óhóflegri sjálfsvitund og ofurást á hreinum 
stjórn unaraðgerðum. Þessir tveir eiginleikar tveggja frábærra forystumanna nú ver-
andi miðstjórnar geta leitt til klofnings án þess að til sé ætlast. Grípi flokkur okkar 
ekki til ráðstafana til að hindra klofning getur hann komið öllum að óvörum. Ég 
ætla ekki að lýsa frekar persónulegum eiginleikum annarra miðstjórnarmanna. Ég 
minni aðeins á að uppistand þeirra Zínovjevs og Kamenevs í október var engin til-
viljun. Hins vegar er ekki hægt að saka þá um það persónulega fremur en Trotskíj 
um að vera ekki bolsévíki. 

Hvað snertir hina ungu miðstjórnarmenn langar mig að segja nokkur orð um 
Búk harín og Pjatakov. Þeir eru að mínu viti hinir frábærustu starfskraftar (meðal 
þeirra yngstu) og gagnvart þeim ætti að hafa eftirfarandi í huga: Búkharín er ekki 
aðeins afar mætur og mikilhæfur fræðimaður innan flokksins. Hann er einnig 
með réttu talinn eftirlæti alls flokksins. En fræðilegar skoðanir hans geta aðeins 
með ýtrustu varúð talist fyllilega marxískar, því að í honum leynist einhvers konar 
skólaspeki (hann hefur aldrei kynnt sér díalektíkina í raun og sannleika og ég hygg 
að hann hafi aldrei skilið hana til fulls). 

25.12. Nú um Pjatakov. Hann er maður sem eflaust er gæddur mikilli viljafestu 
og frábærum hæfileikum. En hann hefur alltof sterkar tilhneigingar til stjórnunar 
og stjórnunaraðgerða til þess að hægt sé að reiða sig á hann í alvarlegum pólitískum 
málum. Auðvitað eiga þessar athugasemdir mínar aðeins við nútíðina og í því 
tilviki að hvorugur þessara framúrskarandi og dyggu starfsmanna sæju ástæðu til að 
auka þekkingu sína og yfirvinna takmarkanir sínar. 

25. desember 1922. M. V. skrifaði upp.

Viðbót við bréfið frá 24. desember 1922
Stalín er of grófur og þann ágalla, sem hægt er að afbera okkar á meðal og í við-
skiptum okkar kommúnista, er ekki hægt að þola af manni í aðalritarastöðu. Ég 
sting þess vegna upp á því við félagana að þeir íhugi hvernig leysa megi Stalín 
frá starfi og setja einhvern annan í þessa stöðu, er aðeins hafi einn kost er greini 
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hann að öllu leyti frá félaga Stalín, nefnilega að hann sé umburðarlyndari, dyggari, 
kurteisari og ekki eins duttlungafullur gagnvart félögunum. Virst gæti að þetta sé 
afar smávægilegt atriði. Ég held þó, ef um er að ræða að forðast klofning og ef litið 
er á afstöðu Stalíns og Trotskíjs hvors til annars sem ég hef lýst hér að framan, að 
þetta sé ekki smáatriði eða þá þess konar smáatriði sem öðlast getur úrslitaþýðingu. 

4. janúar 1923. L. F. skrifaði upp.



Iðulega var gert gys að hamskiptum íslenskra stalínista. 1930 stofnuðu Einar Olgeirsson 
og Brynjólfur Bjarnason kommúnistaflokkinn. 1938 stofnuðu þeir Sameiningarflokk 
alþýðu — Sósíalistaflokkinn ásamt vinstri sósíalistum, og var þá Kristinn E. Andrésson 
genginn í liðið. 1956 stofnuðu þeir Einar, Kristinn og Brynjólfur Alþýðubandalagið, sem 
var kosningabandalag þeirra og vinstri sósíalista undir forystu Hannibals Valdimarssonar, og 
skýldu þeir sér á bak við grímu af honum. Úr Morgunblaðinu.
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Skýringar 

Leníns … 7. bls. Rússneski lögfræðingurinn Vladímír Íljítsj Úljanov, sem kallaði sig Lenín 
(1870–1924), var leiðtogi þeirra rússnesku sósíalista, bolsévíka, sem vildu, að fámennur, 
samhentur hópur tæki völdin strax í vopnaðri byltingu og umskapaði síðan skipulagið eftir 
kenningum Marx. Rússneski keisarinn missti völdin í mars 1917, en bolsévíkar rændu völdum 
7. nóvember sama ár, og Lenín þjóðnýtti þá öll framleiðslufyrirtæki, stofnaði leynilögreglu, 
Tsjekuna, hafði að engu úrslit kosninga til stjórnlagaþings og fangelsaði andstæðinga eða tók 
af lífi. Hann stofnaði fyrstu þrælkunarbúðirnar, Gúlag. Hann fékk heilablóðfall í maí 1922, 
aftur í desember og enn í mars 1923 og var eftir það lítt vinnufær. Nokkrir Íslendingar hittu 
Lenín. Heimshornaflakkarinn dr. Jón Stefánsson (1862–1952) sat með honum á Bretasafni, 
British Museum. „Hann yrti ekki á nokkurn mann, og enginn þorði að yrða á hann,“ sagði 
Jón. Einu samskipti þeirra voru, að eitt sinn missti Lenín blað, og tók Jón það upp og 
rétti honum, en Lenín sagði „Thanks“ með þýskum hreim. Sjá Jón Stefánsson, Úti í heimi 
(Reykjavík: Bókfellsútgáfan, 1949), 77.–78. bls. Þeir Hendrik S. Ottósson og Brynjólfur 
Bjarnason hlustuðu á Lenín halda ræður á 2. þingi Alþjóðasambands kommúnista í Moskvu 
1920. Hendrik var fenginn til að gefa framkvæmdastjórn Kominterns skýrslu um Ísland. 
Þá greip Lenín fram í og sagðist vita af hernaðargildi landsins vegna kafbáta og flugvéla. Sjá 
Hendrik S. Ottósson, Frá Hlíðarhúsum til Bjarmalands (Akureyri: Pálmi H. Jónsson, 1948), 
230. bls. Brynjólfur Bjarnason kvaðst síðar hafa hlýtt á fimm ræður Leníns á Komintern-
þinginu, sjá Með storminn í fangið (Reykjavík: Mál og menning, 1973), 283. bls. Það fær ekki 
staðist, því að hann var ekki kominn til þings, þegar Lenín flutti þrjár af þessum ræðum. Sjá 
m. a. Snorra G. Bergsson, Roðann í austri (Reykjavík: Ugla, 2011), en endurskoðuð og aukin 
útgáfa þeirrar bókar verður í þessari ritröð. Íslenskir lærisveinar Leníns gáfu út þrjú verk hans 
hjá Heimskringlu á hundrað ára afmæli hans 1970, Ríki og byltingu (áður útg. 1938), Hvað 
ber að gera? og „Vinstri róttækni“: barnasjúkdómar kommúnismans, en áður hafði komið út 
Heimsvaldastefnan: hæsta stig auðvaldsins (Reykjavík: Heimskringla, 1961). Þeir gáfu einnig út 
Endurminningar um Lenín (Reykjavík: Heimskringla, 1970).

jafnaðarmannaflokkur starfað … 7. bls. Alþýðuflokkurinn var stofnaður 12. mars 1916 sem 
stjórnmálaarmur Alþýðusambands Íslands. Fyrsti formaður hans var Ottó N. Þorláksson 
skipstjóri, en aðeins í nokkra mánuði. Jón Baldvinsson prentari var lengst formaður flokksins, 
1916–1938. Alþýðuflokkurinn klofnaði fimm sinnum: 1930, þegar kommúnistar undir 
forystu Brynjólfs Bjarnasonar og Einars Olgeirssonar stofnuðu eigin flokk; 1938, þegar 
Héðinn Valdimarsson og fylgismenn hans hófu samstarf við kommúnista og stofnuðu 
Sósíalistaflokkinn; 1956, þegar Hannibal Valdimarsson og liðsmenn hans buðu fram með 
sósíalistum undir merki Alþýðubandalagsins; 1983, þegar Vilmundur Gylfason og fylgismenn 
hans stóðu að framboði Bandalags jafnaðarmanna; og 1995, þegar Jóhanna Sigurðardóttir og 
stuðningsfólk hennar stóðu að framboði Þjóðvaka. Flokkurinn bauð síðast fram sjálfur 1995, 
en eftir það með öðrum vinstri flokkum undir merki Samfylkingarinnar. Alþýðuflokkurinn 
naut lengi verulegs fjárstuðnings frá norrænum jafnaðarmönnum, sjá Þorleif Friðriksson, 
Gullna flugan. Saga átaka í Alþýðuflokknum og erlendrar íhlutunar um íslensk stjórnmál í krafti 
fjármagns (Reykjavík: Örn og Örlygur, 1987). Þegar Alþýðuflokkurinn klofnaði í annað sinn, 
stofnuðu nokkrir frammámenn í flokknum hlutafélög utan um eignir hans, þ. á m. Alþýðuhús 
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Reykjavíkur. Það seldi Alþýðuhúsið 2001 fyrir 222 millj. kr., sem eru um 478 millj. kr. á 
verðlagi ársins 2016. Það stofnaði um þær mundir tvö félög, Fjölni og Fjalar, sem skráð eru 
erlendis, og fást engar upplýsingar um þau. Alþýðuhús Reykjavíkur ehf. er einhvers konar 
fjárhagslegur bakhjarl Samfylkingarinnar.

kommúnistar klufu sig … 7. bls. Kommúnistaflokkur Íslands var stofnaður 29. nóvember 
1930 og starfaði til hausts 1938, þegar Sameiningarflokkur alþýðu – Sósíalistaflokkurinn 
var stofnaður. Brynjólfur Bjarnason var formaður kommúnistaflokksins öll átta starfsárin. 
Héðinn Valdimarsson var formaður Sósíalistaflokksins 1938 til 1939, er hann gekk úr 
flokknum til að mótmæla fylgispekt hans við Kremlverja, og tók þá Einar Olgeirsson við 
formennsku og gegndi henni, uns flokkurinn var lagður niður 1968. Sósíalistaflokkurinn gerði 
kosningabandalag við Hannibal Valdimarsson og liðsmenn hans 1956, Alþýðubandalagið, 
og gekk Þjóðvarnarflokkurinn, sem boðið hafði fram 1953–1959, til liðs við það 1963. Þótt 
Sósíalistaflokkurinn væri ekki í Alþjóðasambandi kommúnista, höfðu forystumenn hans 
góð tengsl við kommúnistaflokka erlendis og studdu jafnan opinberlega stefnu Kremlverja. 
Alþýðubandalaginu var breytt úr kosningabandalagi í stjórnmálaflokk 1968, og var Ragnar 
Arnalds formaður þess til 1977, Lúðvík Jósepsson 1977–1980, Svavar Gestsson 1980–1987, 
Ólafur R. Grímsson 1987–1995 og Margrét Frímannsdóttir síðan til 1998, þegar flokkur-
inn hætti störfum. Þótt Alþýðubandalagið ryfi opinber tengsl við kommúnistaflokka Ráð-
stjórnarríkjanna og annarra Varsjárbandalagsríkja eftir innrásina í Tékkóslóvakíu 1968, hafði 
það áfram samband við suma aðra kommúnistaflokka, svo sem í Rúmeníu og á Kúbu. Síðasta 
verk Margrétar Frímannsdóttur og Svavars Gestssonar í Alþýðubandalaginu var að þiggja boð 
kommúnistaflokks Kúbu haustið 1998, og hugðust þau hitta að máli einræðisherra landsins, 
Fidel Castro, en hann gaf ekki kost á því. Eftir 1998 gengu Alþýðubandalagsmenn ýmist í 
Samfylkinguna eða Vinstri hreyfinguna – Grænt framboð. Sjá Snorra Bergsson, Sjá roðann 
í austri, Þór Whitehead, Sovét-Ísland. Óskalandið (Reykjavík: Ugla, 2010) og Hannes H. 
Gissurarson, Íslenskir kommúnistar 1918–1998 (Reykjavík: Almenna bókafélagið, 2011). 
Komm únistaflokkurinn og Sósíalistaflokkurinn nutu verulegs fjárstuðnings frá Moskvu, og 
nam hann um 3,5 millj. Bandaríkjadala eða hátt í 500 millj. kr. að núvirði (2016) árin 1955–
1968 (og raunar fengu einstök hliðarsamtök flokksins fjárstuðning allt til 1971). Þetta var 
nálægt 30 millj. kr. árlega. Sjá Hannes H. Gissurarson, Hvers virði var Rússagullið? Vísbending, 
33. árg. 29. tbl. (2015), 3.–4. bls. Eignuðust samtök kommúnista og vinstri sósíalista fjögur 
stórhýsi í Reykjavík, Laugaveg 18, Þingholtsstræti 27, Skólavörðustíg 19 og Tjarnargötu 20, 
þótt flokksmenn væru ekki nema um 1.400 að jafnaði. Eru þau árið 2016 metin samtals á 
1,1 milljarð kr. Svokallaður Sigfúsarsjóður hélt utan um eignir Sósíalistaflokksins, en Mál og 
menning bókmenntafélag annaðist um eignir bókafélagsins Máls og menningar. Þessi félög 
starfa enn og eiga talsvert fé, þótt litlar upplýsingar fáist um þau. Sigfúsarsjóður er einhvers 
konar fjárhagslegur bakhjarl Samfylkingarinnar.

deild í Alþjóðasambandi kommúnista … 7. bls. Komintern, Alþjóðasamband kommúnista, 
oft nefnt 3. alþjóðasambandið, starfaði í Moskvu 1919–1943. Brynjólfur Bjarnason og 
Hendrik S. Ottósson sóttu 2. þing Kominterns 1920, Ólafur Friðriksson 3. og 4. þingið 
1921 og 1922, Brynjólfur Bjarnason 5. þingið 1924 og Einar Olgeirsson og Haukur S. 
Björnsson 6. þingið 1928. Nokkrir erindrekar Kominterns komu til Íslands, Olav Vegheim 
1924, Hugo Sillén 1928 og 1930, Haavard Langseth 1930, Harry Levin 1930 og Willi 
Mielenz 1932. Kona Hugos, Signe Sillén, var flugumaður GRÚ, leyniþjónustu Rauða 
hersins, og sá jafnan um að greiða íslenskum kommúnistum út styrki. Við inngönguna í 
Komintern samþykkti kommúnistaflokkurinn öll inntökuskilyrði þess, þar á meðal um að 
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stofna neðanjarðarsamtök, sem yrðu reiðubúin að hrifsa völd, gæfist á því færi (3. skilyrðið). 
Þeir Brynjólfur Bjarnason og Einar Olgeirsson sóttu 7. þing Kominterns 1935. Alls hlutu 
23 Íslendingar byltingarþjálfun á vegum kommúnistaflokksins í leyniskólum Kominterns í 
Moskvu 1929–1937. Mynduðu þessir nemendur hinn harða kjarna kommúnistaflokksins 
og síðar Sósíalistaflokksins. Tveir settust á þing, Steingrímur Aðalsteinsson og Þóroddur 
Guðmundsson. Hallgrímur Hallgrímsson barðist í spænska borgarastríðinu. Ekki sneru 
nema tveir þessara manna síðar opinberlega baki við kommúnisma, þeir Stefán Pjetursson og 
Benjamín Eiríksson. Jón Ólafsson segir í bók um íslenska sósíalista, Kæru félögum (Reykjavík: 
Mál og menning, 1999), 52. bls.: „Það er ekki að sjá af þeim heimildum, sem aðgengilegar eru 
úr Norðurlandadeildum Lenínskólans og Vesturskólans, að sérstök áhersla hafi verið lögð á 
praktíska byltingarstarfsemi, svo sem njósnir, undirróður og hvers kyns moldvörpustarfsemi.“ 
Nægar heimildir eru þó til um, að nemendur frá Norðurlöndum voru þjálfaðir í vopnaburði 
og þeim kenndur undirróður, enda var það beinlínis á stefnuskrá Kominterns. Til dæmis 
sögðust þeir Andrés Straumland (í dagbók sinni), Helgi Guðlaugsson (í samtölum við Ólaf 
Grím Björnsson) og Benjamín Eiríksson (í bókinni Benjamín H. J. Eiríksson í stormum sinna 
tíða, Reykjavík: Bókafélagið, 1996) allir hafa fengið þjálfun í meðferð skotvopna. Einnig má 
m. a. nefna Niels Erik Rosenfeldt, Verdensrevolutions generalstab. Komintern og det hemmelige 
apparat (København: Gads forlag, 2011), 131. bls. Í bók Jóns er gert miklu minna úr 
tengslum íslenskra sósíalista við Kremlverja en efni standa til, auk þess sem margt er þar rangt 
eða ónákvæmt. Dæmigerð missögn er, þegar Jón skrifar um viðræður Einars Olgeirssonar, 
formanns Sósíalistaflokksins frá 1939, og Georgís Dímítrovs, trúnaðarmanns Stalíns, í Moskvu 
haustið 1945, Kæru félagar, 141. bls.: „Ekki er ljóst af dagbókarfærslu Dimitrovs hvað þeim 
Einari fór á milli en þó hefur Einar rætt við hann um möguleika á viðskiptum landanna 
því að Dimitrov hefur skrifað hjá sér að Einar ætli sér næsta dag að hitta Anastas Mikojan, 
utanríkisviðskiptaráðherra.“ En skv. dagbók Dímítrovs, sem Jón vitnar þó einmitt í, bað 
Einar „um ráð um afstöðu flokksins og ríkisstjórnarinnar til stofnunar bandarískra herstöðva 
(flugvalla o. sv. frv.) til tjóns um sjálfstæði Íslands, svo og um íslensk flokksmálefni“. Hér 
er aðalatriðinu sleppt, að íslenskir kommúnistar og vinstri sósíalistar báðu Kremlverja um 
leiðbeiningar um, hvernig þeir ættu að bregðast við herstöðvabeiðni Bandaríkjamanna 1945. 

Stalíns, sem varð … 7. bls. Josíf Víssaríanovítsj Dzhúgashvíli, sem kallaði sig Stalín eða 
Stálmanninn (1878–1953), var frá Georgíu í Kákasus. Hann var bolsévíki eins og Lenín og 
komst smám saman til æðstu valda í Kremlkastala árin eftir valdarán bolsévíka 7. nóvember 
1917. Unnið er úr nýjum heimildum um stjórnarfar í ríki hans í Stéphane Courtois (ritstj.), 
Svartbók kommúnismans (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2009), sem er endurútgefin í þessari 
ritröð. Íslenskir kommúnistar gáfu út lofsamlegar ævisögur Stalíns, Bóndinn í Kreml e. Gunnar 
Benediktsson (Reykjavík: Reykholt, 1945) og Stalín, 1879–1944 e. breska kommúnistann 
J. T. Murphy í þýðingu Sverris Kristjánssonar (Reykjavík: Kristján Júlíusson, 1975). Einnig 
hefur bók e. dóttur Stalíns komið út á íslensku, Svetlana Allilújeva, Endurminningar: 20 bréf 
til vinar (Reykjavík: Fífill, 1967). Þá er kafli um Stalín í bók Boga Þórs Arasonar, Barnið sem 
varð að harðstjóra (Reykjavík: Almenna bókafélagið, 2015). Ein læsilegasta bókin á ensku 
um Stalín er Simon Sebag Montefiore, Stalin: The Court of the Red Tsar (New York: Knopf, 
2004), og styðst hún við ýmsar áður ónotaðar heimildir. Önnur sérhæfðari bók Montefiores 
um Stalín hefur komið út á íslensku, Stalín ungi (Reykjavík: Skrudda, 2009). Á ensku má 
nefna tvær eldri bækur, Milovan Djilas, Conversations with Stalin (New York: Harcourt, Brace 
& World, 1962) og Robert Conquest, Stalin: Breaker of Nations (London: Weidenfeld & 
Nicholson, 1991). Á dönsku má nefna Bent Jensen, Stalin (København: Gyldendal, 2005). 
Þar eru því gerð góð skil, hvernig stalínismi var rökrétt framhald af lenínisma. Um stalínisma 
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má m. a. lesa í Robert Conquest, The Great Terror: A Reassessment (London: Pimlico, 1994), 
Anne Applebaum, Gulag: A History of the Soviet Camps (London: Penguin, 2004), og Timothy 
Snyder, Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin (New York: Basic Books, 2012). Nokkur 
rit fórnarlamba Stalíns komu á sínum tíma út á íslensku, og eru þau endurútgefin í þessari 
ritröð: Þjónusta, þrælkun, flótti e. Aatami Kuortti, Konur í þrælakistum Stalíns e. Elinor Lipper 
og Aino Kuusinen, Bóndinn, El Campesino e. Valentín Gonzáles, Konur í einræðisklóm e. 
Margarete Buber-Neumann og Nytsamur sakleysingi e. Otto Larsen. Á ensku má nefna The 
Gulag Archipelago e. Aleksandr Solzhenítsyn, 1.–3. b. (London: Collins/Fontana, 1973–1978) 
og Hope Against Hope e. Nadezhda Mandelshtam (New York: Atheneum, 1970).

skrifaði Halldór Kiljan Laxness … 7. bls. Rússland úr lofti, Sovétvinurinn, 2. árg. (5: sept ember 
1934), 4.–5. bls. Laxness var að andmæla tíðum fréttum Morgunblaðsins um hungursneyðina í 
Úkraínu. Vikið er m. a. að hungursneyðinni í þremur bókum í þessari ritröð, Ég kaus frelsið e. 
Víktor Kravtsjenko, ritgerð Arthurs Koestlers í Guðinn sem brást og Svartbók kommúnismans, 
8. kafla. Sigurður Ragnarsson segir í kennslubók í sögu, Nýjum tímum (Reykjavík: Mál og 
menning, 2006), 227. bls.: „Þegar Stalín hafði öðlast óskoruð völd árið 1928 hófst hann 
handa um stórfellda iðnvæðingu á grundvelli svokallaðra fimm ára áætlana, jafnframt því sem 
komið var á samyrkjubúskap í landbúnaði. Samyrkjustefnan var framkvæmd í óþökk mikils 
hluta bænda [leturbr. hér] og bitnaði það á landbúnaðarframleiðslunni. Iðnaðarframleiðsla 
jókst hins vegar hröðum skrefum næsta áratuginn, uns svo var komið árið 1940 að Sovétríkin 
töldust annað mesta iðnveldi heims. Þessi árangur vakti mikla athygli umheimsins, enda var 
heimskreppan mikla í algleymingi.“ Þótt Sigurður minnist ekki einu orði á hungursneyðina 
miklu eða stórfellda nauðungarflutninga bænda, eyðir hann tíu línum á 268. bls. í að 
hneykslast á herferð bandaríska öldungadeildarþingmannsins Josephs McCarthys gegn 
kommúnistum. Khrústsjov tekur sömu afstöðu og Sigurður. Hann segir t. d. í ræðu sinni, 
71. bls., að Stalín hafi þrátt fyrir allt gert „mikið gagn“. Vissulega var talsverður hagvöxtur 
í Ráðstjórnarríkjunum 1928–1940. En sá hagvöxtur skilaði sér lítt í bættum lífskjörum 
almennings, heldur var hann fólginn í upphleðslu fjármagns, t. d. í hergagnaiðnaði. Þörfum 
valdastéttarinnar var fullnægt, ekki almennings. Framfarir voru jafnörar í Bandaríkjunum á 
svipuðu þróunarstigi og í Ráðstjórnarríkjunum, en án stórkostlegra mannfórna. Árið 1928 
var VLF, verg landsframleiðsla, á mann í Ráðstjórnarríkjunum $1.370 (í 1990 Geary-Khamis 
dölum), og árið 1940 var hún komin upp í $2.144. Á þrettán árum hafði hún aukist um $774 
á mann. Sambærilegt tímabil er 1876–1888 í Bandaríkjunum (tólf árum eftir borgarastríð). 
Árið 1876 var VLF á mann þar $2.570, og árið 1888 var hún komin upp í $3.282. Á þrettán 
árum hafði hún aukist um $712 á mann, svipað og í Ráðstjórnarríkjunum. (Raunar má finna 
tímabil í Bandaríkjunum, þar sem vöxturinn var enn hraðari: Til dæmis var VLF á mann í 
Bandaríkjunum árið 1894 $3.314, en árið 1906 $5.079, sem var aukning um $1.765 á þrettán 
árum.) Þótt stjórnarfar væri vissulega ekki fullkomið í Bandaríkjunum, voru andstæðingar 
stjórnvalda ekki teknir af lífi milljónum saman, sveltir til bana eða sendir í þrælkunarbúðir. 
Öðru nær: Tugmilljónir örsnauðra innflytjenda brutust þar til bjargálna. Niðurstaðan er 
síðan skýr. Árið 1990, síðasta heila árið, áður en Ráðstjórnarríkin hrundu, var VLF á mann 
þar $6.890, en í Bandaríkjunum nær fjórum sinnum meiri, $23.201. (Tölur eru allar frá 
The Maddison-Project, http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm, 2013 
version.) Þeir Sigurður og Khrústsjov halda því fram, að til að baka eggjaköku („árangur“ segir 
Sigurður, „mikið gagn“ segir Khrústsjov) þurfi að brjóta eggin. En rúmenska skáldið Panait 
Istrati varð einna fyrstur til að spyrja í bókinni Játningum hins sigraða (Spovedania unui învins, 
1929): Við sjáum brotnu eggin í Rússlandi, en hvar er eggjakakan? Og Sigurður minnist ekki 
einu sinni á brotnu eggin. 
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héldu íslenskir kommúnistar því fram … 7. bls. Sjá m. a. Hauk S. Björnsson, Skemmdarstarf 
enskra verkfræðinga á Sovét-Rússlandi, Verklýðsblaðið 19. apríl 1933; Gunnar Benediktsson, 
Frá hugsjónum til hermdarverka (Reykjavík: útg. höf., 1937) og Kristin E. Andrésson, 
Dauðadómarnir í Rússlandi og afstaða dagblaðanna hérna, Verklýðsblaðið 31. ágúst 1936. 
Kristinn sagði m. a.: „Það er að vísu andstyggilegt, en þó skiljanlegt, að þýin við íhaldsblöðin 
hérna fyllist samúð með þessum fjandmönnum alþýðunnar í Rússlandi. Allt þetta dót er af 
einum og sama anda. Öll starfsemi þessa hyskis beinist að því einu að vinna alþýðunni og 
hugsjónum hennar um frelsi og mannúð allt það tjón, sem það getur.“ Sjá einnig Halldór 
Kiljan Laxness, Lykillinn að málaferlunum í Moskvu, Réttur (22. árg (1: mars 1937), 37.–41. 
bls. Halldór var viðstaddur réttarhöldin yfir Búkharín og félögum hans í mars 1938 og lýsti 
þeim í Gerska æfintýrinu (Reykjavík: Heimskringla, 1938). 

samsæri gegn Ráðstjórnarríkjunum … 7. bls. Sjá t. d. Michael L. Sayers og Albert Kahn, 
Samsærið mikla gegn Sovétríkjunum, kom fyrst neðanmáls í Þjóðviljanum, en var síðan gefið út 
á prent (Reykjavík: Neistar, 1950).

Dzhambúl … 7. bls. Laxness frumflutti þýðingu sína á stúdentafundi í Kaupmannahöfn 
11. apríl 1938. Undir dynjandi lófataki reis einn stúdentinn upp og læddist út, Ólafur 
Björnsson hagfræðinemi. Hann lýsti því síðar, hvernig þessi samsetningur hefði minnt sig 
á sálmana á samkomu hjálpræðishersins, sem hann hefði sótt af forvitni, á meðan hann 
var í Menntaskólanum á Akureyri. Laxness birti þýðingu sína á kvæði Dzhambúls í Gerska 
æfintýrinu. Dzhambúl Dzhabajev (einnig stafsett í Kazakhstan Zhambyl Zhabajev, 1846–
1945) var farandsöngvari frá Kazakhstan, sem var skrifaður fyrir lofkvæðum um Stalín, en 
þau voru í raun frumsamin á rússnesku af áróðursmönnum kommúnistaflokksins. Fleiri 
létu blekkjast af þessum trúði frá Kazakhstan, til dæmis Guðmundur Böðvarsson, sem 
orti í boðsferð til Ráðstjórnarríkjanna um Dzhambúl, og Thor Vilhjálmsson, sem spurðist 
sérstaklega fyrir um hann í boðsferð til Ráðstjórnarríkjanna, sjá m. a. Hannes H. Gissurarson, 
Íslenskir kommúnistar 1918–1998, 284.–285. og 352. bls.

vitnaði Þórbergur … 7. bls. Leiðtogi sem aldrei sveik, Tuttugu og fimm ára ráðstjórn 
(Reykjavík: Fræðslunefnd Sósíalistaflokksins, 1942), 16.–28. bls.

Jóhannes úr Kötlum … 7. bls. Dagskipan Stalíns, Tímarit Máls og menningar, 4. árg. (2: 
1943), 119.–124. bls. Er fróðlegt að bera kvæði Jóhannesar saman við annað síður lofsamlegt 
e. Osíp Mandelshtam, Stalín, sem birtist í Lesbók Morgunblaðsins 8. janúar 1983 í íslenskun 
Geirs Kristjánssonar. Hið magnaða kvæði Mandelshtams kostaði hann lífið.

Einar Olgeirsson … 8. bls. Hann (1902–1993) var af fátæku fólki kominn, en naut 
stuðnings efnaðs frænda, Páls Gíslasonar kaupmanns, til að ganga menntaveginn. Hann 
stundaði nám í Þýskalandi 1921–1924, en lauk ekki prófi. Hann var fyrst kennari og 
blaðamaður á Akureyri og í Reykjavík, en helgaði síðan stjórnmálunum allt sitt líf, sat 
á þingi fyrir kommúnistaflokkinn, síðan Sósíalistaflokkinn og loks Alþýðubandalagið 
1937–1967 og var formaður Sósíalistaflokksins 1939–1968. Einar hafði mikil tengsl við 
forystumenn kommúnistaflokka Ráðstjórnarríkjanna, Austur-Þýskalands og Kína og dvaldi 
langdvölum í Rússlandi og Kína. Einnig gaf hann reglulega sendiherrum Ráðstjórnarríkjanna 
í Reykjavík leyniskýrslur um stjórnmálaviðhorfið. Skv. skjölum í Moskvu virðast hann 
og Kristinn E. Andrésson einir hafa veitt viðtöku því mikla fé, sem Kremlverjar sendu 
hreyfingu vinstri sósíalista og kommúnista á Íslandi. Einar þvertók þó fyrir það í viðtali við 
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Dagblaðið 14. desember 1979, að hann hefði tekið við einhverju fé frá Kremlverjum. Jón 
Guðnason sagnfræðingur skráði endurminningar Einars eftir sögn hans sjálfs, Ísland í skugga 
heimsvaldastefnunnar (Reykjavík: Mál og menning, 1980) og Kraftaverk einnar kynslóðar 
(Reykjavík: Mál og menning, 1983). Dóttir hans, Sólveig, skrifaði einnig bók um hann, 
Hugsjónaeld (Reykjavík: Mál og menning, 2005). 

forystugrein … 8. bls. Einar Olgeirsson, Stalín, Þjóðviljinn 7. mars 1953. 

í svipuðum dúr … 8. bls. MÍR, Menningartengsl Íslands og Ráðstjórnarríkjanna, boðaði m. a. 
til minningarfundar um Stalín í Austurbæjarbíói 10. mars 1953. Þar sagði Sverrir Kristjánsson: 
„Um allan heim syrgir alþýðan hinn fallna leiðtoga. Ekki aðeins í löndum sósíalismans ríkir 
nú harmur í húsum. Meðal lágstétta heimsins, í nýlendunum, meðal ánauðugra þjóða er 
Stalín grátinn í dag.“ Kristinn E. Andrésson mælti: „Stalín stóð vörð, trúan og hljóðlátan vörð, 
um líf alþýðumannsins í heiminum, um sósíalismann, um friðinn.“ Hannes M. Stephensen 
sagði: „Verkalýðurinn minnist best hins látna leiðtoga með því að koma hugsjónum Stalíns og 
annarra forystumanna sósíalismans í framkvæmd.“ Ottó N. Þorláksson mælti: „Við drúpum 
höfði í sárri sorg yfir missi hins mikla leiðtoga og lærimeistara.“ Sjá Þjóðviljann 11. mars 1953. 

Brynjólfur Bjarnason … 8. bls. Hann (1898–1989) var af fátæku fólki kominn, en naut 
stuðnings efnaðs kaupmanns og útgerðarmanns, Hjalta Jónssonar (Eldeyjar-Hjalta), til að 
ganga menntaveginn. Kona Hjalta og móðir Brynjólfs voru vinkonur. Brynjólfur stundaði 
nám í Danmörku og Þýskalandi 1918–1924, en lauk ekki prófi. Hann vann fyrir sér 
með kennslu og blaðamennsku, uns hann gerðist stjórnmálamaður í fullu starfi. Hann 
var formaður kommúnistaflokksins alla tíð, frá 1930 til 1938, og þingmaður hans og 
Sósíalistaflokksins 1937–1956. Þegar Benjamín H. J. Eiríksson hagfræðingur gagnrýndi 
opinberlega griðasáttmála Stalíns og Hitlers 1939, krafðist Brynjólfur þess, að hann yrði 
rekinn úr flokknum. Brynjólfur var menntamálaráðherra 1944–1947. Þeir Stefán Jóhann 
Stefánsson, formaður Alþýðuflokksins, voru samstúdentar. Þegar Brynjólfi var boðið í þrjátíu 
ára stúdentsfagnað 1948, afþakkaði hann með þeim rökum, að hann gæti ekki setið veislur 
með mönnum, sem hann teldi verðskulda að vera teknir af lífi, og átti við Stefán Jóhann. Sjá 
Hannes H. Gissurarson, Íslenskir kommúnistar 1918–1998, 226. bls. Einar Ólafsson færði í 
letur viðtöl við hann, Brynjólfur Bjarnason: Pólitísk ævisaga (Reykjavík: Mál og menning, 1989).

Kristinn E. Andrésson … 8. bls. Hann (1901–1973) lauk mag. art. prófi í bókmenntum 
og stundaði framhaldsnám í Þýskalandi til 1931, þegar hann sneri heim. Hann fékkst 
um skeið við bókavörslu, en var framkvæmdastjóri Heimskringlu og Máls og menningar 
frá stofnun þessara félaga, 1935 og 1937, og fram til 1971. Voru félögin stofnuð að 
fyrirmælum Kominterns, Alþjóðasambands kommúnista, og létu mjög að sér kveða í íslensku 
menningarlífi, sérstaklega á fimmta og sjötta áratug. Kristinn var þingmaður Sósíalistaflokksins 
1942–1946 og ritstjóri Þjóðviljans 1946–1947. Hann var einnig formaður MÍR 
(Menningartengsla Íslands og Ráðstjórnarríkjanna) 1968–1972. Miðstjórn kommúnistaflokks 
Ráðstjórnarríkjanna samþykkti 25. júlí 1971 að veita Kristni sérstakan lífeyri fyrir dygga 
þjónustu í nær fjörutíu ár, sjá Hannes H. Gissurarson, Íslenskir kommúnistar 1918–1998, 448. 
bls. Kristinn skrifaði nokkrar bækur, þ. á m. tilfinningaþrungið varnarrit um stjórnmálabaráttu 
sína, Enginn er eyland. Tímar rauðra penna (Reykjavík: Mál og menning, 1971).

Sverrir Kristjánsson … 8. bls. Hann (1908–1976) stundaði sagnfræðinám í Kaupmannahöfn, 
en lauk ekki prófi. Hafði hann ofan af fyrir sér með ritstörfum og kennslu. Hann þýddi 
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Lenínismann e. Josíf Stalín (ásamt Hjalta Árnasyni) 1930, Kommúnistaávarpið e. Karl Marx 
og Friedrich Engels 1948, Stalín e. J. T. Murphy og mörg fleiri rit. Á sjötugsafmæli Stalíns 21. 
desember 1949 skrifaði hann í Þjóðviljann: „Sjötugur að aldri er hann orðinn tákn sósíalismans 
á vorri öld. Og því er maðurinn, sem gerði vonir og drauma hins vinnandi mannkyns að 
veruleika, hylltur í dag af alþýðu um allan heim.“ Sverrir var ritfær og steig oft fram, þegar 
kveða þurfti einhvern í kútinn, til dæmis norska rithöfundinn Arnulf Øverland, sem varaði 
hér í fyrirlestri við landvinningastefnu Stalíns (Þjóðviljinn 22. maí 1948), og Kínafarann 
séra Jóhann Hannesson, sem lýsti kúgun og grimmd kínverskra kommúnista (Þjóðviljinn 8. 
nóvember 1952). Þótt á Sverri roskinn sæktu efasemdir um kommúnisma, sagði hann eitt 
sinn við Ævar Kvaran leikara, þegar þeir fengu sér í staupinu: „Ég skal segja þér, að þetta eru 
svo miklir vinir mínir og þeir hafa gert svo mikið fyrir mig, þessir menn og þessi flokkur, að 
móralskt get ég ekki yfirgefið þá og mun aldrei gera.“ Sjá Hannes H. Gissurarson, Íslenskir 
kommúnistar 1918–1998, 396. bls.

Gunnar Benediktsson … 8. bls. Hann (1892–1981) nam guðfræði, kvæntist og gerðist prestur, 
en flosnaði upp af brauði sínu 1931, skildi og snerist til kommúnisma. Hafði hann eftir það 
ofan af fyrir sér með ritstörfum, kennslu og erindrekstri fyrir kommúnista og kvæntist aftur. 
Í bók hans, Bóndanum í Kreml, segir á 208.–209. bls. um hreinsanir Stalíns: „Hérna komu 
fram fyrir réttinn heimsfrægir borgarar Ráðstjórnarríkjanna, þrættu fyrir öll afbrot, voru látnir 
horfa framan í staðreyndir athafna sinna, urðu tvísaga, sprikluðu eins og laxar í neti, flæktust í 
möskvum slyngrar málafærslu og nákvæmra rannsókna og viðurkenna loks með eigin munni 
þess háttar gjörðir, að þeir lögum samkvæmt gátu engu minna fyrir týnt en sjálfu lífinu.“ 
Gunnar hélt fast við stalínisma til æviloka.

fréttirnar af því … 8. bls. Sósíalisminn mun sigra á þingræðislegan hátt í auðvaldslöndunum, 
Þjóðviljinn 19. febrúar 1956. Jón Ólafsson segir ranglega í Kæru félögum, 175. bls., að þingið 
hafi verið haldið í mars. Það var haldið 14.–25. febrúar.

Anastas Míkojan … 8. bls. Hann (1895–1978) var frá Armeníu, en gerðist ungur bolsévíki 
og stuðningsmaður Stalíns. Hann tók þátt í því á fyrri hluta fjórða áratugar að svelta 
bændur til hlýðni, svo að þeir gengju inn í samyrkjubú, og skrifaði undir marga aftökulista 
í hreinsunum á síðari hluta fjórða áratugar. Hann kom einnig að því, að um 25 þúsund 
pólskir frammámenn, sem handteknir höfðu verið eftir innrás Rauða hersins í Pólland í 
september 1939, voru myrtir í Katyn-skógi og víðar vorið 1940. Míkojan átti leynilegan fund 
í Moskvu með Einari Olgeirssyni 26. október 1945, og lagði Einar fast að Míkojan, sem þá var 
utanríkisviðskiptaráðherra Ráðstjórnaríkjanna, að auka viðskipti við Ísland. Var það gert næstu 
árin, aðallega af stjórnmálaástæðum. Míkojan hafði stutta viðdvöl á Íslandi 17. nóvember 1959 
og ræddi þá við fréttamenn, eins og lesa má um í blöðum daginn eftir. 

Lúðvík Jósepsson … 8. bls. Flóttinn til Volgu, Þjóðviljinn 24. febrúar 1956.

skrifaði kona hans, Þóra … 8. bls. Bréfasafn hennar er á handritadeild Landsbókasafnsins.

Eggert Þorbjarnarson … 8. bls. Hann (1911–1989) var í byltingarþjálfun í Moskvu 1931–
1933 og starfsmaður Kominterns 1934–1937 og sá þá á eftir mörgum samstarfsmönnum 
sínum niður í aftökukjallara leyniþjónustunnar eða í þrælkunarbúðir í Síberíu, en haggaðist 
hvergi í trúnni á Stalín. Hann var fyrsti forseti Æskulýðsfylkingarinnar, ungliðahreyfingar 
sósíalista, 1938–1942 og einn forsprakki andófs gegn breska hernámsliðinu 1941 (á meðan 
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Stalín var enn bandamaður Hitlers) og sat þá um skeið í fangelsi fyrir að dreifa bæklingi, þar 
sem breskir hermenn voru hvattir til að óhlýðnast yfirmönnum sínum (dreifibréfsmálið). 
Hann var framkvæmdastjóri Sósíalistaflokksins 1943–1957. 

aukablað af Frjálsri þjóð … 8. bls. Hver treystir foringjum Stalínismans á Íslandi? Frjáls þjóð 
20. febrúar 1956. Aukablaðið var tvær síður, og voru á baksíðunni ýmis ummæli íslenskra 
sósíalista um Stalín rifjuð upp.

Morgunblaðið og Alþýðublaðið sögðu … 8. bls. Sjá m. a. Fyrirspurn til Kristins og Eggerts, 
Morgunblaðið 18. mars 1956; „Ljós heimsins“ slokknar, Morgunblaðið 20. mars; Afneitun 
Rússa á Stalín: Full viðurkenning á skrifum Alþýðublaðsins sl. 25 ár, Alþýðublaðið 21. febrúar 
1956; Ræða Krústjovs, Alþýðublaðið 18. mars 1956.

Heimdallur … 8. bls. Fundurinn var mánudagskvöldið 26. mars 1956 í Sjálfstæðishúsinu 
við Austurvöll. Ræða séra Sigurðar nefndist „Játningar í Austurvegi“, og þar rifjaði hann upp 
hið helsta, sem íslenskir kommúnistar hefðu skrifað um Stalín. Sjálfur hafði Sigurður ungur 
haft samúð með byltingu kommúnista í Rússlandi, eins og sást á ljóðabók hans, Hamar og 
sigð (Reykjavík: 1930). Morgunblaðið birti ræðu Sigurðar í heild 29. mars 1956. Jóhannes úr 
Kötlum svaraði honum í greininni „Fagurt galaði fuglinn sá …“ í Þjóðviljanum 26. apríl 1956.

Vitið þér enn … 9. bls. Bæklingurinn (Reykjavík: Heimdallur, 1956) hafði að geyma margar 
tilvitnanir í íslenska kommúnista um Stalín og var skreyttur skopmyndum e. Halldór Pétursson.

Kristinn E. Andrésson … 9. bls. Vort heimslíf er tafl fyrir glöggeygan gest, Þjóðviljinn 14. mars 1956.

Pavel Ermoshín … 9. bls. Jón Ólafsson, Kæru félagar, 176. bls. Hann vitnar í RGANI 5 28 
437, 64–65.

ofsóknir gegn gyðingalæknum … 9. bls. MÍR hélt sérstakan fund í Stjörnubíói 1. febrúar 
1953, þar sem Sverrir Kristjánsson talaði um efnið: „Eru Gyðingaofsóknir austan járntjalds?“ 
Vísaði hann því á bug, og birtist erindi hans í Þjóðviljanum 10. febrúar 1953.

komast yfir eintak … 9. bls. Leyniþjónusta Bandaríkjanna, CIA, vissi af ræðu Khrústsjovs, en 
átti í erfiðleikum með að útvega sér eintak af henni. Leyniþjónustu Ísraels, Mossad, tókst hins 
vegar að finna eintak í Póllandi. Pólskur blaðamaður af gyðingaættum, Victor Grayevski, rakst 
á eintak hjá vinkonu sinni, sem starfaði hjá frammámanni í kommúnistaflokknum, fékk það 
lánað, kom því til Ísraelsmanna, sem tóku af því afrit, og skilaði því síðan. Mossad framsendi 
ræðuna til CIA, og ákvað Bandaríkjastjórn að birta hana. Sjá Michael Bar-Zohar og Nissim 
Mishal, Mossad: The Great Missions of Israel’s Secret Service (New York: Ecco Press, 2012). 
Sumir starfsmenn CIA höfðu lagst gegn því að birta ræðuna, því að þeir óttuðust (með réttu, 
eins og kom í ljós), að hún myndi kveikja uppreisnir í Austur-Evrópu, sem Kremlverjar myndu 
berja niður með hörku og láta aðstoð Bandaríkjahers varða stríði.

Stefán Pjetursson … 9. bls. Hann (1898–1987) samdi kornungur bók um Byltinguna í 
Rússlandi (Reykjavík, 1921) og dvaldist við heimspekinám í Þýskalandi 1921–1930, en lauk 
ekki prófi. Í kommúnistaflokknum beitti hann sér fyrir samstarfi við jafnaðarmenn, en varð 
undir og var kvaddur til Moskvu haustið 1933, þar sem hann sótti hinn leynilega Lenínskóla. 
Þar hélt hann ótrauður fram hugmyndum sínum, en vorið 1934 taldi hann sér hættu búna, 
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og tókst honum með aðstoð danska sendiráðsins í Moskvu að komast úr landi. Var hann um 
það leyti rekinn úr kommúnistaflokknum. Skjöl í Moskvu sýna, eins og rakið er í Hannes 
H. Gissurarson, Íslenskir kommúnistar 1918–1998, að líklega var ætlunin að senda Stefán í 
þrælkunarbúðir fyrir óhlýðni. Stefán gerðist eftir þetta eindreginn andstæðingur kommúnista, 
var blaðamaður á Alþýðublaðinu 1934–1939 og ritstjóri blaðsins 1939–1952, skjalavörður 
1953–1957 og þjóðskjalavörður 1957–1968. Auk leyniræðu Khrústsjovs þýddi hann m. a. 
Konur í einræðisklóm e. Margarete Buber-Neumann (Reykjavík: Ísafoldarprentsmiðja, 1954) og 
Verkamenn undir ráðstjórn e. Anatole Shub (Reykjavík: Ingólfsútgáfan, 1958), en bæði verkin 
eru endurútgefin í þessari ritröð.

Áka Jakobsson … 9. bls. Áki (1911–1975) var lögfræðingur og forystumaður kommúnista á 
Siglufirði. Hann var bæjarstjóri á Siglufirði 1938–1942 og sjávarútvegs- og flugmálaráðherra 
í nýsköpunarstjórninni 1944–1947. Hann sat á þingi fyrir Sósíalistaflokkinn 1942–1953, en 
sagði sig úr flokknum og sat á þingi fyrir Alþýðuflokkinn 1956–1959. 

tveir helstu leiðtogar … 9. bls. Einar Olgeirsson, Hvert skal stefna? Réttur, 40. árg. (1–4: 
1957), 1.–48. bls. Brynjólfur Bjarnason, Gelgjuskeið nýrra þjóðfélagshátta, s. r., 64.–116. bls.

Trotskíj … 9. bls. Hann (1879–1940) hét upphaflega Lev Bronshtein og var af gyðingaættum. 
Hann stjórnaði Rauða hernum í borgarastríðinu rússneska 1918–1923 og gekk þá næstur 
Lenín að völdum í bolsévíkaflokknum. Meðal annars barði hann í mars 1921 niður uppreisn 
sjóliða og verkamanna í Kronstadt af mikilli grimmd. Zínovjev og Kamenev gerðu bandalag 
við Stalín um að hrekja hann úr forystu flokksins að Lenín látnum. Hann var sviptur öllum 
trúnaðarstörfum 1927 og sendur í útlegð 1929. Eftir dvöl í Tyrklandi, Frakklandi og Noregi 
fékk hann 1936 hæli í Mexíkó, en þar réð flugumaður Stalíns hann af dögum. Á íslensku hefur 
komið út e. Trotskíj Ævi mín (Reykjavík: Steindórsprent, 1936).

Zínovjev … 9. bls. Hann (1883–1936) hét upphaflega Hirsch Apfelbaum og var af 
gyðingaættum, en tók sér nafnið Grígoríj Jevsejevítsj Zínovjev. Hann var einn af leiðtogum 
bolsévíkaflokksins rússneska og gerði bandalag við Kamenev og Stalín um að hrekja Trotskíj úr 
forystu flokksins eftir lát Leníns. Hann var handtekinn í desember 1934 og dæmdur í fangelsi 
1935, en aftur leiddur fyrir rétt 1936 og nú dæmdur fyrir risastórt samsæri um að steypa 
Stalín. Honum hafði verið heitið, að lífi hans yrði þyrmt, ef hann játaði á sig sakir, en Stalín 
rauf það loforð. Þegar Zínovjev var færður til aftökunnar, braust hann svo um, að verðirnir 
snöruðu honum inn í næsta klefa og skutu. Stalín skemmti sér hið besta, þegar hann heyrði af 
þessu. Sjá Montefiore, Stalin, 198.–199. bls.

Kamenev … 9. bls. Hann hét Lev Rozenfeld (1883–1936) og var gyðingur í föðurætt, en lagði 
niður ættarnafn sitt og tók upp nafnið Kamenev (steinmaðurinn). Hann var einn af leiðtogum 
bolsévíkaflokksins rússneska og aðstoðarmaður Leníns. Hann var um tíma kvæntur systur 
Trotskíjs, Olgu Bronshtein, en gerði bandalag við Zínovjev og Stalín um að hrekja Trotskíj úr 
forystu flokksins eftir lát Leníns. Hann var handtekinn í desember 1934 og dæmdur í fangelsi 
1935, en aftur leiddur fyrir rétt 1936 og nú dæmdur fyrir risastórt samsæri um að steypa 
Stalín. Honum hafði eins og Zínovjev verið heitið, að lífi hans yrði þyrmt, ef hann játaði á sig 
sakir, en Stalín rauf það loforð. Eldri synir hans tveir og fyrrverandi eiginkona voru öll tekin af 
lífi, en yngsti sonur hans lifði af þrælkunarbúðir.

Búkharín … 9. bls. Níkolaj Ívanovítsj B. (1888–1938) var samstarfsmaður Leníns og Trotskíjs 
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og ritstjóri blaðs kommúnista, Pravda. Hann var aðalritari Alþjóðasambands kommúnista, 
Kominterns, 1926–1929. Hann var handtekinn í febrúar 1937, eftir að Zínovjev og Kamenev 
höfðu verið teknir af lífi. Eftir langar og strangar yfirheyrslur samþykkti hann að játa á sig 
hinar fáránlegustu sakir í von um, að ung kona sín og nýfæddur sonur fengju grið. Í fangelsinu 
skrifaði hann Stalín mörg bænarbréf og samdi bækur um marxisma, og fannst þetta allt 
í skjalasafni Stalíns, en var ekki birt fyrr en eftir hrun Ráðstjórnarríkjanna. Hírðist kona 
Búkharíns, Anna Larína (1914–1996), í fangabúðum og útlegð í tvo áratugi, en sonurinn var 
sendur á munaðarleysingjahæli, og hittust mæðginin ekki aftur fyrr en 1956. Halldór Kiljan 
Laxness lýsti Búkharín kaldranalega í Gerska æfintýrinu, 79.–80. bls.: „Sleipur einsog áll, 
ósýnilega snar í viðbrögðum, einsog lítið skorkvikindi sem er smogið út um greipar manns 
og horfið þegar maður er í þann veginn að grípa það, þannig úrefnaðist hann aftur og aftur í 
höndum saksóknarans, hann blátt áfram hvarf niður í jörðina fyrir augum manns í meira eða 
minna bókstaflegum skilníngi, þegar síst varð, þegar manni fanst að nú hefði rétturinn loks 
náð taki á honum.“ Hann hefði verið með „fræðisetníngarnar einsog nokkurskonar viðauka við 
nagtennurnar“. Margir hafa furðað sig á játningum Búkharíns. Arthur Koestler skýrir þær svo í 
skáldsögunni Myrkur um miðjan dag (Reykjavík: Snælandsútgáfan, 1947), sem er endurútgefin 
í þessari ritröð, að Búkharín (Rúbashov í sögunni) hafi eins og aðrir dyggir bolsévíkar afsalað 
sér öllu siðferðilegu sjálfræði í hendur flokksins. Allt hafi í augum þeirra verið afstætt nema 
flokkurinn. Hafi hagsmunir byltingarinnar og flokksins krafist þess, að slíkir menn játuðu á sig 
hinar ótrúlegustu sakir, þá hafi þeir orðið að gera það. Þessi kenning þarf auðvitað ekki að vera 
í mótsögn við það, að Búkharín hafi ætlað að vernda fjölskyldu sína með játningunum.

jafngrimmur og Stalín … 10. bls. Dmítríj Volkogonov herforingi, sem var sannfærður 
kommúnisti og hafði aðgang að gögnum í lokuðum skjalasöfnum um Lenín og Stalín, lýsti 
því, hvernig skoðun sín á Lenín og raunar bolsévisma í heild hefði breyst, þegar hann skoðaði 
skjöl um Lenín. Byltingarforinginn hefði verið grimmur og miskunnarlaus. Sjá Lenin: Life 
and Legacy (London: Harper/Collins, 1994). Sama skoðun á Lenín kemur fram í Svartbók 
kommúnismans. Sjá t. d. 77. bls, þar sem birt er símskeyti Leníns til framkvæmdanefndar 
verkamannaráðsins í Penza 10. ágúst 1918: „(1) Hengið (og ég á við opinberlega, svo að 
fólk sjái) að minnsta kosti 100 kúlakka [efnabændur], ríka þrjóta og kunnar blóðsugur. (2) 
Birtið nöfn þeirra. (3) Gerið allt korn þeirra upptækt.“ Sbr. einnig Lenin e. Robert Conquest 
(London: Fontana/Collins, 1972), sem er stutt, læsileg og fróðleg bók, þótt hún sé komin til 
ára sinna.

Karls Marx … 10. bls. Karl M. (1818–1883) var þýskur heimspekingur, sem gerðist 
sameignarsinni og stofnaði ásamt öðrum Alþjóðasamband verkamanna (kallað fyrsta 
Alþjóðasambandið). Hann var útlagi í Lundúnum síðari hluta ævinnar, og sá efnaður 
samstarfsmaður hans og vinur, Friedrich Engels, þá um að halda honum uppi. Áhrifamesta 
rit hans, sem hann samdi með Engels, er Kommúnistaávarpið 1848 (Reykjavík: Hið íslenska 
bókmenntafélag, 2007; 3. útg. þýð. Sverris Kristjánssonar á ísl.). Þar héldu þeir því fram, að 
öll saga mannkynsins væri saga um stéttabaráttu, en öreigabylting undir forystu kommúnista 
væri óhjákvæmileg, enda væru öreigarnir sífellt að verða fátækari. Úrvalsrit Marx og Engels 
komu út á íslensku í tveimur bindum (Reykjavík: Heimskringla, 1968). Bókin var prentuð 
í Austur-Þýskalandi, og sá Svavar Gestsson, sem þar var við nám í flokksskóla kommúnista, 
um prófarkalestur. Þar voru þó ekki teknar með ýmsar ritsmíðar höfunda, sem sýndu, að 
þeir höfðu litla samúð með smáþjóðum, enda töldu þeir þær oft afturhaldssamar. Marx hafði 
bersýnilega sömu skoðun á Íslendingum og Engels (sjá næstu aftanmálsgr.), því að hann 
skrifaði Engels eitt sinn, að Bruno Bauer hefði heimsótt sig í Lundúnum 12. desember 1855. 
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Þegar Bauer hefði látið þau orð falla, að enska hefði spillst af frönsku, sagðist Marx hafa svarað: 
„Ég tjáði honum þá til huggunar, að Hollendingar og Danir segðu það sama um þýskuna og 
að „Íslendingar“ væru hinir einu sönnu ómenguðu piltungar.“ Bréf frá Marx til Engels 14. 
desember 1855. Karl Marx og Friedrich Engels, Werke, 28. b. (Berlin: Dietz, 1963), 467. bls. 
Marx vildi líka beita ofbeldi í þágu hinnar sögulegu nauðsynjar, væri þess þörf. Hann skrifaði 
1848 í Nýja Rínarblaðið, að nú væri fólk óðum að sannfærast um, að aðeins dygði eitt ráð til 
að stytta blóðugar fæðingarhríðir nýs skipulags, „ógnarstjórn byltingarinnar“ (revolutionäre[r] 
Terrorismus). Sieg der Kontrerevolution zu Wien, Neue Rheinische Zeitung 7. nóvember 1848. 
Karl Marx og Friedrich Engels, Werke, 5. b. (Berlin: Dietz, 1959), 457. bls.

Friedrich Engels … 10. bls. Hann (1820–1895) var vinur og styrkveitandi Karls Marx. 
Ummæli hans um stökkið úr ríki nauðsynjarinnar í ríki frelsisins eru í Karl Marx og 
Friedrich Engels, Þróun sósíalismans. Hugsýn verður að vísindum, Úrvalsrit, 1. (Reykjavík: 
Heimskringla, 1968), 118.–121. bls. Engels kunni eins og Marx lítt að meta ýmsar 
smáþjóðir. Í desember 1846 skrifaði Engels Marx frá París, að ekki væri hann hrifinn af 
Norðurlandaþjóðum. „Svíar lítilsvirða Dani sem þýsk-mengaða, úrkynjaða, rausgjarna og 
veikgeðja. Norðmenn fyrirlíta fransk-mengaða Svía með sinn aðal og gleðjast yfir því að í 
Noregi sé einmitt þetta sama fávísa bændaþjóðfélag og á tímum Knúts ríka. Þeir eru aftur á 
móti svívirtir af Íslendingum, sem enn tala alveg sömu tungu og þessir subbulegu víkingar 
frá anno 900, súpa lýsi, búa í jarðhýsum og þrífast ekki nema loftið lykti af úldnum fiski. Ég 
hef oftsinnis freistast til þess að vera stoltur af því að vera þó ekki Dani, hvað þá Íslendingur, 
heldur bara Þjóðverji.“ Ódags. bréf, desember 1846. Karl Marx og Friedrich Engels, Werke, 
27. b. (Berlin: Dietz, 1963), 71.–72. bls. Engels sagði 1848 svipað í Nýja Rínarblaðinu, en 
Marx var þá ritstjóri þess. Þá hafði verið rætt um, að aðrar Norðurlandaþjóðir kæmu Dönum 
til aðstoðar í deilum þeirra við Prússa. „Norðurlandahugsjónin er ekkert annað en hrifning af 
hinni ruddalegu, óþrifnu, fornnorrænu sjóræningjaþjóð,“ skrifaði Engels. „Íslendingar töldu 
allar þjóðirnar þrjár úrkynjaðar, enda er sú þjóð auðvitað mesta Norðurlandaþjóðin, sem er 
frumstæðust og líkust hinni fornnorrænu í öllum siðum og háttum.“ Der dänisch-preußische 
Waffenstillstand, Neue Rheinische Zeitung 10. september 1848. Karl Marx og Friedrich 
Engels, Werke, 5. b. (Berlin: Dietz, 1959), 394. bls. Fleiri dæmi má nefna. Í grein um ástandið 
í Ungverjalandi í Nýja Rínarblaðinu 13. janúar 1849 sagði Engels þýska heimspekinginn 
Hegel hafa rétt fyrir sér um, að sumar smá- og jaðarþjóðir væru ekkert annað en botnfall 
(Volkerabfälle). Nefndi Engels sérstaklega Kelta í Skotlandi, Bretóna í Frakklandi, Baska á 
Spáni og suður-slavneskar þjóðir. „Í næstu heimsstyrjöld munu ekki aðeins afturhaldsstéttir og 
konungsættir hverfa af yfirborði jarðar, heldur líka afturhaldsþjóðir í heild sinni. Og það eru 
framfarir.“ Der magyarische Kampf, Neue Rheinische Zeitung 13. janúar 1849. Karl Marx og 
Friedrich Engels, Werke, 6. b. (Berlin: Dietz, 1961), 176. bls.

dæmd til að mistakast … 10. bls. Sjá m. a. Ludwig von Mises, Die Gemeinwirtschaft (Jena: 
Gustav Fischer, 1922); F. A. Hayek (ritstj.), Collectivist Economic Planning (London: Routledge 
and Kegan Paul, 1935). Þeir Mises og Hayek leiða rök að því, að miðstýrður áætlunarbúskapur 
hljóti að mistakast, því að miðstjórnin geti aldrei aflað sér eða nýtt alla þá vitneskju og 
kunnáttu, sem dreifist á einstaklingana úti í atvinnulífinu og miðlað er á frjálsum markaði með 
frjálsri verðmyndun og samkeppni fyrirtækja. 

Maó … 10. bls. Mao Zedong (1893–1976) var kennari að mennt og formaður 
kommúnistaflokks Kína frá 1945 til dauðadags. Hann var einræðisherra í Kína frá sigri 
kommúnista í borgarastríðinu 1949 til dauðadags. Hann er talinn afkastamesti fjöldamorðingi 
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sögunnar, sérstaklega í „Stóra stökkinu fram á við“ 1958–1961, sem olli stórfelldri 
hungursneyð í Kína. Í Svartbók kommúnismans er gert ráð fyrir, að um 65 milljónir manns 
hafi fallið í Kína af völdum kommúnista. Í bókinni Maó. Sagan sem aldrei var sögð e. Jung 
Chang og Jon Halliday (Reykjavík: Mál og menning, 2007) er því haldið fram, að um 70 
milljónir manns hafi fallið af völdum Maós og samverkamanna hans: 3 milljónir hafi verið 
drepnar við valdatöku kommúnista, 27 milljónir látið lífið í þrælkunarbúðum, 37 milljónir 
soltið í hel og 3 milljónir verið drepnar í Menningarbyltingunni. Svo einkennilega vildi til, að 
nokkrum mánuðum áður en ævisagan kom út á íslensku, birtist um hana langur ritdómur, 
þrettán blaðsíður, í Sögu e. Geir Sigurðsson, Af villtri sagnfræði villta svansins, Saga, 45. 
árg. (1: vor 2007), 181.–194. bls. Geir hafði stundað nám í Kína á styrkjum frá kínverskum 
stjórnvöldum og átti eftir að verða framkvæmdastjóri Konfúsíusarstofnunarinnar í Háskóla 
Íslands, sem kostuð er af kínverskum stjórnvöldum. Hallmælti hann bók Jung Chang og 
Jons Hallidays. Saga neitaði hins vegar að birta athugasemdir við þennan ritdóm Geirs (sem 
var að mestu leyti soðinn upp úr gagnrýni nokkurra Kínafræðinga, Alfreds Chans, Gregors 
Bentons, Steves Tsangs og Andrews Nathans). Athugasemdirnar birtust því í Þjóðmálum, 10. 
árg. (3: haust 2014), Hannes H. Gissurarson, Villt sagnfræði og spillt, 32.–44. bls. Prófessor 
Frank Dikötter, sem rannsakað hefur skjalasöfn í Kína, telur, að mannfall af völdum Maós 
og samverkamanna hans hafi verið enn meira en áður hafi verið talið, sjá Mao’s Great Famine 
(London: Bloomsbury, 2010) og The Tragedy of Liberation (London: Bloomsbury, 2013). Í 
greinaflokkum í Morgunblaðinu 1952 lýsti séra Jóhann Hannesson, sem starfað hafði í Kína, 
kúgun og ofríki kommúnista mjög á sama veg og er gert í Svartbók kommúnismans og bókum 
Jung Chang, Jons Hallidays og Franks Dikötters. Eru þeir endurbirtir í einu riti í þessari 
ritröð. Íslenskir stalínistar dáðu hins vegar Maó. Þeir gáfu út Bókina um Kína (Reykjavík: 
Heimskringla, 1950), þar sem fyrri hlutinn var ágrip af sögu Kína e. Sverri Kristjánsson og 
seinni hlutinn sjálfsævisaga Maós, sem bandaríski blaðamaðurinn Edgar Snow hafði skráð. 
Einnig gáfu nokkrir þeirra út ferðabækur um Kína, Kristinn E. Andrésson Byr undir vængjum 
(Reykjavík: Heimskringla, 1959), Magnús Kjartansson Bak við bambustjaldið (Reykjavík: 
Heimskringla, 1964) og Björn Þorsteinsson, Kínaævintýri (Reykjavík: Menningarsjóður, 
1979). Þá má nefna ferðabók e. sænska rithöfundinn Artur Lundkvist, Drekinn skiptir ham 
(Reykjavík: Mál og menning, 1956).

Pol Pot … 10. bls. Hann (1925–1998) hét upphaflega Saloth Sar og stundaði nám 
í útvarpsvirkjun í Frakklandi, þar sem hann varð kommúnisti og gekk í franska 
kommúnistaflokkinn. Eftir að hann hafði hvað eftir annað fallið á prófum, sneri hann heim til 
Kambódíu 1953, sinnti um skeið kennslu og var kjörinn aðalritari kommúnistaflokks landsins 
1963. Næstu ár var hann oftast í felum eða landflótta, en Rauðu kmerunum tókst undir 
forystu hans að ná völdum í landinu 1975, og hófst þá ein blóðugasta ógnarstjórn sögunnar. 
Líklega féllu um tvær milljónir Kambódíumanna af völdum Rauðu kmeranna, nær þriðjungur 
þjóðarinnar, eins og lýst er í Svartbók kommúnismans. Víetnamar réðust inn í landið 1979, og 
Pol Pot flýði inn í frumskóg í vesturjaðrinum, þar sem hann hafðist við næstu árin, en hann 
var loks settur af sem leiðtogi Rauðu kmeranna skömmu fyrir lát sitt. 

Kim Il-sung … 10. bls. Hann (1912–1994) hét upphaflega Kim Song-ju. Hann flýði 
ungur ásamt fjölskyldu sinni frá Kóreu, sem var undir stjórn Japana, til Mansjúríu og gekk 
í kommúnistaflokk Kína 1931. Hann var skæruliði í Kína fram til 1940, en barðist næstu 
fimm ár í Rauða hernum. Þegar ráðstjórnin hernam norðurhluta Kóreu 1945, var Kim 
Il-sung sendur þangað til að stjórna landinu, þótt hann hefði að mestu leyti týnt niður 
kóresku í útlegðinni, og var alþýðulýðveldið Kórea stofnað haustið 1948. Kim réðst með 
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samþykki Stalíns og Maós inn í Suður-Kóreu sumarið 1950. Stríðinu lauk með vopnahléi 
1953 og óbreyttum landamærum, en landið lá í rústum. Í Norður-Kóreu komst á grimm 
alræðisstjórn, og féllu um tvær milljónir manna af völdum Kims og liðs hans. Í landinu var 
Kim Il-sung dýrkaður eins og hálfguð, og tók sonur hans við völdum af honum og á eftir 
honum sonarsonur hans. Stjórnarfarinu í þessu fyrsta erfðaríki kommúnista er lýst í Svartbók 
kommúnismans og í bók e. Barböru Demick, Engan þarf að öfunda (Reykjavík: Ugla, 2010).

væri fölsuð … 10. bls. Halldór Kiljan Laxness, Svör við fyrirspurnum, Tímarit Máls og 
menningar, 2. árg. (1: mars 1938), 22. bls.

allt bendir þó til … 12. bls. Það reyndist ekki rétt, að Khrústsjov hefði sjálfur komið ræðunni 
til Bandaríkjamanna, sjá aftanmálsgr. um málið við 9. bls.

sambúðina við Tító … 14. bls. Josip Broz Tito (1892–1980) var leiðtogi júgóslavneskra 
kommúnista. Hann kenndi 1935–1936 í þjálfunarbúðum Kominterns í Moskvu og bar 
dulnefnið „Walter“. Nokkrir Íslendingar voru sendir í þessar búðir, og rakst þar Benjamín 
H. J. Eiríksson einu sinni á hann, sjá Benjamín H. J. Eiríksson í stormum sinna tíða, 129. 
bls. Eftir stríð tóku kommúnistar völd í Júgóslavíu og efndu til blóðbaðs. En Stalín taldi 
Tító ekki nógu undirgefinn, og hröktust júgóslavneskir kommúnistar úr hinni alþjóðlegu 
kommúnistahreyfingu 1949, eins og Khrústsjov lýsir í ræðu sinni. Milovan Djilas, gamall 
samstarfsmaður Títós, varð fyrir vonbrigðum með kommúnismann og skrifaði Hina nýju stétt 
(Reykjavík: Almenna bókafélagið, 1959), sem kemur út í þessari ritröð. Sat Djilas samtals í níu 
ár í júgóslavneskum fangelsum fyrir skrif sín. Eftir lát Títós og hrun kommúnismans leystist 
Júgóslavía upp. Hafa margar fjöldagrafir frá tíð kommúnista fundist þar, einkum í Slóveníu og 
Króatíu. 

Lavrentíj Pavlovítsj Bería … 14. bls. Hann (1899–1953) var af þjóðflokki Mingrela í Kákasus, 
gekk ungur í leynilögregluna og átti þátt í að berja niður uppreisnir í Georgíu og víðar í 
Kákasus. Hann varð aðalritari kommúnistaflokks Georgíu 1931 og Kákasuslandanna allra 
1932. Þegar Halldór Kiljan Laxness heimsótti Tbílísi í árslok 1937, sat hann veislu, sem 
Bería hélt rithöfundum. Skömmu síðar var Bería kallaður til Moskvu og skipaður yfirmaður 
leynilögreglunnar, sem nú hét NKVD. Bería fékk samþykki Stalíns við það, að um 25 þúsund 
pólskir frammámenn, sem handteknir höfðu verið eftir innrás Rauða hersins í Pólland í 
september 1939, voru myrtir í Katyn-skógi og víðar vorið 1940. Hafði Bería einnig yfirumsjón 
með þrælkunarbúðum ráðstjórnarinnar og stjórnaði umfangsmiklum nauðungarflutningum 
fólks til Síberíu frá Eystrasaltsríkjunum og öðrum hernumdum svæðum. Neytti hann aðstöðu 
sinnar til margvíslegra kynferðisbrota. Flugumenn hans óku um götur Moskvu, kipptu ungum 
stúlkum upp í bíla sína og færðu honum nauðugar viljugar. Aðrar stúlkur ginnti hann til 
næturgamans með loforðum með að sleppa vandamönnum þeirra úr fangelsi, en hann sveik 
jafnan þau loforð, enda voru þeir flestir löngu látnir, eins og hann vissi vel. Hélt það ekki aftur 
af honum, að hann var smitaður af sýfilis, sárasótt. Fimm Íslendingar skipuðu sendinefnd, sem 
hlustaði á Bería í Bolshoj-leikhúsinu í Moskvu 6. nóvember 1952. „Bería hélt aðalræðuna, 
föngulegur maður og gáfulegur. Minnti mikið á gáfaðan bónda, sem ég þekki í Þingeyjarsýslu. 
Hann talaði mjög snjallt af mikilli mælsku,“ skrifaði einn þeirra, Áskell Snorrason tónskáld í 
ferðabók, Í landi lífsgleðinnar (Reykjavík: MÍR, 1952), 23. bls.

afdrifum Bería … 15. bls. Á fundi í forsætisnefnd kommúnistaflokksins (sem hafði tekið við 
af stjórnmálanefndinni 1952) 26. júní 1953 réðst Khrústsjov á Bería, kallaði hann henti-
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stefnu mann og erindreka Breta. Árásin kom Bería á óvart, og spurði hann: „Hvað er á seyði, 
Níkíta?“ Molotov og fleiri deildu líka á Bería, og Khrústsjov bar fram fram tillögu um, að 
honum yrði vikið úr stöðum sínum. Áður en tillagan var borin undir atkvæði, ýtti Malenkov 
í fáti á hnapp á fundarborðinu á undan áætlun. Þá þustu inn Georgíj Zhúkov marskálkur 
og nokkrir foringjar úr hernum með honum og handsömuðu Bería. Þegar Bería ætlaði að 
teygja sig eftir tösku, sem hann hafði verið með, greip Khrústsjov um handlegg hans og 
hélt honum niðri. Hann grunaði, að Bería væri að seilast í byssu. Svo reyndist þó ekki vera. 
Einn úr handtökuliðinu var Leoníd Brezhnev, sem seinna steypti Khrústsjov af stóli. Lið úr 
leyniþjónustunni (sem Bería stjórnaði) gætti Kremlkastala, svo að Zhúkov og menn hans 
laumuðust með Bería út um kvöldið í baksæti bifreiðar og héldu í bækistöðvar flughersins í 
Moskvu, þar sem hann var geymdur í neðanjarðarskýli. Ekki var skýrt opinberlega frá hand-
töku hans, en næstu daga voru helstu trúnaðarmenn hans handteknir og sumir skotnir strax. 
Bería var í desember leiddur fyrir leynilegan rétt og dæmdur til dauða fyrir að hafa árum 
saman lagt á ráðin um að taka aftur upp kapítalisma í Ráðstjórnarríkjunum. Þegar dómurinn 
var lesinn upp yfir Bería, fór hann á hnén og grátbað um miskunn. Hann var tekinn af lífi 
ásamt nokkrum samstarfsmönnum sínum 23. desember 1953. Khrústsjov segir m. a. frá 
handtöku Bería í endurminningum sínum, Khruschev Remembers: The Last Testament (Boston: 
Little, Brown, 1974).

Morðið á Kírov … 15. bls. Sergej Míronovítsj K. (1886–1934) var aðalritari kommúnista-
flokksins í Lenínsgarði frá 1926, en myrtur 1. desember 1934, og var það talið kveikjan að 
hinum miklu hreinsunum Stalíns. Khrústsjov gefur í skyn, 37. bls., eins og Áki Jakobsson 
bendir á, að Stalín hafi ráðið Kírov bana. Um það hafa þó ekki fundist haldbær gögn.

Ungverjalandi … 21. bls. Sbr. Erik Rostbøll, Þjóðbyltingin í Ungverjalandi (Reykjavík: 
Almenna bókafélagið, 1957), sem kemur út í þessari ritröð. Andspyrnuhreyfingar í 
Eystrasaltslöndum veiktust líka, þegar ljóst varð, að Vesturveldin færu ekki í stríð vegna 
landsvæða, sem Kremlverjar töldu sig eiga og vildu verja með vopnum. Sbr. um það Andres 
Küng, Eistland. Smáþjóð undir oki erlendis valds, í þessari ritröð.

Wilhelms Blos … 25. bls. Bréf frá Marx til Blos 10. nóvember 1877. Karl Marx og Friedrich 
Engels, Werke (Berlin: Dietz, 1966), 34. b., 308. bls. Wilhelm Blos (1849–1927) var rit-
höfundur og leiðtogi jafnaðarmanna í Württemberg. 

skrifaði Engels … 26. bls. An den Sängenverein des Kommunistischen Arbeiterbildungvereins 28. 
nóvember 1891. Karl Marx og Friedrich Engels, Werke (Berlin: Dietz, 1963), 22. b., 264. bls.

Nadezhdu Konstantínovnu Krúpskaju … 27. bls. Hún (1869–1939) var byltingarmaður eins 
og Lenín, en honum giftist hún 1898. Þótt hún væri aðstoðarþjóðfulltrúi menntamála 1929–
1939, var samband þeirra Stalíns stirt. Lenín átti líka hjákonu, Inessu Armand (1874–1920), 
en sú var tengdamóðir Hugos Eberleins. Hann kemur nokkuð við sögu Richards Krebs, sem 
skrifaði undir nafninu Jan Valtin bókina Úr álögum í þessari ritröð.

stjórnmálalína samsteypu trotskista … 29. bls. Hér heldur Khrústsjov fram hinum fráleitu 
sakarefnum á hendur Trotskíj, Zínovjev og Kamenev, sem Stalín lét taka þá af lífi fyrir. 

Rodzjanko … 32. bls. Míkhaíl Vladímírovítsj R. (1859–1924) var ráðherra í 
bráðabirgðastjórninni, sem tók við, eftir að Rússakeisara var steypt af stóli vorið 1917.
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Kerenskíj … 32. bls. Aleksandr Fjodorovítsj K. (1881–1970) var lögfræðingur að mennt og 
einn af leiðtogum Þjóðbyltingarflokksins. Hann var forsætisráðherra bráðabirgðastjórnarinnar, 
þegar bolsévíkar rændu völdum í nóvember 1917. Í kosningum til stjórnlagaþings 25. 
nóvember 1917 fékk Þjóðbyltingarflokkurinn miklu meira fylgi en bolsévíkar, sem leystu 
þingið upp að bragði. Eftir valdarán bolsévíka bjó Kerenskíj lengi í París, en síðast í 
Bandaríkjunum, þar sem hann sinnti rannsóknum í Hoover-stofnuninni í Stanford-háskóla.

gegn raunverulegum fjandmönnum … 33. bls. Khrústsjov segir hér í raun og veru, að 
harðneskjulegar aðgerðir, svo sem ritskoðun, handtökur af stjórnmálaástæðum og aftökur 
séu réttlætanlegar. Tvær staðreyndir segja mesta sögu. Árin 1825–1917 voru samtals 3.932 
manns tekin af lífi af stjórnmálaástæðum í Rússaveldi keisarans. Þegar í mars 1918, eftir að 
bolsévíkar höfðu haft völd í fjóra mánuði, höfðu þeir tekið fleiri af lífi en það. Sjá Svartbók 
kommúnismans, 17. bls.

heimsvaldasinnuðu … 34. bls. Khrústsjov trúði því eins og Lenín í Heimsvaldastefna. Hæsta 
stig auðvaldsins, að nýlendu- eða landvinningastefna evrópsku stórveldanna hefði verið knúin 
áfram af þörf kapítalismans fyrir nýja markaði og fjárfestingar. En stuðningsmenn hins frjálsa 
hagkerfis hafa aldrei verið hlynntir landvinningum: Þeir telja eðlilegra að útvega sér gæðin 
með því að bjóða greiðslu fyrir þau en hrifsa þau til sín með ofbeldi. Adam Smith lagði til 
í Auðlegð þjóðanna (1776), að Bretar veittu nýlendum sínum sjálfstæði. Einn eindregnasti 
frjálshyggjumaður Bandaríkjanna í lok 19. aldar, William Graham Sumner, kvað þjóð sína vera 
að taka upp ósiði Evrópumanna með því að heyja stríð við Spán og leggja undir sig Filippseyjar 
og Kúbu. Raunar eru Bandaríkin lítt háð um afkomu sína útflutningi eða erlendum 
fjárfestingum. Austurríski hagfræðingur Joseph Schumpeter hélt því fram í ritgerðinni Zur 
Soziologie der Imperialismen (Tübingen: Mohr, 1919), að landvinningastefna lægi ekki í eðli 
kapítalismans, heldur væri hún leif frá fyrri tíð, borin uppi af gömlum valdastéttum. Það er 
síðan kaldhæðni örlaganna, að síðasta nýlenduveldið var Rússland, en ein síðasta nýlendan 
Hong Kong, og sáu íbúar hennar mjög eftir bresku nýlendustjórninni 1997.

Föðurlandsstríðsins … 35. bls. Styrjöldin er á Vesturlöndum talin hefjast, þegar Hitler réðst 
á Pólland 1. september 1939 og Frakkar og Bretar komu landinu til hjálpar í samræmi við 
alþjóðasamninga. En með griðasáttmálanum í Moskvu 23. ágúst 1939 gerðust Hitler og Stalín 
bandamenn. Þátttaka Rússa í styrjöldinni hófst ekki fyrr en 22. júní 1941, þegar Hitler réðst 
á Ráðstjórnarríkin. Stríðið frá þeim degi og fram á vorið 1945 kallast venjulega í Rússlandi 
„Föðurlandsstríðið mikla“, enda tók Stalín þá skyndilega að beita þjóðernisrökum: Hitler hefði 
ráðist á Föðurlandið, og nú yrðu allir Rússar að verja það. Frá því í júní 1941 og fram til loka 
styrjaldarinnar voru Kremlverjar því í bandalagi við Breta og síðar Bandaríkjamenn, en höfðu 
1939–1941 verið í bandalagi við nasista.

NKVD … 35. bls. Ráðherrar bolsévíka nefndust í upphafi þjóðfulltrúar, og þjóðfulltrúaráð 
innanríkismála gegndi sama hlutverki og innanríkisráðuneyti í öðrum ríkjum. Eftir 
valdatöku sína 1917 stofnuðu bolsévíkar fyrst leynilögreglu, sem kölluð var Tsjeka. Hún var 
endurskipulögð 1922 sem GPÚ, síðar OGPÚ, og var deild í þjóðfulltrúaráði innanríkismála, 
NKVD. Leynilögreglan var endurskipulögð 1934 og gekk eftir það undir sama nafni og 
stofnunin öll. Þjóðfulltrúaráðin voru lögð niður 1946 og stofnuð ráðuneyti, og var NKVD 
skipt í innanríkisráðuneytið, MVD, og leynilögreglu, MGB. Þessu var breytt aftur 1953, þegar 
ráðuneytin tvö voru sameinuð. Þeim var síðan skipt aftur 1954 í MVD, innanríkisráðuneytið, 
og KGB, leynilögregluna, sem rekin var allt til hruns Ráðstjórnarríkjanna 1991. Rauði herinn 
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rak einnig leyniþjónustu, GRÚ. Eftir að Ráðstjórnarríkin stofnuðu sendiráð á Íslandi 1944, 
var jafnan a. m. k. einn leyniþjónustumaður þar hverju sinni, og er vitað um nöfn sumra 
þeirra: Vasílíj Mítrokhín, Níkolaj V. Bondarev, Ívan V. Alípov, Lev S. Kísílov, Lev Dmítrjev, 
Aleksandr F. Krassílov, Valentín V. Lomakín, Borís F. Khrjatsjkov, Víktor Í. Matvejev, 
Jevgeníj R. Voronín, Jevgeníj Í. Gergel, Georgíj N. Farafanov, Anatolíj A. Sorokín, Níkolaj 
Stsjeklín, Ígor L. Níkíforov, Víktor Trofímov, Sergej Anístratov, Vladímír Í. Prosvírnín og 
Víktor B. Khoríkov frá KGB og Pavel Egorov, Albert V. Smolkov, Vladímír N. Lagúnín, 
Júríj A. Kúznetsov og Míkhaíl Streltsov frá GRÚ. Þeir Farafanov og Streltsov voru jafnframt 
sendiherrar. (Strangt til tekið starfaði Egorov fyrir leyniþjónustu flotans, ekki Rauða hersins.) 
Njósnir ráðstjórnarmanna beindust þó frekar að bandarísku herstöðinni á Miðnesheiði en 
innanlandsmálum, enda var Ísland tiltölulega opið land og fátt um leyndarmál. Þess vegna 
voru jafnan fleiri njósnarar í sendiráðinu frá GRÚ en KGB, þótt nöfn þeirra séu ekki öll kunn.

Jenúkídze … 37. bls. Abel J. (1877–1937) var ættaður frá Georgíu. Hann var lengi ritari 
framkvæmdanefndar Æðsta ráðsins. Hann samdi ásamt Kalínín og Molotov hin alræmdu „lög 
um smáöxin“ frá 1932, en skv. þeim var lögð hörð refsing, aftaka eða 10 ára fangelsi, við að 
hirða smáöx, sem féll til við uppskeruna í samyrkjubúum.

Níkolajev … 37. bls. Leoníd Vasílevítsj N. (1904–1934) hafði verið rekinn úr 
kommúnistaflokknum. Hann myrti Sergej M. Kírov 1. desember 1934. 

Kaganovítsj … 38. bls. Lazar Moísejevítsj K. (1893–1991) var af gyðingaættum, en vinur 
og samverkamaður Stalíns og gegndi ýmsum trúnaðarstörfum fyrir hann, m. a. í baráttunni 
gegn bændum, sem kostaði sex milljónir mannslífa, og í hreinsununum miklu. „Kaganovítsj 
var slíkur jámaður, að hann hefði skorið föður sinn á háls, hefði Stalín hreyft því og sagt, 
að það væri í þágu málstaðarins,“ sagði Khrústsjov, sjá Svartbók kommúnismans, 26. bls. 
Latti Kaganovítsj þess mjög, að Khrústsjov flytti ræðu sína. Kaganovítsj reyndi ásamt 
Molotov og Malenkov að steypa Khrústsjov 1957, en var þá vikið úr forsætisnefnd og 
miðstjórn kommúnistaflokksins og rekinn úr flokknum 1961. Var hann yfirmaður lítillar 
kalíumverksmiðju í Úralfjöllum, uns hann fór á eftirlaun.

Molotov … 38. bls. Vjatsjeslav Molotov (1890–1986) skipulagði samyrkjuna í Úkraínu, þegar 
milljónir bænda, sem tregðuðust við að skila uppskeru sinni og ganga inn í samyrkjubú, voru 
ýmist sveltir í hel eða fluttir nauðungarflutningum til Síberíu. Hann tók síðan fullan þátt í 
hreinsunum Stalíns og fjöldamorðum á pólskum stríðsföngum. Molotov var utanríkisráðherra 
1939–1949 og 1953–1955, en féll úr náðinni á valdatíma Khrústsjovs og var gerður sendiherra 
í Mongolíu og síðar fulltrúi Ráðstjórnarríkjanna hjá Alþjóðakjarnorkumálastofnuninni í Vín. 
Molotov hafði stutta, leynilega viðdvöl á Íslandi á leið sinni vestur um haf 1942. Hann var 
rekinn úr kommúnistaflokknum 1961, en tekinn aftur inn í hann 1984. Hann var alla ævi 
dyggur stalínisti, og breytti engu um það, að kona hans, Polína Zhemtsúzhína, var fangelsuð 
1948 að skipun Stalíns. Hún var af gyðingaættum og sökuð um að vera „zíonisti“. Hún var 
fimm ár í fangabúðum, en á meðan gekk Molotov til verka með Stalín eins og ekkert hefði í 
skorist. Í Vetrarstríðinu skírðu Finnar heimagerðar sprengjur, flöskur fylltar bensíni, sem þeir 
vörpuðu að rússneska innrásarliðinu, „Molotov-kokkteila“. 

Zhdanov … 38. bls. Andrej Aleksandrovítsj Z. (1896–1948) var einn nánasti aðstoðarmaður 
Stalíns. Hann var landstjóri hans í Eistlandi 1940, á meðan verið var að hernema landið 
og neyða það til að ganga í Ráðstjórnarsambandið, eins og lesa má um í Örlaganótt yfir 
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Eystrasaltslöndum (Reykjavík: Almenna bókafélagið, 1955) e. Ants Oras, sem kemur út í þessari 
ritröð. Hann sá í nokkur ár um að framfylgja friðarsamningi Ráðstjórnarríkjanna og Finnlands 
frá 1944 og markaði einnig stefnu kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna í menningarmálum 
eftir stríð, þegar kúgunin var sem verst. Ofdrykkja varð honum að fjörtjóni. 

Jezhov … 38. bls. Níkolaj Ívanovítsj J. (1895–1940) var yfirmaður NKVD 1936–1938, 
í miðjum hreinsunum Stalíns. Það tímabil er kallað á rússnesku jezhovstsjína, og hefur 
Anna Akhmatova ort um það átakanlegt ljóð, sem Geir Kristjánsson íslenskaði. Yezhov var 
smávaxinn og kallaður „blóðugi dvergurinn“, en Stalín kallaði hann brómberið sitt (jezhevíka 
á rússnesku). Hann var taugabilaður ofdrykkjumaður. Handtaka hans, réttarhöld yfir honum 
og aftaka var allt leynilegt, því að hann vissi of mikið, og hann hvarf af myndum. Dzhambúl 
„Kazakhaskáld“ (sjá aftanmálsgr. við 7. bls.) orti honum lof.

Jagoda … 38. bls. Genríkh Grígorevítsj J. (1891–1938) var af gyðingaættum í Rússlandi 
og hét upphaflega Jenok Íjegúda. Hann gekk í Tsjekuna strax eftir stofnun hennar og 
var yfirmaður NKVD 1934–1936. Hann var rekinn fyrir linkind og var síðan einn af 
sakborningunum með Búkharín í Moskvuréttarhöldunum í mars 1938, sem Halldór Kiljan 
Laxness var viðstaddur. Hann er hinn eini sakborninganna, sem ekki hefur fengið uppreist 
æru. Hann geymdi kúlurnar, sem höfðu flast út á að fara í gegnum heila Zínovjevs og 
Kamenevs við aftökurnar, sérmerktar á skrifstofu sinni.

Deníkín … 39. bls. Anton Ívanovítsj D. (1872–1947) var aðstoðarhershöfðingi í her 
Rússakeisara og herforingi hvítliða í borgarastríðinu í Rússlandi. 

Dzherzhínskíj … 39. bls. Felíks D. (1877–1926) var af pólskum ættum og fyrsti yfirmaður 
Tsjekunnar, leynilögreglu bolsévíka, kunnur að grimmd. Í 2. k. Svartbókar kommúnismans 
er upphafi Tsjekunnar lýst. Í ágúst 1991 var risastór stytta af Dzherzhínskíj fyrir framan 
höfuðstöðvar leynilögreglunnar í Lúbjanka tekin niður.

afnema dauðarefsingu … 39. bls. Hún var strax tekin upp aftur í maí 1920.

Postyshev … 39. bls. Pavel Petrovítsj Postyshev (1888–1938) var lengi annar ritari 
kommúnistaflokksins í Úkraínu og talinn hafa borið mikla ábyrgð á hungursneyðinni þar. 

Eikhe … 41. bls. Robert Eikhe (1890–1940) var Letti að uppruna og hét þá Roberts Eihe. 
Eftir misheppnaðar byltingartilraunir í heimalandi sínu flýði hann til Ráðstjórnarríkjanna. 
Þegar hann var aðalritari flokksdeildarinnar í Vestur-Síberíu, tók hann fullan þátt í því að 
svelta bændur til hlýðni, svo að þeir gengju í samyrkjubú, en margir þeirra voru líka sendir 
í vinnubúðir eða teknir af lífi. Hann var ábyrgur fyrir hræðilegum harmleik í Nazíno nálægt 
Tomsk, þótt hann hefði sennilega ekki frétt strax af honum. Í apríllok 1933 voru sex þúsund 
manns, sem gripin höfðu verið skilríkjalaus í Moskvu og Lenínsgarði og töldust til „úreltra 
afla“ (t. d. fyrrverandi atvinnurekendur og fjölskyldur þeirra), send til hinnar óbyggðu eyju 
Nazíno á mótum Ob- og Nazína-fljóts og skilin eftir þar bjargarlaus. Þar voru engin hús, engin 
fæða, engin tæki. Daginn eftir að fyrsti hópurinn kom þangað, tók að snjóa, og fólkið gat ekki 
einu sinni kveikt elda til að orna sér gegn kuldanum. Á fjórða eða fimmta degi sendu yfirvöld 
smáræði af hveitimjöli út í eyjuna. Fólk dó eins og flugur. Ekki leið á löngu, uns mannát hófst. 
Í júní voru þeir, sem eftir lifðu, fluttir til nálægra staða, sem reyndust ekki heldur byggilegir. Í 
ágúst voru aðeins 2.200 manns eftir á lífi. Sjá Svartbók kommúnismans, 156.–157. bls. 
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Rúkhímovítsj … 42. bls. Moísei Lvovítsj R. (1889–1938) var 1934–1936 aðstoðarþjóðfulltrúi 
þungaiðnaðarins og 1936–1937 þjóðfulltrúi hergagnaiðnaðarins.

Mezhlaúk … 42. bls. Valeríj Ívanovítsj M. (1893–1938) var yfirmaður áætlunarráðsins 
(Gosplan) 1934–1937.

Rúdzútak … 43. bls. Jānis Rudzutaks, á rússnesku Jan Rúdzútak (1887–1938), var ættaður 
frá Lettlandi, góðvinur Leníns og varaformaður þjóðfulltrúaráðins (aðstoðarforsætisráðherra) 
1926–1937.

Komarov-málið … 44. bls. Níkolaj K. (1886–1937) var gamall bolsévíki og samstarfsmaður 
S. Kírovs í Lenínsgarði. Leoníd Zakovskíj (1894–1938) var í leyniþjónustunni NKVD. Aðrir, 
sem Khrústsjov nefnir hér, störfuðu allir í kommúnistaflokknum í Lenínsgarði: Míkhaíl 
Tsjúdov (1893–1937), Fjodor Úgarov (1887–1937), Pjotr Smorodín (1897–1937), Borís 
Pozern (1882–1939) og Ljúdmíla Sjaposníkova (1895–1937).

Kabakov … 45. bls. Ívan Dmítríjevítsj K. (1898–1937) var aðalritari kommúnistaflokksins í Sverdlovsk.

Kosíor, Tsjúbar … 45. bls. Stanislav Kosíor (1889–1939), sem var af pólskum ættum, var 
aðalritari kommúnistaflokks Úkraínu 1928–1938 og talinn hafa borið mikla ábyrgð á 
hungursneyðinni þar. Vlas Jakovlevítsj Tsjúbar (1891–1939) var þjóðfulltrúi fjármála 1937–
1938. Um Postyshev, sjá aftanmálsgr. við 39. bls. Aleksandr Vasíljevítsj Kosarev (1903–1939) 
var leiðtogi ungliðahreyfingar kommúnista 1929–1938.

ótakmörkuð völd … 46. bls. Með setningunum „Af því að hann hafði ótakmörkuð völd, gaf 
hann gerræði sínu lausan tauminn“ setur Khrústsjov fram í ógáti eina sterkustu röksemdina 
gegn kommúnisma: Þeir gera ráð fyrir „alræði öreiganna“, ótakmörkuðum völdum þeirra, sem 
tala í nafni verkalýðsins. Segja má, að ekki sé við Stalín einan að sakast, heldur það kerfi, sem 
gerði hann mögulegan.

Rodos … 47. bls. Borís Venjamínovítsj R. (1905–1956) var höfuðsmaður í NKVD og 
rann sóknardómari í Lúbjanka, höfuðstöðvum leyniþjónustunnar. Yfirheyrði hann og pynd-
aði fjölda manns. Hann var fangelsaður eftir fall Bería og látinn gefa miðstjórn komm-
únistaflokksins skýrslu 1956, áður en Khrústsjov flutti leyniræðuna, og síðan tekinn af lífi. 

alls konar sáttmálar … 48. bls. Khrústsjov minnist ekki á griðasáttmálann, sem Stalín og Hitler 
gerðu 23. ágúst 1939 og undirritaður var í Moskvu af utanríkisráðherrum Ráðstjórnarríkjanna 
og Þýskalands, Molotov og Joachim von Ribbentrop. Með honum gerði Stalín Hitler kleift 
að ráðast inn í Pólland og hleypti þannig af stað heimsstyrjöldinni síðari. Þeir Stalín og Hitler 
voru bandamenn fyrstu tuttugu mánuði styrjaldarinnar, uns Hitler rauf sáttmálann og réðst 
á Ráðstjórnarríkin 22. júní 1941. Í leynilegum viðbótarákvæðum griðasáttmálans skiptu 
Hitler og Stalín með sér Mið- og Austur-Evrópu. Stalín skyldi fá Finnland, Eistland, Lettland, 
austurhluta Póllands og Moldovu, en Hitler vesturhluta Póllands og Litáen. Seinna breyttu þeir 
samkomulagi sínu svo, að Stalín fékk líka Litáen, en Hitler stærri sneið af Póllandi. Í samræmi 
við sáttmálann réðst Hitler að vestan inn í Pólland 1. september 1939, en Stalín að austan 17. 
september. Griðasáttmálinn olli uppnámi á Íslandi eins og annars staðar, þótt Íslendingum 
væri þá ekki frekar en flestum öðrum kunnugt um hin leynilegu ákvæði hans. Þórbergur 
Þórðarson hafði eftir árás Hitlers á Pólland sagst hengja sig, ef Stalín færi líka inn í Pólland (í 
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samtali við dr. Guðmund Finnbogason landsbókavörð á Hótel Borg 13. september). Þegar 
Þórbergur var minntur opinberlega á þessa yfirlýsingu, kvaðst hann aðeins hafa sagst hengja 
sig, færi Stalín í stríðið með Hitler. Í samræmi við griðasáttmálann réðst Stalín líka á Finnland 
og kúgaði undir sig Eystrasaltslöndin. Evrópuráðið hefur gert 23. ágúst að minningardegi 
fórnarlamba alræðisstefnunnar í Evrópu, nasisma og kommúnisma. 

Berlínar-, Rómaborgar- og Tókío-möndullinn … 48. bls. Mússólíni sagði í Mílano 1. 
nóvember 1936, að með nýlegum fundum forystumanna Ítalíu og Þýskalands hefði verið 
staðfestur möndull frá Berlín til Rómar, sem öll friðsöm ríki Norðurálfunnar gætu látið 
samstarf sitt snúast um. Ítalía og Þýskaland voru því iðulega kölluð möndulveldin ásamt Japan. 

vara Stalín persónulega við … 49. bls. Khrústsjov nefnir ekki viðvaranir Richards Sorges 
(1895–1944), sem var njósnari ráðstjórnarinnar í Tokíó, en skráður fréttaritari þýskra 
blaða. Sorge var góðkunningi þýska sendiherrans, sem trúði honum fyrir því, að árás væri í 
undirbúningi. Stalín sagði 9. júní 1941 við hernaðarráðunauta sína, um leið og hann fleygði 
gramur í bragði skýrslum þeirra frá sér: „Og svo er það þessi skálkur, sem hefur stofnað 
verksmiðjur og hóruhús í Japan og vogar sér jafnvel að tilkynna, að Þjóðverjar geri árás 22. 
júní. Eruð þið að ætlast til þess, að ég trúi honum líka?“ Sjá Montefiore, Stalin, 353. bls.

Churchill … 49. bls. Winston S. Churchill, The Second World War, Volume III, The Grand 
Alliance (New York: Houghton Mifflin, 1950), 320. bls.

Cripps … 49. bls. Stafford C. (1889–1952) var breskur stjórnmálamaður úr 
Verkamannaflokknum, sem var sendiherra lands síns í Ráðstjórnarríkjunum 1940–1942. 
Hann var fjármálaráðherra 1947–1950. 

Vorontsov … 49. bls. Míkhaíl Aleksandrovítsj V. (1900–1986) var sjóliðsforingi og 
flotamálafulltrúi Ráðstjórnarríkjanna í Berlín 1939–1941.

Khlopov … 49. bls. Vasílíj Jefímovítsj K. (1900–1975) starfaði í leyniþjónustu Rauða hersins, GRÚ. 

félaga Malenkovs … 50. bls. Georgíj Maksímílíanovítsj Malenkov (1902–1988) var 
samstarfsmaður Stalíns og varð forsætisráðherra við lát hans 1953. Hann var neyddur til að 
víkja 1955. Eftir að honum mistókst 1957 að steypa Khrústsjov af stóli, var hann rekinn úr 
forsætisnefnd kommúnistaflokksins og 1961 úr flokknum. Hann var gerður að rafveitustjóra í 
Kazakhstan og varð trúhneigður með árunum.

Kírponos … 50. bls. Míkhaíl Petróvítsj K. (1892–1941) var rússneskur herforingi.

þýskur ríkisborgari … 51. bls. Hann var þýski hermaðurinn og kommúnistinn Alfred Liskow 
(1910–1943). Hann var notaður talsvert í áróðri ráðstjórnarinnar í upphafi stríðsins við 
Þýskaland, en honum lenti saman við þýska útlaga í Moskvu, og var hann handtekinn í janúar 
1942. Hann lést að öllum líkindum í Novosíbírsk. 

Rokossovskíj … 51. bls. Konstantín R. á rússnesku, Rokossowski á pólsku (1896–1968) 
var fæddur í Póllandi, en barðist í her keisaraveldisins rússneska í fyrri heimsstyrjöld og 
gekk í bolsévíkaflokkinn 1917. Hann var foringi í Rauða hernum til 1937, þegar hann var 
handtekinn. Sat hann í fangelsi í Lenínsgarði til 1940. Eftir það gat hann sér orð sem einn 
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af fræknustu herforingjum Rauða hersins. Að stríði loknu sendu Kremlverjar Rokossovskíj 
til Póllands, en hann talaði þá pólsku með sterkum rússneskum hreim og var mjög óvinsæll. 
Gegndi hann starfi hermálaráðherra Póllands 1949–1956. Verkalýðsleiðtoganum Guðmundi 
J. Guðmundssyni fannst mikið til um það (Ómar Valdimarsson: Jakinn í blíðu og stríðu, 
Reykjavík: Vaka-Helgafell, 1989, 191. bls), þegar hann sótti æskulýðsmót kommúnista í Varsjá 
sumarið 1955, að sjá Rokossovskíj einu sinni sitja með sér í áhorfendastúku á íþróttamóti. Ári 
síðar lét Rokossovskíj skjóta á verkamenn í Poznan, sem mótmæltu lökum kjörum, og féllu um 
sjötíu þeirra. Rokossovskíj vildi þá, að Ráðstjórnarríkin gerðu innrás í landið til að berja niður 
alla andstöðu, en þess í stað var gengið til samninga um, að vinsælli kommúnistar tækju við 
stjórnartaumum, og Rokossovskíj sneri aftur til Rússlands, þar sem hann bar beinin.

Gorbatov … 51. bls. Aleksandr Vasílíjevítsj Gorbatov (1891–1973) var rússneskur herforingi, 
sem var í nokkur ár í þrælkunarbúðum. Kúzma Petrovítsj Podlas (1893–1942) var rússneskur 
aðstoðarhershöfðingi. Kíríll Afanasevítsj Meretskov (1897–1968) var rússneskur hershöfðingi. 
Hann var fangelsaður og pyndaður í nokkra mánuði árið 1941, en látinn laus og tók aftur við 
herstjórn. Hans er getið að illu í bók Ants Oras, Örlaganótt yfir Eystrasaltslöndum.

Vasílevskíjs … 53. bls. Aleksandr Míkhaílovítsj Vasílevskíj (1895–1977) var rússneskur 
herforingi og varnarmálaráðherra 1949–1953.

Zhúkov … 54. bls. Georgíj Konstantínovítsj Z. (1896–1974) var rússneskur herforingi, 
sem dáður var í heimsstyrjöldinni síðari fyrir hreysti, hörku og útsjónarsemi og vakti með 
því öfund margra forystumanna kommúnistaflokksins. Hann var varnarmálaráðherra 
Ráðstjórnarríkjanna 1955–1957.

Kozma Krjútsjkov … 54. bls. Hann (1890–1919) var Don-kósakki, sem barðist í 
heimsstyrjöldinni fyrri og var gerður að þjóðsagnahetju og margra manna maka í rússneskum 
æsifréttablöðum. Hann var hvítliði í borgarastríðinu.

Poskrebysjev … 54. bls. Aleksandr Níkolajevítsj P. (1891–1965) var skrifstofustjóri Stalíns og 
vinur. Það kom þó ekki í veg fyrir, að Stalín léti handtaka konu Poskrebysjevs 1939, og var 
hún síðar tekin af lífi.

vann sigur í Föðurlandsstríðinu … 55. bls. Í ræðunni minnist Khrústsjov ekki á láns- og 
leigusamningana við Bandaríkin, sem réðu ef til vill úrslitum um það, að Rauði herinn gat 
snúið vörn í sókn á austurvígstöðvunum. Allt frá því að Hitler réðst á Rússland 22. júní 1941, 
streymdu matvæli, eldsneyti, margvísleg tæki og hergögn frá Bandaríkjunum til Rússlands. 
Oftast fór þetta sjóleiðis um Ísland, eins og Magnús Þór Hafsteinsson skrifar um í Dauðinn 
á Dumbshafi: Íshafsskipalestirnar frá Hvalfirði og sjóhernaður í Norður-Íshafi 1940–1943 
(Reykjavík: Hólar, 2011) og Návígi á norðurslóðum: Íshafsskipalestirnar og ófriðurinn 
1942–1945 (Reykjavík: Hólar, 2012). Skv. opinberum bandarískum tölum nam aðstoðin 
við Ráðstjórnarríkin 11,3 milljörðum Bandaríkjadala að þávirði, um 150 milljörðum dala að 
núvirði. Víktor Kravtsjenko, sem vann að utanríkisviðskiptum Ráðstjórnarríkjanna, lýsti því í 
bókinni Ég kaus frelsið, hversu miklu máli láns- og leiguaðstoðin frá Bandaríkjunum skipti um 
stríðsreksturinn, en líka hvernig rússneska valdastéttin misnotaði varning þann, sem sendur var 
þangað austur. Khrústsjov minnist ekki heldur á á þá tvo skilvirku herforingja, sem Nikulás 
I. Rússakeisari sagði, að Rússland gæti ætíð treyst: janúar og febrúar. Rússneski veturinn 
varð hersveitum Hitlers ofviða. Því síður minnist Khrústsjov á tvær staðreyndir, sem sýna, 
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hversu lítill hugur var í Rússum að berjast fyrir Stalín: Þjóðverjar tóku samtals 5,7 milljónir 
stríðsfanga á austurvígstöðvunum, og mörg hundruð þúsund ráðstjórnarþegna börðust með 
Þjóðverjum undir stjórn herforingjans Andrejs Vlasovs. Sjá Jensen, Stalin, 181. og 204. bls.

nauðungarflutninga heilla þjóða … 56. bls. Khrústsjov minnist ekki á stórfellda 
nauðungarflutninga bænda, „kúlakka,“ aðallega frá Úkraínu til Síberíu, snemma á fjórða 
áratug, eða nauðungarflutninga þorra frammámanna í Eystrasaltslöndunum og Póllandi til 
Síberíu sumarið 1941. Því síður minnist hann á brottflutning alls fólks af þýskum ættum, sem 
hófst strax eftir innrás nasista. Khrústsjov nefnir hins vegar brottflutningana frá nóvember 
1943 fram í júní 1944, þegar Tsjetsjenar, Íngúshar, Karatsjar, Kalmúkar, Balkarar og Krím-
Tatarar (sem Khrústsjov sleppir raunar) voru fluttir til Kazakhstan. Síðan fylgdi önnur 
hrina, sem Khrústsjov getur að engu, frá júlí og fram í desember 1944, þegar flutt var frá 
Krím og Kákasus og til Kazakhstan og Úzbekístan fólk af ýmsu þjóðerni. Sjá m. a. Svartbók 
kommúnismans, 217.–227. bls. Skv. einu yfirliti var fjöldinn í þessum þjóðflokkaflutningum 
um 1,8 milljón manns, sem skiptist svo: Finnar 90 þús.; Þjóðverjar 750 þús.; Kalmykar 90 
þús.; Karatsjar 70 þús.; Tsjetsjenar 390 þús.; Ingúshar 90 þús.; Balkarar 40 þús.; Krím-Tatarar 
185 þús.; Krím-Grikkir 15 þús.; Meskhetískir Tyrkir, Kúrdar, Khemsínar 95 þús. Sjá J. Otto 
Pohl, Ethnic Cleansing In The USSR, 1937-1949 (Westport CT: Greenwood Press, 1999), Tafla 
1.1. Til samanburðar má nefna, að Íslendingar voru 120 þús. árið 1940.

Lenínsgarðsmál … 56. bls. Þessu máli og „læknasamsærinu“, sem tengdist því, er lýst nánar í 
Svartbók kommúnismans, 242.–249. bls.

Abakúmov … 57. bls. Víktor Semjonovítsj A. (1908–1954) var yfirmaður SMERSH-
sérdeildar gagnnjósna í varnarmálaráðuneyti Ráðstjórnarríkjanna 1943–1946 og öryggis-
málaráðherra 1946–1951. Hann var alræmdur ruddi, sem naut þess að pynda fanga eigin 
hendi. Stalín lét handtaka hann 1951 fyrir að hafast ekki að í „læknasamsærinu“, en eftir lát 
hans var honum ekki sleppt, heldur dæmdur til dauða fyrir hlut sinn að Lenínsgarðsmálinu.

Ígnatjev … 59. bls. Semjon Denísovítsj Í. (1904–1983) var öryggismálaráðherra 1951–1953 
og knúði með pyndingum fram játningar í „læknasamsærinu“. Hann var þó ekki handtekinn 
eða líflátinn eins og Bería og Abakúmov, enda virðist hann hafa unnið með Khrústsjov.

Musavat … 60. bls. Musavat-flokkurinn í Azerbajan stjórnaði þar 1918–1920. Til þess að ráða 
niðurlögum hans laumuðu flugumenn bolsévíka sér inn í flokkinn.

Kamínskíj … 60. bls. Grígoríj Naúmovítsj K. (1895–1938) var þjóðfulltrúi heilbrigðismála 
1934–1938. 

Snegov … 60. bls. Aleksej Vladímírovítsj S. (1898–1989) var gamall bolsévíki, sem talinn 
var hafa átt talsverðan þátt í því, að Khrústsjov flutti leyniræðuna. Hann hafði verið vinur 
hans fyrir handtöku sína 1937, og eftir lát Stalíns tókst honum að smygla til hans bréfi úr 
þrælkunarbúðum. Hann var látinn laus og hitti Khrústsjov nokkrum sinnum í Moskvu.

Kartvelíshvílí Lavrentjev … 60. bls. Hann (1890–1938) var síðast aðalritari 
kommúnistaflokksins á Krímskaga.

félagi Sergo … 60. bls. Sergo Ordzhoníkídze (1886–1937) var vinur Stalíns frá Georgíu og 



102

barðist af hörku í borgarastríðinu. Ordzhoníkídze og Bería stjórnuðu saman fjöldaaftökum 
eftir uppreisn í Georgíu 1924. Þar voru 12 þúsund manns tekin af lífi, sjá Svartbók 
kommúnismans, 142. bls. „Við gengum of langt, en við réðum ekki við okkur,“ sagði hann á 
fundi miðstjórnarinnar. Ordzhoníkídze var þjóðfulltrúi þungaiðnaðar 1932–1937, en stytti 
sér aldur vegna vonbrigða með þróunina í Ráðstjórnarríkjunum og ósamkomulags við Stalín. 
Víktor Kravtsjenko segir lofsamlega frá honum í Ég kaus frelsið.

Kedrov … 61. bls. Míkhaíl Sergejevítsj K. (1878–1941) var leyniþjónustumaður, sem 
alræmdur varð fyrir aftökuaðferðir sínar í borgarastríðinu: Hann rak fanga út á fleka á fljótinu 
Dvínu, festi steina við háls þeirra, batt þá saman á höndum og fótum og varpaði þeim 
útbyrðis. Sonur hans, Ígor, starfaði einnig í NKVD. Hann og samstarfsmaður hans, Volodíja 
Golúbov, kærðu Bería fyrir Stalín, en voru teknir af lífi ásamt Kedrov eldra.

Andrejev …61. bls. Andrej Andrejevítsj A. (1895–1971) var stalínisti, sem sat í 
stjórnmálanefnd kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna. 

Okhrana … 61. bls. Hún var leynilögregla keisarans.

Stutt ágrip … 64. bls. Hún kom út á ensku 1939. Á íslensku ber bókin nafnið Saga 
kommúnistaflokks Ráðstjórnarríkjanna (bolsévíka). Ágrip, saman tekið af ritstjórnarnefnd 
miðstjórnar (Reykjavík: Víkingsútgáfan, 1944). Björn Franzson íslenskaði. Kristinn E. 
Andrésson fékk í Moskvuför árið 1940 1.000 dala styrk til að gefa bókina út. Það samsvarar 
um 17 þús. dölum árið 2016 eða um tveimur milljónum ísl. kr. 

Klíment Jefremovítsj … 66. bls. K. J. Voroshílov (1881–1969) var einn nánasti 
samstarfsmaður Stalíns og átti að heita sérfræðingur hans í hernaðarmálum, en þótti reynast 
misjafnlega. Beið herlið undir forystu þeirra Stalíns frægan ósigur fyrir pólska hernum 
við Komarów 1920. Voroshílov tók fullan þátt í hreinsunum Stalíns, kærði marga vini og 
samstarfsmenn, skrifaði undir fjölda aftökuskipana og lokkaði sendimenn ráðstjórnarinnar 
heim með fögrum fyrirheitum um grið, sem voru óðar svikin. Hann var þjóðfulltrúi hers og 
flota 1925–1934 og þjóðfulltrúi varnarmála 1934–1940. Hann stjórnaði árásinni á Finnlandi 
1939, sem mistókst herfilega í byrjun, og var leystur frá því starfi. Hann stjórnaði í upphafi 
vörnum Lenínsgarðs í umsátri Þjóðverja 1941–1944, og féllu hundruð þúsunda Rússa að 
óþörfu vegna vanhæfni hans. Hann var líka leystur frá því starfi. Voroshílov hafði umsjón með 
valdatöku kommúnista í Ungverjalandi 1945–1947. Hann tók þátt í samsærinu gegn Bería 
eftir lát Stalíns og var formaður forsætisnefndar Æðsta ráðsins (þjóðhöfðingi) 1953–1960.

Níkolaj Aleksandrovítsj Búlganín … 70. bls. Hann (1895–1975) var varaforsætisráðherra 
1947–1953, varnarmálaráðherra 1953–1955 og forsætisráðherra 1955–1958. Þá var hann 
lækkaður í tign og gerður formaður þjóðhagsráðsins í Stavropol, en settur á eftirlaun 1960. 

Oldenbúrg … 77. bls. Sergej S. O. (1888–1940) flýði eftir byltinguna til Frakklands og 
gerðist blaðamaður og rithöfundur. Faðir hans, Sergej F. Oldenbúrg (1863–1934) var einn af 
forystumönnum frjálslynda flokksins rússneska.

Pjatakov … 78. bls. Georgíj Leonídovítsj P. (1890–1937) var samstarfsmaður Leníns og einn 
af sakborningunum með Zínovjev og Kamenev í sýndarréttarhöldunum 1936.
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