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Starfsheettir i framhaldsskélum

Rannsoknin Starfsheettir i framhaldsskolum, rannsoknarverkefni 2012—-2018, er samstarfs-
verkefni stors hdps rannsakenda, baedi kennara og nemenda vid Menntavisinda- og Félags-
visindasvid Haskéla Islands. Megingagnadflunin for fram i niu framhaldsskélum 2013-2014.
Adsetur rannsoknarinnar er & Menntavisindasvidi. Rannsoknin tengist langtimarannsékninni
Skilvirkni framhaldsskéla sem stadid hefur fra arinu 2007. Rannsdknin er einnig hluti af
norreena 6ndvegissetrinu Justice through Education (JustEd) sem styrkt er af Nordforsk. pad
starfar til arsins 2018 (sja nanar 1. kafla).

Pessi skyrsla er tekin saman til ad kynna rannsoknina og fyrir rannséknarhopinn til ad
audvelda yfirsyn yfir verkefnid. Yfirlit um efni sem birtist 4r rannsékninni er ad finna & vef
Rannsoknastofu um préun skolastarfs.*

Upper secondary school practices in Iceland

The research project Upper secondary school practices in Iceland: Teaching and learning —
student engagement and initiative, a research project 2012—-2018, is performed by a large
group of researchers, including teachers and graduate students at the Schools of Education
and Social Sciences at the University of Iceland. Data was collected in nine upper secondary
schools in 2013 and 2014. This report describes the methodology in detail. Aims and research
plans in English are to be found at the end of the report.

! Sja: http://menntavisindastofnun.hi.is/throun_skolastarfs/starfshaettir_i_framhaldsskolum
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1. Lysing a rannsokninni og addraganda hennar

1.1. Addragandi og undirbuningur rannséknarinnar

Rekja ma tilurd rannsoknarinnar Starfsheettir i framhaldsskélum til hugmynda sem upp komu
i hdpi sem stod ad rannsokninni Starfsheettir i grunnskélum (sja Starfsheettir i grunnskélum
vid upphaf 21. aldar, 2014). Ahugavert potti ad kortleggja starfsheetti i framhaldsskélum likt
og gert var i grunnskélarannsékninni, ekKki sist par sem faar rannsoknir & starfshattum fram-
haldsskola lagu fyrir. A fundi i stjorn Rannsoknastofu um proun skélastarfs i mars 2011 var
pessi hugmynd sidan kynnt. Einnig var greint fra pvi ad hja Rannséknarstofu um menntakerfi
a Félagsvisindasvidi leegju gogn Ur spurningakénnunum medal nemenda og kennara i fram-
haldsskolum ar rannsokninni Skilvirkni framhaldsskola sem ekki hefdi verid unnid dr nema
ad litlu leyti. Nytt rannsdknarverkefni um framhaldsskola myndi hugsanlega geta nytt pau
gogn en baett vid vettvangsathugunum og vidtdolum.

Med stofnun stjérnar rannsoknar & starfshattum i framhaldsskélum vorid 2011 var verkefninu
sidan hrint af stad. Leitad var til Ingolfs Asgeirs Johannessonar, professors, um ad veita henni
forystu, en Ingdlfur var nykominn til starfa & Menntavisindasvidi. Adrir i stjorninni voru pau

Anna Kristin Sigurdardottir, dosent, Gerdur G. Oskarsdottir, fraedimadur, Jon Torfi Jonasson,
préfessor, og Kristjana Stella Blondal, désent. Gerdur var jafnframt verkefnisstjéri. Hlutverk

stjérnar var ad gera asetlanir um framgang rannsoknarinnar, taka akvardanir um framvindu og
nytingu fjarmagns og leysa ur agreiningi ef upp keemi.

Rannsdknarazetlun var gerd fyrir arin 2013-2016 og umsoknir um styrki sendar i rannsokna-
sj0di. Rannsoknin var vistud hja Rannsoknastofu um préun skolastarfs, Menntavisindasvidi
Haskola Islands. A vefsidu stofunnar hafa legid fyrir upplysingar um rannsoknina.

Samkomulag um rannséknina var upphaflega undirritad af sjo niverandi og fyrrverandi
haskdlakennurum, fjorum doktorsnemum og premur meistaranemum, meirihluti hdpsins med
reynslu af storfum i framhaldsskolum. | samkomulaginu eru medal annars greinar um fram-
kveemd rannsoknarinnar, svo sem markmid og umgjord, stjorn, hlutverk og skuldbindingu
adila, sofnun og Urvinnslu gagna, kynningu nidurstadna, medal annars & bok, trinad og loks
verk- og timaaeetlun. Sérstakir kaflar eru um fjarmdgnun og birtingar, hofundarrétt og
vardveislu gagnasafnsins.?

Rannsdknin & skilvirkni framhaldsskdéla, sem telst vera hluti af pessu verkefni, byggist &
gdgnum um namsferil framhaldsskolanemenda, upplysingum um samraemd prof vid lok
grunnskola og nidurstédum ar spurningakénnunum medal kennara og Urtaks nemenda i
framhaldsskolum landsins. Adilar i rannsdéknarhopnum hafa adgang ad pessum gégnum
samkvemt akvaedi i fyrrnefndu samkomulagi um rannsoknina.

pegar undirbdningur rannsoknarinnar stod yfir, eda arid 2012, var adstandendum hennar
bodid ad taka patt i styrkumsokn til NordForsk, rannsoknasjéds a vegum Norraenu radherra-
nefndarinnar, asamt hopi norraenna freedimanna, til ad rannsaka réttlaeti med menntun (Justice
Through Education in the Nordic Countries, skammstafad JustEd). Umsoknin fékk styrk til
fimm ara, 2013-2018, sem norrant déndvegissetur i menntarannsoknum (Center of

2 Sja http://menntavisindastofnun.hi.is/throun_skolastarfs/samkomulag_um_rannsoknina
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Excellence) med héfudadsetur vid Helsinkihaskdla. Setrid er hluti af menntaaeetluninni
Education for Tomorrow. 3

1.2. batttakendur og erlendir samstarfsadilar

Ad rannsokninni Starfsheettir i framhaldssk6lum stendur hépur freedimanna ar ymsum
greinum menntavisinda & Menntavisinda- og Félagsvisindasvidi Haskéla islands. Fra upphafi
tok hdpur meistara- og doktorsnema pétt i rannsékninni sem hluta af meistara- eda doktors-
verkefni sinu. Patttakendur i hopnum um lengri eda skemmri tima hafa verid alls 19. Auk
fyrrnefndra fimm stjérnarmanna eru pad pau Elsa Eiriksdéttir, lektor, Berglind Ros Magnus-
dottir, lektor, Hafdis Ingvarsdottir, préfessor, og Jon Ingvar Kjaran, nydoktor. batttakendur ar
hopi doktorsnema hafa verid pau Anna Bjork Sverrisdottir, Bjarni Benedikt Bjornsson,
Gudrun Ragnarsdottir, Helen W. Gray, Susanna Margrét Gestsdottir og Valgerdur S. Bjarna-
dottir, og Gr hopi meistaranema peaer Arny Helga Reynisdottir, Asta Henriksen, Inga Berg
Gisladottir og Sigran Harpa Magnusdéttir, sem allar hafa lokid meistaraprofsverkefnum
byggdum & gbgnum rannsoknarinnar.

A0 JustEd verkefninu starfa rannsakendur vid 12 haskola & Nordurlondunum fimm, en auk
pess taka formlegan patt i samstarfinu prir haskélar annars stadar i Evropu og i Astraliu,
samtals um 130 visindamenn og doktorsnemar. Rannsdknarh6purinn um starfsheetti i fram-
haldssk6lum myndadi eitt af sjo teymum rannsoknarinnar. Samstarfid vid JustEd-hépinn folst
medal annars i samstarfi um einstok verkefni undir hatti heildarrannséknarinnar, sameigin-
legum malstofum og radstefnum, leidsogn fyrir doktorsnema og arlegum sumarskola fyrir
doktorsefni.

1.3. Markmid, rannsdknarspurningar og fimm stodir

Meginmarkmid rannséknarinnar er ad varpa ljosi a starfshetti i framhaldsskolum og pann
bakgrunn og 6fl sem mota pa, med aherslu & skipulag skéla og skdlastarfs, vidhorf nemenda,
kennara og stjérnenda til skolastarfsins, nAmsumhverfi, ndm og kennslu og skuldbindingu
nemenda. Réttlaeti med menntun er raudur pradur i gegnum rannsoknina.

Vid upphaf rannsdknarinnar voru settar fram prjar meginrannséknarspurningar fyrir
rannséknina i heild. par voru:

1. Hvernig eru starfsheettir i islenskum framhaldssk6lum og hvad gefa peir
til kynna um préun skolanna med hlidsjon af skipulagi, nAmsumhverfi,
kennsluhattum og namskram?

2. Hver eru vidhorf nemenda, kennara og stjornenda til starfshatta og
brounar skélanna?

3. Hvernig tekst skolum ad studla ad skuldbindingu nemenda, hlta ad
frumkvaedi peirra, studla ad réttleti med lydraedislegum vinnubrégdum
0g tryggja namsarangur og framfarir svo peir nai markmidum sinum?

Vid undirbdning rannséknarinnar var sétt i smidju rannséknarinnar a starfshattum i grunn-
skdlum og motud svipud skipulagsumgjord sem samanstendur af fimm stodum sem skarast
innbyrais. Sett voru fram markmid og rannsoknarspurningar fyrir hverja stod um sig.
Stodirnar og meginmarkmid peirra eru:

3 Sja:
a) Education for Tomorrow: http://www.nordforsk.org/en/programs/programmer/education-for-
tomorrow-1/education-for-tomorrow

b) Justice Through Education (JustEd): http://blogs.helsinki.fi/just-ed/
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a) Skipulag og préun framhaldsskéla og menntakerfis. Sjonum er beint ad skipulagi
framhaldsskdlakerfisins og einstakra skdla og hvernig pad speglar badi starfshaetti
og azetladar breytingar.

b) Vidhorf til ndms og kennslu. Varpad er ljosi a vidhorf framhaldsskdlakennara til pess
hvada 6fl méta starfsheetti skola (skipulag, namskra, kennslu og nam) og hvernig
pessir starfsheettir hafa ahrif & skuldbindingu og frumkvaedi nemenda.

c) Namsumhverfi i kennslurymum. Dregin er upp mynd af ndmsumhverfi (kennslu-
rymum og banadi) i framhaldsskélum, jafnframt pvi ad varpa ljosi a viohorf kennara
0g nemenda til umhverfisins.

d) Nam og kennsla: kennsluhzttir og ndmsadferdir. Skodadir eru kennsluhattir til ad
greina hvers konar studningur eda simenntun hentar kennurum til ad takast & vio
akvaedi namskrar fra 2015, einkum med tilliti til lykilpattanna lydraedis og mann-
réttinda, jafnréttis og skopunar.

e) Nemendur: namsferill, skuldbinding til namsins og frumkvadi. Annars vegar er i
samvinnu vid rannsoknina Skilvirkni framhaldsskola varpad ljosi & namsgengi,
namsframvindu og skuldbindingu nemenda og skilvirkni einstakra framhaldsskola
kdnnud. Hins vegar er varpad ljosi @ moguleika nemenda til frumkvaedis i ndmi og
lydraedislegrar patttoku innan skolans.

Undirspurningar voru jafnframt settar fram fyrir hverja stod rannséknarinnar. Gégnin bjéda
upp a ad enn fleiri spurningum veradi svarad.

Meginmarkmid rannsoknarinnar Réttleeti med menntun & Nordurldndum er ad kanna stédu
réttleetis og hugmynda um pad & Nordurléndum & dégum hnattvaedingar 21. aldar. Setrid
vinnur Ut fra einni vidteekri rannsdknarspurningu: Hvernig eiga kerfid, menningin og folkid
sem vinnur ad menntamalum patt i pvi ad studla ad eda draga Ur réttleti vid vaxandi alpjéda-
vaedingu i velferdarrikjum Nordurlandanna?

Rannsdknarhopurinn um starfsheetti i framhaldsskélum hefur haft markmid og rannséknar-
spurningu JustEd ad leidarljosi eftir pvi sem tilefni gefa til.

1.4. Skipulag rannséknarinnar og gagnaoflun

Megingagnadflunin stod yfir fra oktdber 2013 til névember 2014. Han var skipuldgd &
reglubundnum fundum stjornar verkefnisins.

Akvedid var ad afla gagna i niu framhaldssk6lum sem valdir voru med lagskiptu slembidrtaki
(sja nanar 2. kafla um framkvaemd rannséknarinnar). Leitad var samstarfs vid skolana sem
allir toku vel i ad rannsoknarhdopurinn kaemi i heimsokn. Hopur rannsakenda, gjarnan sjo til
tiu manns, heimsotti hvern skéla og staldradi par vid ad jafnadi einn skéladag. I stoku til-
vikum féru sumir rannsakendanna annan dag. Gagna var aflad med vettvangsathugunum i
kennslustundum, einstaklings- og hopvidtélum og med pvi ad kanna skrifleg gogn fra skélum
og 6drum opinberum adilum.

Fyrir liggja vettvangslysingar & um 130 kennslustundum, alls um 175 klukkustundir, og yfir
60 skrad viotol vid samtals 100 manns: stjornendur, kennara og nemendur. Nidurstoour
mynda gagnasafn sem verdur ad mestu leyti adgengilegt 6drum freedimonnum ad rannsokn-
inni lokinni. Pad getur pvi ordid grunnur ad langtimarannsoknum & proun starfshatta i
islenskum framhaldsskélum, jafnt sem norreenum og alpjodlegum samanburdarrannsoknum
(sja nanar 2. kafla um framkvaemd). Adilar i rannsoknarhopnum hafa einnig aflad margvis-
legra annarra gagna um starfshatti framhaldsskola.



1.5. Gildi rannséknarinnar

Litid hefur verid um rannsoknir & islenskum framhaldsskolum og starfshattum peirra. Fyrir-
liggjandi rannsoknir fjalla um einstok vidfangsefni og gefa pvi ekki heildarmynd af starfi
skolastigsins. bessi rannsokn er pvi mikilvaeg sem fyrsta heildarrannsoknin a framhalds-
skolastiginu & Islandi par sem gefid er yfirlit yfir stjornun, skipulag og hiisnadi skdlanna jafnt
sem kennslu og ndm nemenda.

Nidurstddur mynda gagnasafn sem verdur ad mestu leyti adgengilegt 6drum freediménnum ad
rannsokninni lokinni til frekari rannsokna & framhaldsskélum og sem grunnur ad islenskum
og alpjédlegum samanburdar- og langtimarannséknum & préun starfshatta i framhaldsskolum.

Rannsoknarhopurinn vill studla ad pvi ad nidurstddur verdi nyttar vid skipulag préunarstarfs i
framhaldsskolum og proun skolakerfisins i heild. Radgjof um nytingu nidurstadna i préunar-
starfi er pvi hluti af verkefninu, ef skélar 6ska eftir.



2. Framkvaemd rannséknarinnar

Meginmarkmid rannsoknarinnar a starfshattum i islenskum framhaldsskélum var ad varpa
ljosi & starfshatti skdlanna og pau 6fl sem mata pa. Ahersla var & fimm meginpaetti (sbr. 1.
kafla). peir voru 1) umgjord skolastarfsins, 2) vidhorf kennara, 3) namsumhverfi, 4) kennslu-
heettir og 5) vidhorf, frumkvaedi, ahrif og skuldbinding nemenda. Pad var jafnframt markmid
rannsdknarhdpsins ad nidurstodur geetu nyst vid skipulag préunarstarfs i framhaldsskolum,
framprdun islenska skolakerfisins i heild og préun kennaramenntunar.

Gagna var aflad i niu framhaldssk6lum & timabilinu oktober 2013 til nGvember 2014. Gerdar
voru vettvangsathuganir i kennslustundum og teknar ljosmyndir i kennslurymum, auk pess
sem rannsakendur toku einstaklingsvidtol vid stjornendur og kennara og hopvidtol vid
nemendur (sja toflur 1-3). Einnig voru skodud skrifleg gogn fra skélunum og 6drum opin-
berum adilum.

Fra upphafi tengdist rannséknin annarri rannsokn, & skilvirkni framhaldsskéla (sbr. 1. kafla).
Hun er byggd & gégnum um namsferil framhaldsskolanemenda, upplysingum um samraemd
prof vid lok grunnskdla og nidurstédum Ur spurningakdnnunum medal kennara og Urtaks
nemenda i framhaldsskélum landsins. Adilar i rannséknarhépnum hafa adgang ad pessum
gdgnum samkveemt &kveedi i fyrrnefndu samkomulagi um rannséknina.

Pegar undirbudningur rannsoknarinnar stod yfir var adstandendum hennar bodid ad taka patt i
styrkumsdkn til NordForsk arid 2012, &samt hopi annarra norrenna freedimanna, til ad
rannsaka réttleeti med menntun (Justice in Education in the Nordic Countries, skammstafad
JustEd) (sja nanar 1. kafla).

Hér a eftir verour umgjord rannséknarinnar a starfshattum i framhaldsskélum kynnt, artaki
skola og fyrirkomulagi gagnadflunar lyst og loks gerd grein fyrir fyrirvrum um talkun
nidurstadna.

2.1. Umgj6rd rannsoknarinnar

Vid undirblning rannsoknarinnar var métud skipulagsumgjoro sem samanstdd af fimm
stodum sem skarast innbyrdis.* ber eru (sbr. 1. kafla):

Skipulagsstod: Ytri og innri umgjord skolastarfsins — Skipulag og proun menntakerfis
og framhaldsskéla.

Vidhorfastod: Vidhorf kennara til nams og kennslu og breytinga par a.

Namsumhverfisstod: Namsumhverfi i kennslurymum.

Kennarastod: Nam og kennsla — kennsluhzttir og ndmsadferdir i boklegu og verklegu
nami.

Nemendastod: Vidhorf, frumkveedi, ahrif og skuldbinding nemenda til namsins.

4 Vid skipulag verkefnisins i stodir var medal annars sott i smidju rannséknarinnar Starfsheettir i grunnskolum
(sja Starfshaettir i grunnskélum vio upphaf 21. aldar, 2014).
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Einn rannsakandi, oddviti, er abyrgur fyrir hverri stod en i ndnu samstarfi vid stjorn rann-
soknarinnar og hopinn i heild.

Markmid, rannséknarspurningar og rannsoknaragtlanir voru métadar fyrir hverja stodum sig
(sja 3. kafla), en gagnadflun var skipuldgd sameiginlega fyrir allar stodirnar. Fjorir af fimm
oddvitum stoda og verkefnisstjori myndudu stjorn rannséknarinnar sem kom reglulega saman
allt rannsoknartimabilid, yfirleitt med 6drum patttakendum i rannsékninni.

Tenging rannséknarinnar vid norreena éndvegissetrid vikkadi umgjord hennar & margan hatt,
medal annars med aukinni aherslu a ad kanna moguleika framhaldsskolanemenda til ad hafa
ahrif & nam sitt, auk pess sem teekifeeri gafust til samvinnu vid adra patttakendur i pvi um
samanburdarathuganir.

2.2. batttokuskolar

patttokuskolar voru niu talsins, valdir sem lagskipt slembidrtak. Alls voru 34 framhaldsskolar
nafngreindir & vefsiou menntamalaraduneytisins pegar Grtak skélanna var undirbuid vorid
2012. Dregid var Ut niu skola drtak ar hopi 31 skola. Premur mjog famennum skélum &
framhaldsskolastigi sem budu upp & stuttar sérhaefdar ndmsbrautir var sleppt.

Adur en val i Grtak for fram var skolunum 31 skipt i fimm flokka eftir gerd skéla og jafnframt
i prja flokka eftir stadsetningu 4 landinu. Gerdir skéla voru: ,,hefobundnir boknamsskolar
(7), storir og medalstorir bok- og starfsnamsskolar (fjolbrautaskélar) (13), litlir skolar (&
landsbyggdinni) (4), starfsndmsskolar (idnskolar, verknamsskolar) (2) og loks nyir eda mikid
breyttir skolar (5). Med sidastnefnda flokknum er annars vegar att vid skdla sem stofnadir
voru a sidustu tveimur aratugum og héfdu fra byrjun pad markmid ad breyta kennsluhattum
fra pvi sem almennt var & peim tima, og hins vegar eldri skolar i miklu breytingaferli.
Skolarnir voru sidan greindir i prja flokka eftir stadsetningu & landinu eda Reykjavik (9),
nagrenni Reykjavikur og Sudvesturland (9) og adrir landshlutar (13). I lysingu & drtaki er
adeins gerdur greinarmunur & stadsetningu & héfudborgarsvaedinu og 68rum landshlutum.
Ekki verdur gefin nanari lysing a pessum flokkum eda greint fra pvi hvada skolar voru i
hverjum til pess ad halda nafnleynd eftir pvi sem kostur er.

Dregin voru Ut ndfn niu skdla i lagskipt slembidrtak a fundi stjornar. N6fn framhaldsskola
samkvaemt fyrrnefndri flokkun voru sett upp i t6flu med 15 reitum, gerd skola 16drétt og
stadsetning larétt. Fjoldi skola sem hafnadi i hverjum reit var fra sex nidur i engan i fimm af
reitunum. Skélunum voru gefin nimer sem visudu til spila i stokki. Midad var vid ad i
Grtakinu yrdi adeins einn skoli ar hverjum reit. Ef spil kom upp sem tadknadi skéla ar sama
reit og adur hafdi verid dregid Ur var dregid aftur og enn aftur par til komnir voru niu skolar
0g engir tveir i sama reit. Samkvaemt flokkun eftir gerd skdla hoéfnudu i Grtakinu tveir
,,hefobundnir boknamsskolar (af sj6, 29%), prir storir og medalstorir bok- og verknams-
skolar (af 13, 23%), einn litill skoli & landsbyggdinni (af fjorum, 25%), einn starfsnamsskoli
(af tveimur, 50%) og tveir nyir eda mikid breyttir skolar (af fimm, 40%). bannig vard dreifing
nokkud jofn & milli boknamsskdla annars vegar og verkndmsskola hins vegar. Samkvaemt
flokkun eftir stadsetningu skolanna voru fimm skdlar i drtakinu & hofudborgarsvaedinu® (af
14, 36%) og fjérir i 6drum landshlutum (af 17, 24%). Skélunum voru gefin bokstafaheiti af
handahdfi.

[ pessu drtaki niu framhaldsskdla af 31 voru pvi 29% framhaldsskéla i landinu sem & pessum
tima budu priggja til fjogurra ara nam. Fjoldi nemenda i framhaldsskolum landsins pegar
rannsoknin var undirbdin veturinn 2011-2012 var um 29.400, en i skdlunum niu voru alls um

5 bad er fra Hvalfirdi ad Straumsvik.



9.800 nemendur eda 33% af heildarfjoldanum (Hagstofa I'slands,,e.d.s). Nemendafjoldi i
einstokum skolum var fra um 100-200 upp i ad vera um 2.000. Urtakid endurspeglar nokkud
vel gerdir skdla, sterd peirra og stadsetningu & landinu.

2.3. Undirbuningur gagnaotflunar og leyfi

Forathugun var gerd i fjolmennum framhaldsskola i Reykjavik med bdklegt og verklegt nam.
par var undirbaningsferli heimsdkna i skola forpréfad, svo og fyrirkomulag vettvangs-
athugana og spurningarammar vidtala. Eydublad fyrir vettvangsathuganir og vidtalsrammar
voru endurskodadir og lagfaerdir i kjolfarid.’

Haft var samband vid skolameistara framhaldsskdlanna niu um patttéku i rannsékninni og
sampykktu allir ad taka patt. Yfirleitt voru tilnefndir sérstakir tengilidir i skdlunum, einn eda
tveir, sem voru rannsoknarhdpnum til adstodar. Haldnir voru fundir med peim og heimsdkn
athugenda undirbuin einum eda tveimur kennsludégum fyrir komu rannsoknarhopsins.

Vid undirbdning vettvangsathugana var éskad eftir ad fylgja stundaskra bekkjar eda nemanda
ar hverjum argangi viokomandi skola (sjé toflu 1). Dregin voru af handahofi ndfn bekkja eda
nemenda til ad fylgja eftir yfir skdladaginn (n6fn nemendanna komu hvergi fram). Reynt var
ad dreifa vettvangsathugunum & mismunandi namsbrautir (sja toflu 1)® og namsgreinar (sja
toflu 2). I sumum tilfellum var beitt hentivali vid val & ndmsbrautum nemenda til ad tryggja
sem mesta fjolbreytni, einkum hvad vardadi ionnamsbrautir.

Farid var fram & ad eiga ad jafnadi vidtal vid tvo stjérnendur i hverjum skéla, tvo til prja
kennara og tvo nemendahdpa (sja toflu 3). Oskad var eftir ad tala vid skolameistara og einn
eda tvo millistjornendur (for eftir steerd skola). beir voru valdir med pvi ad draga eitt eda tvo
ndfn Ur hépi millistjornenda i skélanum, lagskipt ef um tvo var ad raeda.

Til kennaravidtala voru kennarar valdir af handahofi ar hépi peirra sem til st6d ad heimsaekja
vegna vettvangsathugana i kennslustund. Leitast var vid ad taka vidtol vid kennara Gr sem
flestum greinum. Pess var sérstaklega geett ad i hopnum veaeru idn- og starfsnamskennarar af
mismunandi brautum, par sem vid atti, og tungumalakennarar sem kenndu mismunandi
tungumal vegna sérstaks ahuga rannsakenda i hdpnum (sja toflu 2). (Sja hér sidar um val &
vidmelendum ur hépi nemenda, sem fram for eftir ad i skdla var komid.)

Tengilidir kynntu rannsoknina innan skélanna med télvuposti og dreifdu kynningarbaeklingi
um rannsoknina. Peir leitudu eftir leyfi hja kennurum vegna vettvangsathugana og hja fyrir-
hugudum vidmalendum Gr hépi stjérnenda og kennara. Jakveed svor vid peirri malaleitan
fengust i langflestum tilfellum. Skdlastjornendur gafu leyfi til myndatoku i kennslustofum
vegna rannsoknar & namsumhverfi. | sumum tilfellum sau tengilidir um ad Utvega
rannsakendum néms- eda kennsluéatlanir.

Rannsakendur fengu i hendur yfirlit yfir vettvangsathuganir og vidtol i hverjum skola par sem
fram komu allar naudsynlegar upplysingar um gagnadflunina. Sidan dvaldi hépur rannsak-
enda einn skoladag i hverjum skolanna niu, fra fjorum upp i 11 manns i hvert sinn. Fyrir kom
ad fario var aftur i skdla til ad baeta vid vettvangsathugun eda taka vidtol.

& Nyjustu tolur um fjolda nemenda i framhaldsskélum landsins & vefsidu Hagstofunnar eru fra arinu 2011.

" Adur hafdi farid fram forrannsokn i fjorum framhaldsskélanna par sem meistaraneminn Arny Helga Reynis-
déttir og leidbeinandi hennar, Ing6lfur Asgeir Johannesson Gr rannsoknarhépnum, reeddu vid tolf reynda
kennara, einkum um namskrarbreytingar. Viotolin voru tekin 2012 og grein birt i Netlu 2013.

8 Ekki var sérstaklega 6skad eftir ad fylgja nemendum & starfsbrautum og vid vitum ekki i hve miklum meli
nemendur af slikum brautum satu kennslustundirnar sem fylgst var med.
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Rannsoknin var ekki tilkynningarskyld til Personuverndar par sem ekki var um ad raeda
sofnun persénugreinanlegra upplysinga.

2.4. Vettvangsathuganir

Gerdar voru vettvangsathuganir i nAmshopum nemenda sem fylgt var. beir voru skradir a 1.—
4. namsari i hverjum patttokuskdla eda 1.—3. namsari ef pau voru adeins prju og & mismun-
andi namsbrautum (sja toflu 1). | kennslustundum var leitast vid ad fylgjast med nams- og
kennsluhattum jafnt sem vidfangsefnum, patttoku og samskiptum nemenda. Namsumhverfid
eda kennslurymin voru jafnframt til athugunar. Pau gatu verid skélastofur, opin rymi,
verkstaedi og Gtiumhverfi. Ymist voru einn eda tveir athugendur i hverri kennslustund; einn i
73 kennslustundanna (56%) sem fylgst var med, en tveir i 57 stundum (44%) og skradu pa
vettvangslysingu sameiginlega. Peir komu sér gjarnan fyrir med fartélvur sinar aftast i stofu
eda til hlidar en gengu stundum & milli nemenda til frekari athugunar & vinnu peirra.

2.4.1 Umfang vettvangsathugana

Alls liggja fyrir skradar vettvangslysingar & 130 kennslustundum sem voru samtals um 167
klukkustundir. Lengd stundanna var fr4 pvi ad vera 40 minutur upp i um fjorar klukku-stundir
hver. Langflestar peirra, eda 82%, stodu i 40 til 80 minutur.

Fylgst var med nemendum & mismundi ndmsarum, eda 25 kennslustundum nemenda sem
skradir voru a 1. ari, 37 4 2. ari, 45 & 3. ari og 23 & fjorda ari (sja toéflu 1). Tekid skal fram ad i
vidkomandi kennslustundum géatu verid nemendur af mismunandi ndmsarum.

Tafla 1. Yfirlit yfir fjolda vettvangsathugana i kennslustundum eftir argéngum nemenda og namsbrautir
bekkja eda nemenda sem fylgt var.

Namsar Fjoldi Fjoldi Namsbrautir: bekkir eda Fjoldi
nemanda nemenda/ kennslu- nemendur sem fylgt var® bekkja/ Hlut-
eda bekkjar bekkja stunda/ nemenda sem fall
sem fylgt sem fylgt vettvangs- fylgt var
var var lysinga
1. ar 1010 2511 Boknamsbrautir'? 31 69%
2. ar 10 3783 Verk- og listnAmsbrautir 14 31%
3. ér 14 45
4. ér 11 23
Alls 45 130 (174 klst.) 45 100%

® Vakin er athygli & pvi ad i peim aféngum sem nemendur séttu voru samnemendur af mismunandi brautum,
p.m.t. svonefndar framhaldsskolabrautir og almennar brautir, en nemendur af peim brautum voru sjaldan

dregnir Ut.

19 Fylgt var a.m.k. einum nemanda/bekk & hverju namsari i 6llum skélunum og bett vid einum eda tveimur
nemendum i steerri skdlum og skélum med starfsndmsbrautir. I sk6lum med skipulagt priggja ara nam til
stadentspréfs var fylgt tveimur til premur nemendum & pridja ari.

11 Ath. ad misjafnt var hve lengi athugendur fylgdu hverjum nemanda pann dag sem vettvangsathuganir féru
fram, ymist voru stundaskrar nemenda mislangar pann daginn, timar féllu nidur, athugandi for i viotal milli

vettvangsathugana eda adrar asteedur komu til. Pvi urdu vettvangslysingar mismargar & milli arganga.
12 Hér er um mjog grofa flokkun ad reeda svo ekki sé unnt ad greina i hvada skélum gagna var aflad.

13 pott fylgt hafi verid nemanda & 2. éri, sem daemi, voru sumir afangar 1. ars &fangar. Sama gildir um nemendur
a 3. ari.
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Fylgt var eftir 45 bekkjum eda nemendum & mismunandi brautum yfir daginn sem gagna-
Oflun for fram i vidkomandi skola, fjorum til sex i hverjum skdla. Alls var 31 nemandi &
bokndmsbrautum og 14 & verk- og listhAmsbrautum (sja toflu 1).

[ sex tilfellum féllu vettvangsathuganir nidur. Astaedur pess voru per ad stundaskra nemenda
breyttist vegna vettvangsferdar, prof eda nemendakynning var & dagskra, kennari var veikur
og i tveimur tilvikum feerdust kennarar undan pvi ad fylgst yréi med kennslunni.

Namsgreinar i kennslustundunum sem fylgst var med voru flokkadar i 11 namsgreinaflokka
og voru fra tveimur greinum upp i 20 i hverjum flokki (sja toflu 2). betta gatu verid kjarna-
greinar, greinar i brautarkjarna eda valgreinar.

Tafla 2. Yfirlit yfir vettvangsathuganir og kennaraviotél, flokkuo eftir namsgreinaflokkum.

Namsgreinaflokkur Vettvangslysingar | Kennaraviotdl
Erlend tungumal (alls fimm tungumal) 20 7
Félagsvisindagreinar (félags-, uppeldis- og vidskiptafredi og 18 2
lifsleikni)

Hugvisindagreinar (saga og heimspeki, p.m.t. sidfradi) 11

10n- og starfsndmsgreinar, boklegar og verklegar (af sex 18 6
namsbrautum?4)

islenska 12 1
iprottir (baedi boklegar og hreyfing) 5
Natturuvisindagreinar (edlis-, efna-, lif-, jard- og umhverfisfradi) 18 2
Sjénlistir og hénnun 6

Steerofraedi 14 5
Tolvufraedi 2

pverfaglegt nam 6

Alls 130 23

Nams- eda kennsludgetlunum var safnad i fyrrnefndum greinum og eru um 90 &zetlanir i
gagnasafni rannsoknarinnar. Ymist Utvegadi tengilidur rannséknarinnar i skolanum paer eda
athugendur fengu peer fra vidkomandi kennara.

Fyrir liggja 111 sett ljésmynda sem teknar voru i kennslurymum i framhaldsskélunum niu,
fré fjorum til sex eda fleiri i hverju rymi, til ad fa heildarmynd af skipulagi pess og bunadi.
Myndirnar voru yfirleitt teknar eftir ad nemendur voru farnir ar viskomandi stofu. Ahersla
var 16gd & ad syna efni & veggjum, upprédun hisgagna og teekjabinad. | sumum tilvikum
voru myndir ekki teknar, til deemis vegna pess ad nemendur foru ekki Gr kennslustofunni eda
ad stofan hafdi verid myndud adur.

2.4.2 Skraningareydublad og rafraen skrdning

Vettvangsathuganir og lysingar a kennslurymum voru skradar & par til gert skraningar-
eyodublad. par voru tilgreindar bakgrunnsupplysingar, svo sem dagsetning, timi dags, takn
skoéla, kyn kennara, ndmsgrein og heiti afanga. Einnig var skrad namsar nemanda sem fylgt
var, fjoldi nemenda sem meettur var i kennslustundina, skipt eftir kynjum, og i flestum til-
fellum fjéldi nemenda sem skradur var i viokomandi afanga. Skraningareydubladio skiptist
sidan i tvo meginpeetti. Fyrst var kennsluryminu lyst, par med talid var skipulag og upprédun
hisgagna, efni & veggjum og bunadur. ba kom lysing a kennslustundinni i samfelldu mali

14 18n- og starfsnamsgreinar eru ekki sundurlidadar til ad koma i veg fyrir ad pekkja megi skdla i drtakinu Ut fra
peim.
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med timasetningum (timinn yfirleitt skrddur & 10 minutna fresti), skipt i upphaf, framvindu
og lok. I framvindulysingu voru tveir dalkar, annar fyrir pad sem kennari gerdi og hinn fyrir
framlag nemenda. Ndmsefni viokomandi afanga var skrad sérstaklega. Lysingunni var fylgt
eftir med stuttri samantekt athuganda & kennslustundinni, svo sem um megininntak, helstu
adferdir, hlut kennara og virkni nemenda, auk hugleidinga um kennslustundina.

A0 lokinni vettvangsathugun voru upplysingar ur henni skradar i rafreenan gagnagrunn til ad
audvelda Urvinnslu. Skraningin skiptist i sex meginpeetti. Fyrst voru skradar somu bakgrunns-
upplysingar og a skraningareyoubladinu. Lysing a skélastofu var sett inn i rafreena grunninn.
Henni fylgdu upplysingar um upprédun nemenda i stofunni, notkun kennsluteekja og t6lvu-
notkun sérstaklega. Pvi naest kom skraning um heimanam, kennsluadferdir sem beitt var og
upplysingar um hlut nemenda, svo sem val peirra um vidfangsefni og moguleika & frum-
kveedi. Loks var samantektin af vettvangseydubladinu sett inn i grunninn. Ad gagnadflunar-
timabilinu lidnu var gagnagrunnurinn yfirfarinn og villur leidréttar.

2.4.3 Urvinnsla vettvangsathugana

Unnid var ar fyrirliggjandi vettvangslysingum ar framhaldsskolunum niu at fra mismunandi
sjonarhornum og i sumum tilfellum pvert a stodir rannséknarinnar. Rannsakendur 16gdu til
daemis aherslu & namsumhverfi, kennsluheetti, vidfangsefni eda ahrif og frumkvaedi nemenda.
(Sja néanar profritgerdir, timaritsgreinar og bokarkafla sem byggjast & gdgnum ar rannsokn-
inni.)

2.5. Vidtal

Viatol voru tekin vid nemendur, kennara og stjornendur i framhaldsskolunum niu til ad afla
upplysinga um reynslu peirra, vidhorf og syn & skolastarfid og skipulag pess, alls 61 talsins
(sja toflu 3 og 2). bau féru almennt fram sému daga og vettvangsathuganirnar og stodu i allt
ad eina klukkustund hvert. Viétélin voru halfopin og studst var vid vidtalsramma sem voru
mismunandi eftir pvi hver pessara priggja hopa atti i hlut. Aherslur i vidtalsrommum endur-
spegludu markmid stodanna fimm. Rannsakendur hittu vidmealendur sina i vidtals- og fundar-
herbergjum, & skrifstofum starfsmanna eda i kennslustofum. Ol vidtolin voru hljédritud og
afritud ordrétt.

Tafla 3. Yfirlit yfir skrad viotol — vidmaelendur og fjoldi peirra.

Vidmelendur Fjoldi viotala

Skolameistarar, einstaklingsvidtdl um syn peirra, skipulag og stjérnun skélanna 9

Millistjornendur, einstaklingsvidtél um syn peirra, skipulag og stjérnun skdlanna 12

Kennarar, einstaklingsvidtol um kennsluhgtti og vidfangsefni nemenda 23

Nemendur, hépvidtél um namsumhverfi, nam og kennslu 17

Alls 61
2.5.1 Stjérnendavidtél

Tekin voru einstaklingsvidtol vid skélameistara framhaldsskolanna niu. Einnig var reett vio
millistjérnendur i hverjum skola, alls 12, tvo i steerri skolum en einn i peim minni (sja toflu
3). Allir stjornendur sampykktu patttoku (sja um val peirra kaflann um undirbining gagna-
oflunar). Tveir rannsakendur voru i flestum vidtalanna.
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Efni vidtala vid stjornendur snerist medal annars um syn vidmelenda & skdlastarfid,
nemendahdpinn i skdlanum, storf peirra med kennurum og eigid forystuhlutverk, ndmsmat og
samstarf innan sem utan skolans. Einnig var spurt um starfsproun kennara, prounarstarf i
skolanum og nytingu nidurstadna ur rannsoknum i peim efnum. Loks var fjallad um
starfsumhverfi skdlans og proun skoélakerfisins i natid og framtio.

2.5.2 Kennaravidtél

Rannsakendur toku einstaklingsviotdl vid tvo til prja kennara i hverjum skdla. Fyrir liggja alls
23 afritud viotdl (sja toflur 2 og 3; um val vidmelenda Ur hopi kennara, sja kafla um undir-
buning gagnadflunar). Fjorir rannsakendur skiptu med sér abyrgd a hverju kennaravidtali, en i
fimm vidtélum af 23 voru athugendur tveir. | tveimur tilvikum sampykkti kennari ekki
patttoku og var pa annar valinn, eitt vidtal féll nidur af dvidradanlegum asteedum og i einu
tilviki eydilagdist upptaka.

Meginefni vidtala vid kennara var kennsluhattir og syn & ndm og kennslu. Spurt var um
kennsluadferdir og préun peirra, svo og adsteedur og nytingu télva og samfélagsmidla, medal
annars med visan i kennslustundina sem fylgst var med. ba var spurt um namskra, val &
namsefni og vidfangsefnum nemenda, baedi hdpa og einstaklinga, auk heimanams. Sérstak-
lega var spurt um moéguleika nemenda & ad velja sér vidfangsefni eda hafa ahrif & ndmid og
framgang pess. Jafnframt var vikid ad samstarfi kennara i skdlanum, namsmati og préunar-
starfi almennt. Loks var spurt um kennsluferil vidmalanda og undirbaning undir kennara-
starfid. Kennarar i idnndmsgreinum voru jafnframt spurdir um samspil boklegs og verklegs
nams og tengingu skdlanams og vinnustadanams.

2.5.3 Nemendavidtél

Hopvidtol foru fram vid tvo nemendahdpa i hverjum framhaldsskélanna niu nema einum, par
sem var adeins eitt vidtal, samtals 17 hopa. Leitad var eftir sjalfbodalidum til patttoku ar hopi
18 &ra nemenda og par med sjalfrada. Valdar voru af handahofi kennslustundir sem rann-
sakendur heimsottu par sem meirihluti nemenda var & 3. eda 4. ari og i lok kennslustundar-
innar var dskad eftir sjalfbodalidum i vidtdlin. Nemendur toku i 6llum tilfellum vel i pa
malaleitan. I hverjum hdpi voru tveir til fimm nemendur, ad medaltali prir, alls 56 eda 30
stalkur og 26 piltar. Fjorir rannsakendur skiptu med sér abyrgd & viotélunum vid nemendur.
Einn rannsakandi tok vidtdl vid 10 nemendahopa, en tveir vid sjo peirra.

Nemendavidtolin skiptust i prja meginpeetti. Fyrsti hlutinn folst i umreedum um nams-
umhverfid. Til ad audvelda umraeduna var beitt svokalladri tigulforgangsrédun (e. diamond
ranking activity) (Clark, 2012). Hun folst i pvi ad syna nemendum 12 myndir af mismunandi
namsumhverfi, svo sem i hefobundinni kennslustofu par sem allir sitja og hlusta & kennarann,
a bokasafni vid lestur eda vid hopbord par sem nemendur vinna saman. Nemendum var sidan
&tlad ad rada myndunum i forgangsrdd a spjald (steerd A3) med niu reitum sem radad var i
tigulform (1+2+3+2+1 mynd; sjd mynd 1). Efst skyldi rada myndum af adsteedum sem peim
potti best ad leera vid og nedst peim sem nemendum likadi sist vid. Nemendur véldu hvada
premur myndum var hafnad af peim 12 sem fyrir lagu. Rannsakandi tok Ijosmynd af
nidurstédunni. Pvi nast var raett um ndm og kennslu, medal annars Ut fra fyrrnefndum
myndum, og nemendur spurdir um algengustu kennsluadferdir, nytingu toélvutaekninnar,
namsmat og heimanam. Loks voru nemendur spurdir um ahrif peirra & ndmid og framvindu
pess, mogu-leika & vali um vidfangsefni, teekifeeri til frumkveedis, skuldbindingu peirra til
némsins, starfs-anda og hlutverk i namsferlinu. Idnnemar voru sérstaklega spurdir um tengsl
boklegs og verk-legs hluta ndmsins og vinnustadanamio.
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Mynd 1. Tigulforgangsrddun (e. diamond ranking activity) (sja nénar i Clark, Laing, Tiplady og
Woolner, 2013 og Clark, 2012).

2.5.4 Urvinnsla vidtala

Unnid var r vidtélum vid stjornendur, kennara og nemendur Gt fra ymsum sjonarhornum.
Viatolin voru greind eftir pemum og aherslupattum einstakra stoda eda pvert & stodir rann-
soknarinnar, i sumum tilvikum i forritinu ATLAS.ti 7.1.6. (Sja nanar profritgerdir, timarits-
greinar og bdkarkafla sem byggjast & gdgnum ar rannsékninni.)

2.6. Onnur gogn frad framhaldsskélunum
Auk peirra rannséknargagna sem lyst er hér ad framan var eftirfarandi efni skodad:

e Ldg og reglugerdir um framhaldsskdla.
e Skyrslur um prounarverkefni i einstokum patttokuskolum.
e Matsskyrslur einstakra skola.

e Nams- eda kennsludztlanir i aféngum par sem vettvangsathuganir foru fram. | sum-
um tilfellum Gtvegadi tengilidur peer fyrir heimsokn rannsoknarhoépsins, i 6drum
hofou kennarar peer tilteekar i vettvangsheimsokn og i enn 6drum lagu peer fyrir &
heimasidu skolans.

e Einstok verkefni nemenda i kennslustundum par sem vettvangsathuganir foru fram.

Unnid var ar pessum gognum eftir atvikum. (Sja nanar profritgerdir, timaritsgreinar og
bokarkafla sem byggjast & gognum ar rannsékninni.)
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2.7. Tdlkun nidurstadna og fyrirvarar um réttmaeti og areidanleika

Tualkun nidurstadna um starfsheetti i islenskum framhaldsskolum er byggd & markmidum,
lykilaherslum og rannsoknarspurningum fyrir rannsoknina i heild, einstakar stodir hennar eda
akveona peetti, fraedilegri innlendri og erlendri umraedu og nidurstédum annarra rannsékna.
Hun tekur einnig mid af stefnumdrkun um framhaldsskola sem medal annars birtist i [6gum,
reglugerdum og adalnamskra.

Fj6lbreyttum gégnum var safnad i niu nokkud 6likum framhaldssk6lum vids vegar um
landid, badi i boklegu og verklegu nami. Midad vid fjolda skdla og nemenda i pessum
skolum er artakid nokkud stort (29% framhaldsskola og 33% framhaldsskélanemenda) og
bess vegna tilefni til ad etla ad s mynd sem faest spegli starf framhaldsskdlanna i landinu
almennt nokkud vel. par ad auki reyndist vera talsverd samsvoérun i starfshattum milli skola
af sému eda svipadri gerd. Pess vegna er ekki astaeda til ad stla ad steerra Urtak hefdi gefid
6lika mynd. Ad pvi s6gdu telur rannséknarhépurinn ad nidurstodurnar gefi géda mynd af
stjornun, skipulagi, ndmsumhverfi, kennsluadferdum og vidhorfum stjérnenda, kennara og
nemenda i islenskum framhaldsskélum og auki til muna pekkingu og skilning &
framhaldsskolastarfi i landinu.

Til ad auka réttmaeti gagnanna var horft & starfshattina fra 6likum sjonarhornum, pad er med
vettvangsathugunum i 130 kennslustundum, 61 vidtali vid prja mismunandi hopa — stjorn-
endur, kennara og nemendur — ljésmyndum af ndmsumhverfi og kénnun a fyrirliggjandi
skriflegum gégnum fra skolum og 6drum opinberum adilum.

patt fyrir liggi lysingar & fjolda kennslustunda i 6likum namsgreinum verdur ad hafa i huga
ad hér er adeins um ad reeda orlitid brot af peirri kennslu sem fram fer i framhaldsskolum
landsins ar hvert. Rannsakendur dvoldu adeins einn dag i hverjum skéla og pvi er heett vid ad
upplysingar séu teknar r samhengi og addragandi eda eftirfylgd liggi ekki 1jos fyrir. Hafa ber
i huga ad pott margs konar peettir hafi verid skrddir i hverri kennslustund er ekki 6liklegt ad
ymislegt hafi farid fram hja skrasetjurum og pad sem audvelt var ad skra hafi fremur ratad i
vettvangslysingar. Til ad vinna gegn pvi og styrkja um leid areidanleika nidurstadna foru
tveir athugendur saman i 44% kennslustundanna og skradu sameiginlega lysingu (badir
skrédu lysingu i kennslustund og sameinudu peer sidan). betta studladi ad samreemi milli
vettvangslysinga.

Til ad studla ad samraemi i vidtdlum var studst vid vidtalsramma sem fylgt var ad miklu leyti
pott stundum breyttist rdd efnisatrida. En hafa ber i huga pau ahrif sem rannsakandi getur
hugsanlega haft & viomelanda, svo sem ad hann svari pvi sem hann telur ad spyrjandi vilji
heyra. Ekki er heldur 6liklegt ad nemendur i hopvidtélum hafi haft ahrif a skodanir hver
annars. Vardandi val & viomalendum er minnt & ad nemendur komu sem sjalfbodalidar i vio-
tolin og pvi er sa vidtalshépur ekki pversnid af nemendum i framhaldsskélum. Gera ma rad
fyrir ad peir sem budu sig fram hafi fremur verid nemendur sem hofou kjark og vilja til ad
reeda hugmyndir sinar og skodanir. Einnig skal bent & ad 6ll vidtolin toku & mérgum pattum
og pvi gafst ekki teekifeeri til ad kafa djupt i efnid.

Hopur félks kom ad gagnadfluninni og pad gefur henni akvedid gildi. En pad & vid um pessa
rannsokn eins og adrar ad &tla méa ad viohorf, pekking og reynsla skrésetjara vettvangs-
lysinga og spyrjenda i vidtolum hafi haft ahrif & pad sem skrad var og spurt um og ekki sidur
& talkun nidurstadna. I pessu sambandi ber p6 ad geta pess ad rannsakendurnir reeddu saman
beaedi a fundum og 6formlega eftir hverja skdlaheimsokn og samraeemdu pannig enn frekar
adferdir sinar og tulkanir.

Nénar er fjallad um réttmeeti peirra alyktana sem dregnar eru af gégnum rannsoknarinnar i
profritgerdum, timaritsgreinum og bdkarkéflum sem byggjast & gégnum ar henni.
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3. Markmid og rannsoknarspurningar fimm stoda

3.1. Stod A: Skipulagsstod

Oddviti: Jon Torfi Jonasson

3.1.1. Markmid stodar A

Sjonum er beint ad skipulagi framhaldsskolakerfisins og einstakra skdla og hvernig pad
speglar badi starfshatti og azetladar breytingar. Helstu markmid eru:

e AOd greina baedi opinber og falin einkenni skolakerfisins og hvernig pau mota starfs-
heetti pess. Einnig ad greina hvernig pessi einkenni — ad mati skolastjérnenda — aud-
velda eda hindra breytingar & starfi framhaldsskélans.

e Ad greina hver eru helstu ahrifadfl skolapréunar fra sjonarholi skolastjérnenda og
hver séu ahrif peirra, badi til langs og skamms tima litid.

e Ad greina ad hvada marki vitneskja um fyrirmyndarstarfsheetti annarra, rannsoknir
eda kannanir er nytt i breytingastarfi.

e Ad greina hvernig skolastjornendur tengja hugmyndir sinar um hlutverk framhalds-
skélans tilraunum sinum til pess ad efla petta skélastig.

3.1.2. Rannsdknarspurningar stodar A

1. Hvada reglur gilda um framhaldsskolastigid (16g, reglugerdir, namskrar, sjédir og
kjarasamningar)? Hver er afstada skolastjornenda til peirra og hvada ahrif hefur
petta regluverk & skélastarfig?

2. Hvada tillégur eru uppi um framhaldsskdélastigid (t.d. peer sem luta ad styttingu
nams, tilraunir til pess ad draga ur brottfalli og annad sem kann ad vera & définni) og
hvada ahrif hafa per & skdlastarfid ad mati stjérnenda?

3. Hvadan koma hugmyndir um breytingar? Ad hvada marki stydjast skolastjornendur
vid hugmyndir innan ur skélanum eda utan frd, t.d. fyrirmyndir, rannséknir eda
onnur gogn til pess ad renna stodum undir vidleitni til breytinga?

4. Hvada hugmyndir hafa skolastjérnendur um hlutverk framhaldsskélans i islenska
skélakerfinu og hvada ahrif hafa paer hugmyndir & pa skolapréun sem peir vinna ad?

5. Hvernig virkja skolastjérnendur kennara og annad starfsfolk i breytingastarfi i
skélanum?
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3.2. Stod B: Vidhorfastod

Oddviti: Ingolfur Asgeir J6hannesson

3.2.1. Markmid stodar B

e AQ varpa ljosi a alit framhaldsskolakennara & pvi hvada 6fl méti starfsheetti skdla
(skipulag, ndmskré, kennslu, nam) og hvernig pessir starfsheettir hafi ahrif & skuld-
bindingu og frumkvaedi nemenda.

e AJ rannsaka moguleika & breytingum & ndmskré og kennslu.

3.2.2. Rannsdknarspurningar stodar B

1. Hver eru vidhorf framhaldsskélakennara til vinnu sinnar: Kennsluadferda, nams-
adferda, vinnuumhverfis, vellidunar, samvinnu, nyrrar pekkingar, 0.s.frv.?

2. Hvada 6fl telja framhaldsskolakennarar ad méti skolastarfid og vinnu peirra?

3. Hvers konar ahrif telja framhaldsskolakennarar ad kennsluhattir peirra geti haft a
skuldbindingu, virkni og frumkvaedi nemenda?

4. Hvernig telja framhaldsskdlakennarar ad haegt sé ad breyta starfshattum skéla?

3.3. Stod C: Namsumbhverfisstod
Oddviti: Anna Kristin Sigurdardottir

3.3.1. Markmid stodar C

e AJ draga upp mynd af umhverfi (byggingum og banadi) i framhaldssk6lum og
greina préun i hénnun bygginga med hlidsjon af breytingum & menntastefnu og i
teekni.

e AOQ varpa ljési a vidhorf kennara og nemenda til pess hvada umhverfi hentar vel til
nams og moguleika peirra til ad hafa ahrif.
3.3.2. Rannsdknarspurningar stodar C
1. Hvernig er namsumhverfi i framhaldsskolum (skélastofa, hisgdgn, tekni)?

2. Hverjar eru hugmyndir nemenda um umhverfi sem er gott ad leera i og hvada
mdoguleika hafa peir til ad hafa ahrif?

3. Ad hvada leyti eru hugmyndir nemenda og kennara um gott namsumhverfi i
samreemi vid pad umhverfi sem er i sklanum?

3.4. Stod D: Kennarastod
Oddviti: Hafdis Ingvarsdottir

3.4.1. Markmid stodar D

e AOd skoda kennsluheetti i framhaldsskdélum til ad geta betur greint hvers konar
studning og/eda simenntun myndi henta kennurum best til ad takast a vid nyja
namskra sem tekur gildi 2015. Vid munum einkum lita til priggja lykilpéatta
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namskrérinnar: Lydradis og mannréttinda, jafnréttis og skdpunar.
Nidurstodur a&ttu ad nytast baedi i grunn- og simenntun kennara.

3.4.2. Rannsodknarspurningar stodar D

1.

Hvad einkennir kennsluhaetti i framhaldssk6lum?

a) Hvada kennsluadferdir verda helst fyrir valinu (yfirlit)?

b) Hvad einkennir framkomu kennara vid nemendur?

¢) Hvad einkennir samskipti nemenda innbyrdis?

d) Hvad einkennir mat & arangri nemenda?

e) A0 hve miklu leyti endurspegla kennsluheettir markmid skolandmskrar?

3.5. Stod E: Nemendastod
Oddviti: Kristjana Stella Bléndal

3.5.1. Markmid stodar E

Ad kanna namsgengi og ndmsframvindu ungmenna med pvi ad fylgja peim eftir i
gegnum framhaldsskdéla og haskola d&samt pvi ad kanna skilvirkni einstakra fram-
haldsskola.

A grundvelli nemenda er sjonum beint ad skuldbindingu peirra til nams og skdla
sem og bakgrunni peirra og fyrri namsarangri @ samreemdum profum i 10. bekk i
tengslum vid framvindu peirra (Utskrift/brotthvarf, namsbrautir) i framhalds- og
haskola.

A grundvelli skéla er horft til samsetningar nemendahépsins, menntunar kennara,
fjélda nemenda & kennara, hvort um er ad reeda fjolbrauta- eda menntaskola,
skdlastjérnunar, skolabrags og kennsluadferda.

3.5.2. Rannséknarspurningar stodar E

1.

Hvernig tengist skuldbinding nemenda til nams og sk6la ndmsgengi peirra og
namsframvindu?

. A0 hvada marki ma rekja mismunandi skuldbindingu nemenda og namsframvindu til

starfshatta skéla?

Hvada einkenni framhaldsskola virdast skipta mestu um namsgengi og framvindu
ungmenna?
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4. Upper secondary school practices in Iceland
Research plan — five strands

Main objectives of the research project

e To provide an understanding of teaching and learning in upper secondary schools in
Iceland and the moulding forces of their evolution. Special emphasis is placed on
student engagement and their initiative as influenced by educational structures,
administration, physical learning environment, curriculum and views within the
institution.

The study will support development in upper secondary schools and in teacher
education with participation and consultancy on behalf of the research group. The
results will also serve as a database for longitudinal and comparative research.

Research questions for the project as a whole

1. What is the spectrum of current practices in teaching and learning in Icelandic upper
secondary schools and what do these practices indicate about the evolvement of the
schools, with reference to educational structures, administration, physical learning
environment and curriculum?

2. How are the views of educators and students related to school practices,
development and change?

3. How do school practices succeed in engaging the students and fostering their
initiative as well as ensuring students’ educational performance and progress
towards their educational aims?

4.1. Strand A: Structures, initiatives and educational change
Coordinator: Jon Torfi Jonasson

4.1.1. Objectives for strand A

Focusing on structures of upper secondary schools, official initiatives and the relationship to
current practices and intended changes (structures, initiatives and educational change) the
objectives are:

e To understand the explicit and hidden structural characteristics of the upper
secondary system and show how these may affect the effective operation of upper
secondary schools. Furthermore, to understand how these characteristics are seen by
the school leadership to facilitate, leave unaffected or stifle any change within the
upper secondary schools.

¢ To understand what the leadership of upper secondary schools sees as the chief
moulding forces of upper secondary education and how these influence the operation
of the upper secondary schools in the short and the long run.
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e To gauge to what extent known best practices, research and surveys are utilised by
the school leadership to guide change efforts in upper secondary schools.

e To gauge how the school leadership relates its understanding of the role of upper
secondary schools to endeavour to improve this level of education.

4.1.2. Research questions for strand A

1. What is the formal regulatory framework for upper secondary schools (laws,
regulations, curriculum guides, funding mechanisms, special funds and pay
agreements) and the attitudes and relationship of the leadership to those?

2. What are the less formal but official recommendations related to upper secondary
schools? (Recommendations to shorten upper secondary education, encouragement
to decrease drop-out; a list will be constructed during the study). How do these
impinge on the schools according to the leadership?

3. Where do ideas of change come from? To what extent and in what way does the
school leadership use external or internal ideas, models, research or evidence to
strengthen their developmental efforts?

4. What conception does the school leadership have of the role of upper secondary
schools within the Icelandic education system and in what sense does this affect
current practices and intended developments?

5. How does the leadership act towards or engage staff in order to implement change?

4.1.3. Theoretical background for strand A
External and internal structures

The formal development of the legal framework of upper secondary education is of special
interest. The harmonization of the formal frameworks of the primary and lower secondary
stages in Iceland took place during the period 1930-1974 (Ing6lfur Asgeir Johannesson,
1983; Jon Torfi Jonasson, 2008a; Loftur Guttormsson, 2008). The harmonization of upper
secondary education also has a long history, but we find it useful to trace it back to the 1950s
and right up to date (Jon Torfi Jonasson, 1992, 2008; Jonasson & Oskarsdottir, 2015, forth-
coming). The first umbrella law for upper secondary schools was passed in 1988 (L6g um
framhaldsskoéla no. 57/1988), where, however, different types of schools were identified. In
the 2008 law, there was a shift towards decentralisation and thus, ostensibly, increased power
to the individual schools, for example to mould their specialisation (L6g um framhaldsskola
no. 92/2008) followed by social tension between main actors at the school level (Ragnars-
dottir and Johannesson, 2014). It is important to ascertain what are the differences among
them, especially in terms of student engagement, including, for example, student intake, class
arrangements, student support (e.g., drop-out prevention, see e.g., Jonasson and Blondal,
2011), and, in particular, curricular variety. It has been suggested that the expansion of upper
secondary schools in Iceland has been quite regular and robust, showing remarkable affinity
with the developments in the other Nordic countries (Jon Torfi Jonasson, 1997, 2003).

Initiatives

We will attempt to chart the initiatives taken by a) the various actors, other than the school
leadership (but as seen by the school leadership), and how the latter acted or reacted and b)
the initiatives taken by the school leadership itself, and explore the interaction between all
these potential actors. Initiative such as assuming the power towards decentralisation,
shortening the upper secondary school programme, attempts to decrease drop-out,
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introduction of universities entrance tests, attempts to change teaching practices and other
changes that emerge from the study.

Educational change

Diverse terms are used to describe changes in education, including reform, transformation,
development, innovation, or simply, change. In line with Akkerman, Bronkhorst, and Zitter
(2013) and the dominant terminology in Malone (2013) we use the term educational change
since it ranges from small changes in the educational practices of individual teachers to whole
school approaches or even a general systemic transformation. Dynamics of change (Malone,
2013; Fullan, 2011; Hargreaves and Shirley, 2012; Thornton, Ocasio and Lounsbury, 2012) is
important as it refers to various types of interactions between the actors, and how these can
manoeuvre within various system boundaries as discussed, for example by the institutional
logic meta-theory (Thornton, Ocasio and Lounsbury, 2012). There, changes are seen as
interaction between three levels in the systems, ranging from the influence of the external
environment of schools, to the school itself as an institution and to individuals acting within
the schools. Therefore, a potential power struggle between actors is at the forefront, focusing
on what characterises dynamics of educational change including facilitatory or hindering
factors and actors.

4.1.4. Methods strand A
Interviews with a) school leaders, a head of school (9 leaders in 9 schools); interview frame.

Interviews with b) school leaders, middle management (12 members of middle management
in 9 schools); interview frame.

Questionnaire survey, both leaders and teachers on the influence of structure. Questionnaires
to students (at all levels, a sample) and teachers (the whole country). Statistical analysis by
The University of Iceland Institute of Social Science.
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4.2. Strand B: Views on teaching and learning
Coordinator: Ingolfur Asgeir J6hannesson

4.2.1. Objectives for strand B
e To throw light on teachers’ views towards education, including:

a) their beliefs on the effects of current practices on student engagement and
initiative
b) past and present forces that impact the current practices. (Current practices in this

context are inclusive of, but not limited to, structure, curriculum, teaching, and
learning)

e To investigate the potential for curriculum change and school development.

4.2.2. Research questions for strand B

1. What are upper secondary school teachers’ views about their work: Teaching
methods, how students learn, working conditions, well-being, types of collaboration,
how they use new research knowledge, etc.

2. What forces do teachers in Icelandic upper secondary schools believe are
influencing the development of current practices in the schools?

4.2.3. Theoretical background for strand B

Research regarding the views and perceptions of administrators and teachers in Icelandic
upper secondary schools has been sporadic, although a few such studies have been
conducted, including projects that focus on changes (Hafdis Ingvarsdéttir, 2006), on views
towards communication with students (Jéna Gudbjorg Torfadottir & Hafdis Ingvarsdottir,
2008), on views towards self-evaluation (Sigurlina Davidsdéttir & Lisi, 2006), and on the
well-being of teachers (Guomundur Ingi Gudmundsson & Gudbjorg Linda Rafnsdéttir, 2010;
Gudrin Ragnarsdottir et al., 2010). Lastly, Arny Helga Reynisdttir (2012), in a study which
is a precursor to this study, interviewed 12 experienced upper secondary school teachers.

Research has shown that lack of collaboration is common amongst upper secondary teachers.
Teachers in most high schools are “left on their own” in their practice as they choose, in
keeping with the norm of professional autonomy, according to McLaughlin and Talbert’s
(2001) findings from a study in 16 high schools in the USA. In such a climate, individualism
and isolation can become dominant and foster what Lortie (1975) has named “technical
collaboration” when teachers only discuss daily routines and avoid any discussions on class-
room practice and values guiding the teaching and learning which characterize professional
communities of practice. Hafdis Ingvarsdéttir (2006) argues that collaboration in Icelandic
upper secondary schools seemingly bears the hallmark of “technical collaboration” and any
other forms of cooperation can best be described as sporadic and incidental. Ingolfur Asgeir
Johannesson (2013) calls this enforced (skyldubundna) collaboration.
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In a recent study, Icelandic secondary school teachers in mathematics, natural sciences, and
history have been observed to believe that they were teaching towards the “general aims” of
the upper secondary school national curriculum while teaching their respective disciplines
(Atli V. Hardarson, 2010a, 2010Db). Yet, studies on the Icelandic national upper secondary
curriculum have found little emphasis, if any, on education for sustainable development
(Ing6lfur Asgeir Johannesson et al., 2011) or gender issues (Gudny Gudbjornsdottir, 2003).
Most secondary-school aged students with disabilities were placed in special settings where
they had difficulties in adjusting to the setting, according to a study on inclusion and
segregation (Ddra S. Bjarnason, 2004). Our interviewees will be asked further about this.

4.2.4. Methods for strand B

Interviews with experienced teachers, teachers’ views in a historical perspective. Half-
structured interview frame (12 teachers — 3 in 4 of the participating schools).

Interviews with teachers, teachers’ views on methods, how students learn, working
conditions, well-being, types of collaboration, how they use new research knowledge, etc.
Structured interview frame (two to three selected teachers in nine schools, a total of 18 or
more).

Survey 2008, questionnaires to students (at all levels, a sample) and teachers (the whole
country). Statistical analysis by The University of Iceland Institute of Social Science.
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4.3. Strand C: Physical learning environment
Coordinator: Anna Kristin Sigurdardottir
4.3.1. Obijectives for strand C

e Todraw a clear picture of the current physical environment in upper secondary
schools and to identify features of change in school buildings, reflecting new
challenges over the last few decades involving architecture, educational ideology,
school policy and digital technology.

e To investigate the attitudes of teachers and students to the ideal learning environ-
ment and their potential to influence it.
4.3.2. Research questions for strand C

1. What characterises the current physical learning environment in Icelandic upper
secondary schools (i.e., classroom layout, furniture, technology)?

2. What are students’ and teachers’ ideas about a good learning environment (situations
for learning) and how can they influence it?

3. How does the actual arrangement of a physical learning environment fit with
students’, teachers’ and school leaders’ ideas?
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4.3.3. Theoretical background for strand C

Currently there are very few studies of how school architecture affects educational practices
(Gislason, 2010) and thus student engagement, but some studies suggest that the physical
learning environment could affect personal development and academic achievement in a
number of ways (Barrett, Zang, Moffat & Kobbacy, 2013; Higgins et al., 2005; Tanner,
2008). Relatively strong evidence supports the relationship between student learning and
conditions, such as air quality, temperature, or noise, while other evidence (e.g., relating to
learning with colours and illumination) are less profound. Results from a large research
project lead by Walden (2009), involving innovative school buildings in eleven countries
throughout the world, indicate that good design can improve feelings of well-being and social
interaction, which in turn are related to enhanced performance. How and if changes in
physical environment can influence teaching and learning is not so obvious. Results from
Woolner, McCarter, Wall, and Higgins’ (2012) case study indicated that changing from a
traditional classroom to an open plan classroom did not lead to radical alterations in teaching
methods.

Seven emerging themes for 21st century learning environments were put forward by several
leading architects and educationalists, as follows: the challenge of designing schools in a
changing world; the impact of new technology; increasing access to education through school
design; designing sustainable, comfortable school buildings; involving all stakeholders in the
design process; educational facilities as a learning tool; and assuring design quality (OECD,
2006). There are signs of a shift in the design of new Icelandic school buildings at primary
and lower secondary level towards those themes (Anna Kristin Sigurdardéttir & Torfi
Hjartarson, 2011), but little is known about the development of the physical environment at
upper secondary level in relation to their current practices and student engagement.

4.3.4. Methods for strand C

Classroom observations, open description of the environment (including the use of
technology/equipment, sitting arrangement etc.) and six photos in each classroom (each wall,
from front and back). Randomly selected lessons in nine schools. Instruments: drawings,
collaborative checklist/digital database, camera and observation frame.

Group interviews with students, two groups in each school, four students (volunteers) in each
group: Diamond ranking method used to elicit students’ views of ideal situations for learning
and why. Focus on attitudes to learning environment and how they can influence it. Photos of
different learning situations presented.

Interviews with teachers, two to three selected teachers in nine schools, a total of 18 or more:
Focus on teacher attitudes towards the learning environment, can they influence it and how,
how would they do it if they could decide? Interview frame.
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4.4. Strand D: Teaching and learning practices
Coordinator: Hafdis Ingvarsdottir

4.4.1. Objective for strand D

e To explore current classroom practices in upper-secondary schools in Iceland in
order to define what kind of support and/or in-service training is needed to execute
the national curriculum from 2011.

The focus will be on three of the six fundamental pillars defined in the national
curriculum: democracy and human rights, equality, and creativity, and how those are
addressed in the classroom, in order to gain a better understanding of what helps and
hinders teachers in working towards those pillars.

The findings will inform both initial teacher education and teacher development.

4.4.2. Research questions for strand D
1. What characterises the classroom procedures in upper secondary schools?

a. What is the choice of teaching approaches? (overview)

b. What characterises teachers’ demeanour toward their students?

c. What characterises students’ interaction with each other?

d. What characterises students’ assignments?

e. What characterises how students’ progress is evaluated?

f. To what extent do the objectives of the school curriculum mirror classroom
procedures?

4.4.3. Theoretical background for strand D

The few existing studies on teaching and learning in the upper secondary school in Iceland
indicate that many teachers are familiar with the latest developments in theories on teaching
and learning. However, these studies suggest that the theories have not found their way into
practices in the classroom to any extent (Hafdis Ingvarsdéttir, 2004; 2011). A recent study
observing 61 hours of lessons in the first year of nine upper secondary schools in Iceland,
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found that lecturing was a dominant teaching approach covering around 41% of student class-
time (Oskarsdottir, 2012). Students were working on individual assignments in 34% of their
time in class and working in groups in 10% of class-time observed. Active time was 87%. In
93% of the 41 classrooms visited, students were sitting at individual desks facing the black-
board. Students did not seem to have a voice in teaching and learning practices (lbid) (see
also Checkley, 1995; Hargreaves, 2004, 2006). These results are similar to Goodlad’s
findings (1984/2004) from American high schools. A new curriculum for upper-secondary
schools in Iceland is being launched and it is important to collect data on present classroom
practices to be able to analyse what kind of teacher support and INSET courses are needed to
implement the new curriculum, in particular with regard to the new pillars of education as
defined in the new curriculum.

4.4.4. Methods for strand D

Classroom observations. Open description from the classroom. Observation frame. Photos.
Randomly selected lessons in 9 schools. Extracting and analysing activities on democracy,
equality and creativity (incl. initiative).

Document analysis: Lesson plans and school curriculum. Analysing assignments and other
evaluation materials, focusing on democracy, equality and creativity.
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4.5. Strand E: Student engagement
Coordinator: Kristjana Stella Blondal

4.5.1. Objectives for strand E

e The main objective is to study student progress longitudinally through the
educational system (secondary and university levels), together with the effectiveness
or specific contribution of individual secondary schools:

e On student level, the key concept will be student engagement towards upper
secondary school and their studies, as well as student family background and
previous academic achievement (national coordinated tests at the end of lower
secondary school) in relation to their graduation/dropout patterns and student
progress at upper secondary and tertiary level.

e On school level, the focus is on the composition of the student body entering the
school, the professional background of the teachers, the teacher-pupil ratio,
characteristics of the school organisation, school administration, school climate and
the mode of teaching.

3.5.2. Research questions for strand E

1. How do upper secondary school practices succeed in engaging students to enhance
educational performance and ensure progress towards their educational aims?

2. To what extent can we trace the differential effects of student progress to differences
in the secondary schools?

3. To the extent that the schools are involved, what factors are seen to be of most
relevance in this context?

4.5.3. Theoretical background for strand E

The longitudinal aim of the proposed study allows the tracing of student progress through the
Icelandic educational system, tying together, on the one hand, student competence, engage-
ment and formal progress, and, on the other hand, school practices and educational mission,
thus allowing the creation of a picture of both individual and institutional contributions to this
progress. On student level the focus is on student engagement which is a central concept in
influential theories of school dropout. Dropping out is increasingly viewed as the end to a
long-term process in which students academically and socially disengage from school,
frequently beginning in the early grades (Finn, 1989; Newmann, Wehlage, & Lamborn,
1992). Researchers have found that among children and adolescents, school engagement is
related to educational outcomes such as academic achievement and school dropout
(Alexander, Entwisle & Horsey, 1997; Finn, 1993; Finn & Rock, 1997; Rumberger, 1995).
Students’ engagement is considered important for prevention purposes: it is seen to prevent
students’ alienation from school, increase their academic motivation, and facilitate school
success (see Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004). On school level, in accordance with
common theoretical model of school effectiveness, (see Rumberger & Thomas, 2000) we
take into account the composition of the student body entering the school, the professional
background of the teachers, the teacher-pupil ratio, and characteristics of the school
organisation; we will also study school administration, school climate and the mode of
teaching in the school.
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4.5.4. Methods for strand E

Class-room observation, open descriptions of student engagement. Randomly selected
lessons in 9 schools. Instruments: Observation frame.

Group interviews — students: Students’ views on their engagement to their studies and school.
Interview frame, student participation in and emotions to academic and social aspect of
school.

Inter-views — teachers, 18 teachers in 9 schools: Teachers’ attitudes towards their students’
engagement in the classroom. Interview frame, students’ engagement in the classroom.

Electronic database. Questionnaire survey to students (at all levels, a sample) and teachers
(the whole country). Information includes multidimensional measurement on student
engagement (behavioural, emotional, cognitive), academic achievement and educational
attainment (dropout/graduation). On school level, information includes characteristics of the
school organization, school administration, school climate and the mode of teaching.
Statistical analysis by The University of Iceland Institute of Social Science.
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