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Frammistodu islenskra nemenda i PISA-kénnuninni hefur hrakad jafnt og pétt
undanfarinn aratug, ekki sist i lesskilningi. P6tt ymsar astaoéur fyrir pvi hafi verid
nefndar hafa faar rannséknir verid gerdar par sem skodad er sérstaklega hvad geeti
valdio sloku gengi islenskra nemenda i lesskilningshluta PISA. Tilgangur pessarar
rannséknar var ad kanna moguleg svor vid peirri spurningu. Prof sem meta
ordaforda, feerni i lestri, sjalfstjorn i nami, anaegju af lestri, lestrartioni og
namsaodferdir i lesskilningi voru 1690 fyrir lagskipt urtak 280 nemenda af landinu
ollu og frammistada peirra tengd einkunn a lesskilningshluta PISA-préfsins. Megin-
nidurstodur voru paer ad ordafordi og sjalfvirkni i lestri veitti einna sterkustu
forspana um pad hvort nemendur lentu yfir eda undir tveimur laegstu
haefniprepunum i lesskilningi, jafnvel eftir ad tekid hafoi verid tillit til pekktra
ahrifabreyta eins og anagju af lestri, lestrartioni og namsadferoda i lesskilningi.
Nidurstoour syndu ad til samans spadu pessar breytur fyrir um 51% peirra
nemenda sem lentu undir haefniprepi 2 & PISA-proéfinu, og 95% peirra sem lentu
ymist & 2. haefniprepi eda par yfir. Pessar nidurstodur benda til pess ad ordaforda
og lestrarfaerni sé aboétavant hja hluta 15 ara islenskra nemenda og ad slok faerni a
bvi svidi hafi ahrif 4 hafni peirra til pess ad lesa sér til gagns. Slikar nidurstéodur
eru ahyggjuefni og pvi mikilvaegt ad taka tillit til peirra vid métun lestrarkennslu a
ollum skélastigum.

Vocabulary and basic reading skills: relevance to student performance in the
PISA reading comprehension test

» About the author » Key words

A number of cross-national comparisons indicates that in many countries
children’s performance in reading comprehension has deteriorated over the past
decade. Icelandic students are no exception, with the most recent PISA results
indicating a 24 point decline in their reading comprehension score between 2000
and 2012 (Almar M. Halldérsson, Ragnar F. Olafsson & Julius K. Bjérnsson,
2012). This difference corresponds to the progress 15 year old students are
expected to make over a period of 6 months, on average (OECD, 2013). Although
a number of possible reasons for these results have been suggested, very few
studies have examined specifically what factors might contribute to Icelandic
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students’ performance on the reading comprehension component of PISA.
Accordingly, we have limited information about what underlies good
performance on the PISA reading comprehension tests and what characterises
students that find its tasks so difficult to solve. This article reports the results of
a study conducted alongside the PISA survey in 2012 among 15 year old
Icelandic students. Its main purpose was to explore which cognitive, linguistic
and social factors predict students’ success in reading comprehension in PISA,
particularly with regard to those who score below the second level of reading
proficiency. Our main question focused on the predictive role of basic reading
skills and vocabulary in reading comprehension achievement, over and above
other known influencing factors, such as reading enjoyment and frequency, the
use of reading comprehension strategies and self-regulated learning.
Participants were 280 10th grade students from 15 schools who were given
assessments of receptive vocabulary, sight-word reading, self-regulated
learning, use of reading comprehension strategies, time spent on reading and
attitudes towards reading. Their performance was then connected to their PISA
reading comprehension score. The main results indicated that vocabulary was by
far the strongest predictor of poor reading comprehension skills, even after
controlling for the effects of other predictive variables in the study. Performance
on this measure predicted 51% of students who performed below the second
reading proficiency level, while self-regulated learning, use of reading
comprehension strategies, time spent on reading and attitudes towards reading
all together predicted only 13% of these same students. Sight-word reading was
also a strong predictor of poor reading skills and correctly identified 33% of
students that performed below the second reading proficiency level. These
results indicate that a sizeable proportion of 15 year old Icelandic students are
disadvantaged by insufficient vocabulary and inadequate reading skills, which
impedes their ability to comprehend written text. They also underline the
importance of promoting these skills, not only at the beginning of reading
instruction but through the whole course of compulsory school.

Inngangur

Leesi er ein mikilveegasta forsenda nams og lykillinn ad velgengi & flestum svidum
daglegs lifs. Pad leikur pvi litill vafi & pvi ad géd feerni i ad skilja og nota ritad mal hefur
mikla pydingu baedi fyrir framtid einstaklingsins og hagsaeld samfélagsins i heild.
Fjolpjodlegar kannanir benda til pess ad lesskilningi nemenda & grunnskolastigi hafi vida
hrakad jafnt og pétt undanfarinn aratug (Mullis, Martin, Foy og Drucker, 2012; OECD,
2013). islenskir grunnskélanemendur virdast engin undantekning par & en nidurstééur
PISA-kénnunarinnar benda til pess ad munurinn a lesskilningi islenskra nemenda fra
arinu 2000 til 2012 nemi nanast halfu skélaari (Almar M. Halldérsson, Ragnar F. Olafsson
og Julius K. Bjérnsson, 2012). bétt ymsar asteedur fyrir pessari préun hafi verid nefndar,
svo sem minnkandi lestrarahugi og yndislestur, hafa faar rannsoknir verid gerdar til pess
ad kanna sérstaklega hvad valdi sl6ku gengi islenskra nemenda i lesskilningshluta PISA.
Vid héfum pvi takmarkadar upplysingar um pad hvers konar feerni liggur til grundvallar
godum lesskilningi samkveemt vidmidum PISA og hvers vegna sumum nemendum veitist
svo erfitt ad leysa verkefni préfsins. | pessari grein verdur greint fra nidurstédum
rannsoknar sem gerd var i tengslum vid PISA-kénnunina sem 16gd var fyrir hér & landi
arid 2012. Megintilgangur hennar var ad skoda hvada hug- og malreenu paettir spa
sterkast fyrir um frammistddu nemenda i lesskilningshluta PISA-préfsins, einkum peirra
sem lenda a tveimur leegstu haefniprepunum af peim sjé sem skilgreind eru. Sjonum var
sérstaklega beint ad hlutverki ordaforda og lesfimi i gengi nemenda a profinu, auk pess
sem ahrif sjalfstjérnar i nami, anaegju af lestri, lestrartidni og notkunar & namsadferdum i
lesskilningi voru kénnud.
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Lesskilningur i PISA

Lesskilningur hefur skipad stéran sess i PISA-kdnnuninni fra upphafi en arid 2009 var
sérstok ahersla 16gd & ad meta faerni nemenda & pvi svidi (OECD, 2010). Samkvaemt
PISA felst lesskilningur i getunni til pess ad: ,skilja, nota og ihuga ritad mal til ad na
markmidum sinum, til ad préa pekkingu sina og framtidarmdéguleika og til ad geta tekid
virkan patt i samfélaginu® (Gudmundur B. Kristmundsson, 2010; OECD, 2010). bessari
skilgreiningu er hvort tveggja aetlad ad endurspegla pa floknu faerni sem lesskilningur
hvilir & og getuna til pess ad nyta sér pad sem madur les. Ordin ,skilja, nota og ihuga*“
visa pannig beint til margra mikilvaegustu grunnpatta lesskilningsferlisins (OECD, 2010).
Lesandinn parf til deemis ad skilja einstdk ord i textanum og merkingu peirra setninga
sem pau mynda. Hann parf einnig ad skilja textann sem heild og tengja innihald hans vid
fyrri pekkingu, vidhorf og reynslu, en sa hluti lesskilningsferlisins er tralega fléknastur.
Hann felst medal annars i pvi ad samhaefa og igrunda upplysingar sem koma fram a
mismunandi stédum i textanum, ad draga eigin alyktanir & grunni peirra upplysinga, sem
og fyrri pekkingar, og ad nyta sér innihald textans til pess ad leysa tiltekin verkefni, efla
eigin pekkingu og jafnvel breyta vidhorfum sinum. Gédur lesskilningur byggist einnig a
notkun ymissa namsadferda, allt eftir pvi hver tilgangur lestursins er. Flestir setja sig til
daemis i mismunandi stellingar eftir pvi hvort peir eru ad lesa skaldségu eda fraedirit. |
fyrra tilfellinu eru pad persénurnar og ségupradurinn sem skiptir mestu mali ad fylgjast
med og skilja, en i pvi sidara skiptir oftast meira mali ad greina upplysingar og muna
stadreyndir. Pannig eru pad ekki endilega sdmu adferdirnar sem gilda vié ad na fram
skilningi a olikum textategundum. Goédur lesari fylgist einnig med eigin skilningi og bregst
vid & ahrifarikan hatt ef skilning prytur (Cartwright, 2009; Meneghetti, Carretti og De Beni,
2006; Oakhill og Cain, 2012; Schunk og Zimmerman, 2007).

Fjolbreytileg verkefni eru notud til pess ad meta lesskilning i PISA-kénnuninni og eru pau
sérstaklega honnud til pess ad reyna & mismunandi faerni og adferdir vid Urvinnslu texta.
Pannig eru verkefnin til deemis breytileg eftir pvi hvort peim er midlad stafraent eda a
bladi, hvort textinn er samfelldur eda ekki, hvernig hann er uppbyggdur (t.d. hvort hann er
i formi frasagnar, upplysingatexta eda roksemdafeerslu) og hvada tilgangi honum er atlad
ad pjona ut fra sjdnarhorni héfundar (t.d. hvort hann er fyrst og fremst eetladur til
yndisauka eda til kennslu). Urvinnslan sem verkefnin krefjast er einnig breytileg og
flokkast groflega i stadsetningu og endurheimt atrida ur texta, samhaefingu og talkun
upplysinga og igrundun og mat. Frammistada nemenda i verkefnunum er svo metin eftir
peim fjélda spurninga sem peir gatu svarad rétt (OECD, 2010; 2013).

Gengi islenskra nemenda i PISA

Eins og getid var um hér ad framan hefur frammist6du islenskra nemenda i PISA hrakad
jafnt og pétt undanfarinn aratug. betta a ekki sist vid um lesskilning, en a peim 10 arum
sem kénnunin hefur verid 16gd fyrir & islandi hefur arangur & pvi svidi versnad ad
medaltali um 24 stig, en medalstigafjoldi fyrir profid i heild a pessu timabili var 493. Til
vidmidunar ma hafa i huga ad OECD gerir rad fyrir ad yfir skélagénguna aukist feerni
nemenda um 45 stig milli skélaara. Sa munur sem hefur ordid a lesskilningi islenskra
nemenda fra arinu 2000 til 2012 nemur pvi nanast halfu skolaari. bvi ma i raun segja ad
vid namslok i 10. bekk arid 2012 hafi lesskilningur nemenda verid alika og hja nemendum
i 10. bekk arid 2000 pegar peir voru halfnadir med sitt sidasta skolaar i grunnskola. Ef
arangur islenskra nemenda er borinn saman vid arangur jafnaldra peirra & Nordurléndum
ma sja svipada proun medal seenskra nemenda, en arangur danskra og norskra
nemenda hefur nokkurn veginn stadid i stad (Almar M. Halldérsson, o.fl., 2012).

Fjoéldi nemenda & fyrirfram skilgreindum haefniprepum er annar mikilvaegur meelikvardi a
arangur i PISA og gefur annars konar upplysingar en medalstigafjoldi. Prepin eru sjo (fra
brepi 1b, 1a og upp i prep 6) og samsvarar lysingin a hverju prepi peirri faerni og arvinnslu
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sem felst i verkefnum sem tengjast pvi. Pvi meiri tulkunar og igrundunar sem verkefnin
krefjast, peim mun haerra er prepid. Midprepid (prep 3) er fjolmennast, en i PISA-
kénnuninni arid 2012 gatu um 30% islenskra nemenda leyst verkefni sem samsvérudu
pvi (Almar M. Halldérsson o.fl., 2012). Hlutfall islenskra nemenda sem lenda a lsegstu
tveimur prepunum hefur farid heldur heekkandi undanfarin ar og var 21% arié 2012.
Samkvaemt vidmidum PISA geta peir nemendur skilid einfalda texta um kunnuglegt efni,
stadsett upplysingar i texta sem eru skyrt fram settar og myndad einfaldar tengingar a
milli almennra pekkingaratrida og upplysinga i texta. Faerni peirra til pess ad draga
alyktanir, samheefa upplysingar og igrunda eda meta innihald texta er aftur & moéti mjog
takmorkud. Lesskilningur pessara nemenda er pvi mjog slakur og peir pannig liklegir til
pbess ad eiga i erfidleikum med ad lesa marga pa texta sem verda a vegi peirra, hvort
sem er innan eda utan skolastofunnar. bessar nidurstddur eru ahyggjuefni, ekki sist par
sem slok lestrarfeerni eykur likur a brottfalli ar nami og atvinnuleysi a fullordinsarum
(Daniel, o.fl., 2006; McLaughlin, Speirs og Shenassa, 2012).

Kynjamunur er yfirleitt & 6llum haefniprepum, par sem drengir eru i meirihluta & premur
lzegstu prepunum (0, 1 og 2), en stulkur a premur heaestu (3, 4 og 5). Hlutfall drengja a
medal peirra sem lenda 4 fyrsta eda 68ru haefniprepi hefur verid i kringum 70% & Islandi.
Einnig hefur komid i ljés ad hlutfall barna sem skrad eru sem innflytiendur & PISA er mun
haerra a leegstu haefniprepunum en setla maetti ut fra hlutfalli peirra af
heildarnemendahépnum. Arid 2009, pegar sérstdk ahersla var & lesskilning i PISA, voru
til deemis 5,6% bpeirra sem lentu fyrir nedan annad haefniprep innflytjendur, en peir voru
adeins 2,3% af heildarfjélda nemenda sem toku profid (Fredriksson og Rasmusson,
2012).

Hvad veldur slokum lesskilningi?

Pott ymsar asteedur fyrir versnandi arangri islenskra nemenda i lesskilningshluta PISA
hafi verid nefndar hafa afar faar rannsoknir hér landi beinst ad peirri spurningu
sérstaklega. Ef horft er til erlendra rannsékna hafa breytur eins og vidhorf til lesturs,
hversu miklum tima varid er til yndislesturs og pekking og feerni i ad nota
lesskilningsadferdir oft verid tengdar feerni nemenda i lesskilningi (Guthrie og Wigdfield,
2000; Roe og Taube, 2012). Nidurstédur ur PISA-fyrirldgninni &rid 2009 syndu til ad
mynda sterka fylgni @ milli frammistddu i lesskilningshluta profsins og pess hversu liklegir
nemendur veeru til ad lesa sér til anaegju utan skola. Pannig voru nemendur sem lesa 30
minutur eda meira a dag mun liklegri til pess ad ganga vel a profinu en jafnaldrar peirra
sem svOrudu slikum spurningum neikveett. Sama gilti um nemendur sem hofou jakveed
vidhorf til lesturs og s6gdust til deemis verda anaegdir ef peir fengju bok ad gjof, fannst
gaman ad fara a bokaséfn og héfdu aneegju af pvi ad tala um baekur vid adra. Sému
nemendur voru einnig liklegri til pess ad pekkja og nota ymsar namsadferdir til pess ad
hjalpa sér vid ad skilja og draga saman upplysingar i texta en peir sem lesa minna
(OECD, 2010). Rannsoknir hafa enn fremur synt ad bérn med sérteeka
lesskilningsdrdugleika eiga oft erfitt med ad beita adferdum sem pessum i lestri (Oakhill,
Hartt og Samols, 2005).

Sjalfstjorn (e. self-regulation) hefur einnig verid tengd lesskilningi & unglingsaldri, og pa
sérstaklega feerni nemenda i ad nota ymsar lesskilningsadferdir (Schunk og Zimmerman,
2007). Hugtakid lysir haefni folks til ad stjorna eda halda aftur af eigin hugsun, tilfinningum
eda hegdun i samraemi vid reglur, vidmid, markmid og aaetlanir, ymist medvitad eda
omedvitad (Shonkoff og Phillips, 2000; Steinunn Gestsdottir, 2012). Sjalfstjérn er pvi
nokkud yfirgripsmikid hugtak og naer yfir margvislega hegdun félks pegar pad tekst a vid
umhverfid — allt fra barni sem heldur aftur af 16ngun til ad henda sér i golfid pegar gengid
er gegn vilja pess til unglings sem beinir athygli ad krefjandi verkefni sem honum leidist.



Ordafordi og lestrarfaerni: Tengsl vid gengi nemenda i lesskilningshluta PISA

P6 ad synt hafi verid fram & mikilvaegi yndislesturs, notkunar namsadferda i lesskilningi
og sjalfstjérnar benda rannséknir pé akvedid til pess ad reetur lesskilnings liggi ad stérum
hluta i malproska, einkum ordaforda (Cain og Oakhill, 2007; Kendeou o.fl., 2009). Fjoldi
rannsokna hefur synt fram a ad sa fjoldi orda sem bérn hafa & valdi sinu og pekking
peirra @ merkingarlegum tengslum a milli orda er ein sterkasta forsparbreytan fyrir gengi i
lesskilningi, hvort sem er a yngsta-, mid-, eda unglingastigi (Kendeou, o.fl., 2009;
Ouellette, 2006; Braze, Tabor, Shankweiler og Mencl, 2007). Rannsoknir benda enn
fremur til pess ad kennsluadferdir sem mida ad pvi ad efla ordaforda, til deemis med pvi
ad kenna ordnamsadferdir eda merkingu einstakra lykilorda, auka lesskilning barna baedi
til skemmri og lengri tima (Beck, McKeown og Kucan, 1997). Hingad til hefur p6 ordafordi
almennt ekki verid til umfjdllunar i PISA-rannsékninni, b6 ad slakur ordafordi sé eitt
adaleinkenni nemenda med lesskilningsordugleika (Cain og Oakhill, 2007). Arnbak
(2010) gerdi rannsokn samhlida PISA-kdnnuninni i Danmdrku arid 2009 og kannadi hvort
ordafordi, anaegja af lestri, fjdlbreytni lesefnis og lesskilningsadferdir hefdu ahrif a gengi i
lesskilningi. Nidurstédurnar leiddu i ljés ad ordafordi nemenda hefdi langsterkustu
fylgnina vid stigafjdlda peirra i lesskilningi og skyrdi einn og sér 39% af dreifingu
einkunna. Anaegja af lestri, fidlbreytni lesefnis og lesskilningsadferdir skyrdu samtals 35%
i af dreifingu einkunna a PISA og spadu fyrir um 13% peirra sem lentu undir 2.
haefniprepi. Pegar ordaforda var aftur a8 méti beett vid jéfnuna jokst areidanleiki
forsparinnar um 24%. Ordafordi virdist pvi sérstaklega mikilveegur ahrifapattur pegar
kemur ad slokum lesskilningi.

Lesfimi eda sjalfvirkni i lestri er annar pattur sem hefur mikil ahrif a lesskilning,
sérstaklega & fyrstu arum lestrarnamsins (Adlof, Catts og Little, 2006). Astaedan er fyrst
og fremst su ad pegar barn parf ad stauta sig i gegnum texta er mikid alag a vinnsluminni
og pvi litid svigram til pess ad einbeita sér ad innihaldi hans. Athyglin fer pvi ad miklu leyti
i ad reyna ad bera ordin rétt fram. Smam saman, med aukinni afingu, fara pau ord sem
lesin eru oftast ad festast i sjonraenu ordasafni hugans og lesandinn getur pvi kallad fram
rétta hljodmynd ordsins og merkingu pess mjog hratt og an fyrirhafnar — an pess ad purfa
ad umskra ordid staf fyrir staf. Pessi ,sjonraeni lestur eda ,sight word reading® er ein
adalundirstada lesfimi (heefni barnsins til ad lesa texta rétt, hratt og fyrirhafnarlaust) og
par med lesskilnings. Likt og ordafordi hefur lesfimi ekki verid metin i PISA-préfunum,
trdlega vegna pess ad almennt er buist vid ad 15 ara nemendur séu bunir ad na gédum
tdkum & peim peetti. Med minnkandi yndislestri hafa pé ahyggjur vida vaknad af lesfimi
nemenda a unglingsaldri, auk pess sem haegur lestur er eitt adaleinkenni
lestrarérdugleika, ekki sist a unglingsarunum (Vellutino, Fletcher, Snowling og Scanlon,
2004). Boklestur hefur einnig mikil ahrif & ordaforda pvi ad ritadur texti er ein helsta
uppspretta nyrra og floknari orda sem einkenna namsefni & mid- og unglingastigi
(McKeown og Curtis, 2014).

Samantekt og rannséknarspurningar

Tilgangur pessarar rannsoknar var ad skoda hvada hugreenu og malraenu peettir spa
sterkast fyrir um frammistdu nemenda i lesskilningshluta PISA-proéfsins, einkum peirra
sem lenda 4 laegstu haefniprepunum. i ljési minnkandi yndislesturs & unglingsaldri verdur
athyglinni sérstaklega beint ad hlutverki ordaforda og faerni i lestri, auk annarra pekktra
ahrifabreyta, eins og aneegju af lestri, lestrartidni, pekkingar &8 namsadferdum og
sjalfstjornar i nami.

Eftirffarandi rannsoknarspurning var sett fram:

1. Hversu vel spa ordafordi og feerni i lestri fyrir um pa nemendur sem lenda undir
0dru haefniprepi i lesskilningi, umfram pekktar ahrifabreytur eins og anaegju af
lestri, lestrartidni, notkun namsadferda i lesskilningi og sjalfstjérn?
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Aofero

batttakendur

patttakendur voru lagskipt urtak 280 nemenda i 10. bekk ar 15 litlum (20 nemendur eda
feerri), medalstéorum (21-39 nemendur) og stérum (40 eda fleiri nemendur) skélum sem
dreifdust jafnt yfir alla landshluta (Reykjavik, nagrenni Reykjavikur, Sudurnes, Vesturland,
Vestfirdi, Nordurland-vestra, Nordurland-eystra, Austurland og Sudurland). Fjoldi
patttakenda ur hverjum landshluta endurspegladi busetudreifingu pydisins (nemenda i 10.
bekk) og voru allir nemendur i 10. bekk hvers skéla préfadir. Kynjahlutfall var nanast jafnt
(48% drengir og 52% stulkur) og 2,7% patttakenda voru skrad sem innflytjiendur & PISA-
profinu.

Framkvamd

Prof sem meta ordaforda, grundvallarfeerni i lestri, sjalfstjérn i nami, ansegju af lestri,
lestrartidoni og namsadferdir i lesskilningi voru 16gd fyrir stuttu eftir fyrirlogn PISA-préfsins.
Profhefti med itarlegum leidbeiningum voru send til tengilida i skélum vidsvegar & landinu
og peir bednir um ad leggja heftin fyrir. Fyrirldgn tok um pad bil eina kennslustund.
Frammistada nemenda & pessum meelingum var svo tengd einkunn peirra &
lesskilningshluta PISA-proéfsins.

Maelitaeki

Sjénrzaenn lestur

Undirprof ur préfinu GRP-14h (Rannveig Lund og Asta Larusdéttir, 2003) var notad til
pbess ad meta sjénraenan lestur (sight word reading). GRP-14h er greinandi ritmalsprof,
stadlad fyrir 14 ara nemendur, og er atlad ad greina einkenni lestrarérdugleika, einkum
lesblindu. Verkefnid sem um raedir kallast stafastrengir en i pvi eiga nemendur ad
adgreina eins morg ord og peir geta i samfelldum stafastrengjum a premur minatum.

Afrikaskutapinnvaknaflautaaldurmadurfénnglimahilla
Mynd 1. Deemi um stafastreng i GRp-14-préfinu

Orodaforoi

Ordafordi var metinn med proéfinu Ordalykill sem er stadlad ordafordaprof setlad bérnum a
aldrinum 6 til 16 ara (Eyrun Kristina Gunnarsdéttir, Daniel bér Olason og Jérgen L. Pind,
2004). Profid samanstendur af 55 ordum sem er radad eftir pyngd og er barnid bedid ad
Utskyra ordi® annadhvort munnlega eda skriflega, allt eftir aldri pess og ritfzerni. | pessari
rannsokn var profid lagt skriflega fyrir heila bekki. Innri stddugleiki atrida & profinu var
mjog har i urtaki pessarar rannsoéknar (Cronbachs alpha = 0,94).

Vidhorf til lesturs, lestrarvenjur og lesskilningsaéferoir

Vidhorf nemenda til lesturs, lestrarvenjur peirra og pekking a lesskilningsadferdum var
metin med premur undirkvérdum Ur spurningalistanum sem lagdur var fyrir med PISA-
kénnuninni aridé 2009 (OECD, 2010).

Kvardinn sem metur vidhorf til lesturs inniheldur 11 stadhaefingar sem nemendur eiga ad
taka afstodu til a fjogurra punkta kvarda. Stadheefingarnar taka til aneegju af lestri (eins og
t.d. ,Eg les bara pegar ég verd ad gera pbad“ eda ,Lestur er eitt af uppahalds ahugamalum
minum®) og vidhorfs til bdka og athafna sem tengjast peim (t.d. ,Mér finnst gaman ad fara
i békabud eda a bokasofn“ eda ,Mér finnst gaman ad segja hvad mér finnst um baskur
sem ég hef lesid®). Innri stéduleiki kvardans var mikill (Cronbachs alpha = 0,92).
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Lestrarvenjur voru metnar med tveimur spurningum. Su fyrri tok til pess hversu miklum
tima nemendur verja ad jafnadi til pess ad lesa sér til gamans og voru svarmdguleikarnir
& 5 punkta kvarda fra ,Eg les mér ekki til gamans* til ,Meira en 2 klukkustundum & dag".
Seinni spurningin fjalladi um fjélbreytni lesefnis par sem nemendur attu ad meta hversu
oft peir leesu ymsar tegundir lesefnis vegna pess ad pa langadi til pess (t.d. timarit,
teiknimyndasogur, skaldségur eda dagbléd). Svarmdguleikarnir voru 5, fra ,Aldrei eda
naestum aldrei” til ,Nokkrum sinnum i viku®. Innri st6dugleiki atrida var fullnaegjandi
(Cronbach alpha = 0,72).

Notkun & lesskilningsadferdum var metin med 13 spurningum par sem nemendur attu ad
meta a fjdbgurra punkta kvarda hversu oft peir notudu adferdir til pess ad draga saman
texta, leggja atridi @ minnid, draga ut adalatridi ut fra tilgangi lestursins, fylgjast med eigin
skilningi og tengja efnid vid eigin reynslu og bakgrunnspekkingu. Daemi um atridi a
kvardanum eru: ,pegar €g les reyni ég ad leggja a minnid allt sem nefnt er i textanum®,
.Pegar ég les byrja ég a pvi ad finna nakveemlega hvad pad er sem ég parf ad leera“ og
,pegar ég les kanna ég hvort ég skilji pbad sem ég hef lesid“. Areidanleiki kvardans var
go6dur (Cronbachs alpha= 0,91).

Sjalfstjorn i nami

Maeling & sjalfstjorn i nami var adlégud til notkunar med unglingum 4 islandi samkvaemt
leidbeiningum fra Albert Bandura (2006) en islensk gerd meeliteekisins & uppruna sinn i
spurningalista Skélapulsins (sja www.skolapulsinn.is). Areidanleiki maelitaekisins hefur
verid stadfestur (Cronbachs alpha = 0,90; n = 539) i ranns6kn medal 14 ara unglinga &
islandi (Kristjan Ketill Stefansson, Steinunn Gestsdéttir og Sigurgrimur Skulason, 2014).
Kvardinn samanstendur af sjo stadhaefingum sem taka til faerni nemenda i ad styra
hegdun sinni til bess ad na namsmarkmidum sinum (t.d. ,Eg get haldi® mér ad nami
begar eitthvad annad ahugavert er i bodi*, ,Eg get gert asetlun um hvad ég geri i
skélanum i dag” og ,Eg get skipulagt skélavinnu mina“. Svarméguleikarnir eru & fimm
punkta kvarda fra ,Get ekki“ til ,Get alveg®. Fjoldi erlendra meelinga hefur stadfest
areidanleika meelitaekisins par sem Cronbachs alpha hefur meelst & bilinu 0,78 til 0,84
(Usher og Pajares, 2008). | pessari rannsékn var Cronbach alpha 0,85.

Nidurstoour

Lysandi nidurstodur

i toflu 1 ma sja medaltdl og stadalfravik fyrir meelingar & forsparbreytum rannséknarinnar.
Dreifingin var i 6llum tilvikum g6d og voru medaltél i flestum tilfellum rétt fyrir ofan midbik
kvardans a hverri meelingu. Pannig gatu nemendur til deemis ad medaltali svarad ramlega
helmingi ordanna & ordalykli rétt og heldur fleiri voru jakveedir en neikvaedir i gard lesturs
og bdka almennt. Sama gilti um fullyrdingar um notkun lesskilningsadferda og sjalfstjérnar
i nami; fleiri voru sammala peim en 6sammala. Nemendur virdast p6é hafa metid pann
tima sem beir vordu til lesturs utan skéla fremur takmarkadan, en medaltalid fyrir pa
meelingu samsvarar 30 minutum eda minna & dag.
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Tafla 1 — Medaltol og stadalfravik fyrir forsparbreytur |

Meadaltal Stadalfravik

Orodaforoi 28,3/55 10,4
Stafastrengir 77,0 17,8
Tima varid til lesturs 20/5 1,1

Anzgja af lestri 24/4 0,7
Fjolbreytni lesefnis 3,0/5 0,9
Lesskilningsaoferoir 25/4 0,6
Sjalfstjorn i nami 36/5 0,8

Myndir 2—10 syna hvernig svor nemenda vid spurningum um anaegju af lestri, tima varid
til lesturs og fj6lbreytni lesefnis dreifdust eftir haefniprepum a PISA-proéfinu, en pessar
breytur hafa hvad oftast verid tengdar sloku gengi & lesskilningshluta préfsins. | pessu
urtaki rédudust 15,7% nemenda undir prep 2, 63,3% lentu & prepum 2—4 og 21% a
prepum 4 og 5.

Eins og mynd 2 gefur til kynna virdast nemendur & nedstu tveimur heefniprepunum
sjaldan lesa sér til anaegju, en rim 57% segjast aldrei gera slikt. Raunar vekur pad athygli
hversu litid allir hdparnir prir lesa sér til gamans. Taep 80% nemenda a haefniprepi 2 og 3
segjast til a® mynda annadhvort aldrei lesa sér til ansegju eda pa i minna en 30 minudtur a
dag. Hlutfallid er adeins laegra hja efsta hopnum, eda taep 60%.
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Mynd 2. Hversu miklum tima verdu i lestur pér til gamans?

Dreifing @ svérum nemenda vid spurningum um anaegju af lestri kemur fram a myndum
2—6. bar sem spurningar pessa kvarda voru nokkud margar (alls 11) verdur adeins greint
fra nidurstédum peirra 5 spurninga sem h6fdu mesta fylgni vid lesskilning a PISA-profinu.
Eins og vid var ad buast virdist mikill meirihluti nemenda sem radast undir hafniprep 2
hafa fremur neikvaett vidhorf til lesturs og boka almennt. Teep 80% peirra taka til daemis
undir pa fullyrdingu ad peir lesi adeins pegar peir verda ad gera pad (sja mynd 2), mjog
faum pykir gaman ad reeda um baekur vid adra (teep 73% eru ymist 6sammala eda mjog
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6sammala peirri fullyrdingu, sja mynd 3 ) eda ad segja fra bokum sem peir hafa lesid
(78% voru 6sammala eda mjog 6sammala pvi, sja mynd 4). Rumur helmingur pessara
nemenda er p6 6sammala pvi ad lestur sé timaséun (samanborid vid teep 90% beirra
sem lentu & haefniprepum 4 og 5) og 64% segjast verda anaegd fai pau bok ad gjof (sja
myndir 5 og 6).
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Mynd 2. Eg les bara pegar ég verd ad gera pad.
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Mynd 3. Mér finnst gaman ad tala um bakur vid adra.
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Mynd 4. Mér finnst gaman ad segja hvad mér finnst um bakur sem ég hef lesid.
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Mynd 6. Lestur er timaséun fyrir mig.

Dreifingu svara vid spurningum um fjélbreytni lesefnis eftir heefniprepum ma sja a
myndum 7—-10. bad sem helst vekur athygli er sa stéri munur sem kemur fram a lestri
skaldsagna, en 44% nemenda a laegstu haefniprepunum premur segjast aldrei lesa
skaldségu, a8 medan 45% nemenda a efstu prepunum segjast gera pad ymist nokkrum
sinnum i manudi eda nokkrum sinnum i viku (sja mynd 9). Hid sama gildir um lestur
dagblada; 60% nemendanna & efstu prepunum lesa pau nokkrum sinnum i viku, en
adeins teep 23% nemenda a laegstu prepunum (sja mynd 10). Munurinn er minnstur
pbegar kemur ad teiknimyndaségum en hlutfall peirra sem lesa paer nokkrum sinnum i viku
eda oftar er nokkud svipad (sja mynd 8).
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Mynd 7. Lestur timarita.
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Mynd 8. Lestur teiknimyndasagna.
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Mynd 9. Lestur skaldsagna.
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Mynd 10. Lestur dagblada.

Tengsl frumbreyta vid frammistodu i lesskilningi
Forspargildi frumbreytanna fyrir pann fjélda nemenda sem lendir undir haefniprepi 2 i

lesskilningi var kannad med tvihlida adhvarfsgreiningu (e. binary logistic regression). |
peim dtreikningum var fylgibreytan fjoldi nemenda undir eda a/yfir haefniprepi 2 og
frumbreyturnar voru medaltdl nemenda & maelingum sem meta ordaforda (ordalykill),
lestrarfeerni (stafastrengir), tima varid til lesturs, ansegju af lestri, fidlbreytni lesefnis,
notkun lesskilningsadferda og sjalfstjérn i nami. Tafla 2 synir nidurstédurnar pegar timi til
lesturs, anaegja af lestri, fjiolbreytni lesefnis, lesskilningsadferdir og sjalfstjérn i nami voru
sett inn i adhvarfsj6fnuna. Pessi grunnjafna var markteek x2(4) = 27.912, p <.0001 og
skyrdi alls 19% (Nagelkerke R2) af dreifingu nemenda & lesskilningsprepin. | heild spadi
jafnan rétt fyrir um dreifingu 84,7% nemendanna; nakveemnin var 99% i tilviki peirra sem
lentu a haefniprepi 2 og ofar, en adeins taep 13% i tilviki peirra sem lentu & tveimur laegstu

haefniprepunum.

Tafla 2 — Forspargildi grunnjéfnu (timi til lesturs, anagja af lestri,

fiolbreytni lesefnis, lesskilningsadferdir og sjalfstjorn i nami) um
fjolda nemenda sem lenda undir/yfir 2. haefniprepi

Forspa
Rauntidni 2. prep eda ofar Undir 2. prepi % rétt
2. prep eda ofar 192 2 98,8
Undir 2. prepi 34 5 12,7
Samtals hlutfall 84,7

Pegar medaleinkunn nemenda i verkefninu stafastrengir var baett vid grunnjéfnuna
haekkadi forspargildi likansins talsvert eda um 15% (x2(5) = 24.887, p < .0001;
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Nagelkerke R2 = 0,343). Mestu virdist muna um nakvaemni hvad vardar nemendur sem
lenda undir 2. haefnisprepi, en jafnan ad vidbaettum stafastrengjum spadi fyrir um teep

33% peirra (samanborid vid teep 13% adur).

Tafla 3 — Forspargildi grunnjéfnu ad vidobattum stafastrengjum

um fjolda nemenda sem lenda undir/yfir 2. haefniprepi

Forspa
Rauntidni 2. prep eda ofar Undir 2. prepi % rétt
2. prep eda ofar 188 8 95,9
Undir 2. prepi 26 13 32,9
Samtals hlutfall 85,6

Nakvaemni i forspa peirra sem gekk illa & lesskilningshluta PISA-préfsins jokst enn frekar
begar ordaforda var baett vid grunnjéfnuna (x2(5) = 49.875, p < .0001) og skyrdi 48%
(Nagelkerke R2) af pvi hvernig nemendur dreifdust a lesskilningsprepin. Eins og tafla 4
synir spadi likanid fyrir um 51% peirra sem lentu undir heefniprepi 2, og 95% peirra sem
lentu ymist & 2. heefniprepi eda yfir. Tafla 5 synir svo nidurstéduna pegar allar breyturnar
eru settar inn i grunnjéfnuna. Eins og sja ma jokst heildarnakvaemnin litid (x2(6) = 53,061,
p <.0001; Nagelkerke R2 = 0,496), sem pydir ad pratt fyrir ad breytan stafastrengir hafa
baett mikilli ndkvaemni vid grunnjéfnuna eina og sér, pa skyrir su breyta liti® umfram
ordaforda.

Tafla 4 — Forspargildi grunnjéfnu ad viobaettum ordaforda um

fjolda nemenda sem lenda undir/yfir 2. hafniprepi

Forspa
Rauntidni 2. prep eda ofar Undir 2. prepi % rétt
2. prep eda ofar 185 9 95,1
Undir 2. prepi 19 20 51
Samtals hlutfall 87,8

Tafla 5 — Forspargildi allra frumbreyta um fjélda nemenda sem

lenda undir/yfir 2. haefniprepi

Forspa
Rauntidni 2. prep eda ofar Undir 2. prepi % rétt
2. prep eda ofar 186 8 95,8
Undir 2. prepi 19 20 50,9
Samtals hlutfall 88,4

Umraeda

Eins og fjallad var um hér ad framan lenti um fimmtungur islenskra nemenda a lsegstu
tveimur haefniprepunum i lesskilningi i PISA-kénnunni arid 2012 og er pad hlutfall heldur
haerra en ad medaltali i OECD-rikjunum (Almar M. Halldérsson o.fl., 2012). bessar
nidurstédur gefa til kynna ad fjorir 15 ara nemendur i hverjum tuttugu manna bekk a
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islandi eigi erfitt med ad lesa nema allra einféldustu texta og séu pvi liklegir til pess ad
lenda i miklum erfidleikum med stéran hluta pess namsefnis sem lagt er fyrir pa. bPad er
pvi til mikils ad vinna ad reyna ad 6dlast skilning & pvi hvad veldur pessari sloku
lesskilningsfaerni og auka pannig moguleika a ad gripa inn i og veita videigandi kennslu
og adstod. Megintilgangur pessarar rannsoéknar var ad skoda hvad geeti valdid sldku
gengi nemenda & lesskilningshluta PISA-préfsins. [ ljési minnkandi yndislesturs &
unglingsaldri var athyglinni sérstaklega beint ad hlutverki ordaforda og grundvallarfaerni i
lestri, auk annarra pekktra ahrifabreyta eins og dnaegju af lestri, lestrartioni, fjdlbreytni
lesefnis, notkunar & namsadferdum og sjalfstjérnar i nami. Helstu nidurstédur voru paer
ad ordafordi veitti langsterkustu forspana um pa nemendur sem lentu a tveimur laegstu
haefniprepunum i lesskilningi & PISA-proéfinu, jafnvel eftir ad tekid var tillit til annarra
ahrifabreyta. Grunnjafna sem innihélt mat a lestrarvenjum og vidéhorfum, auk lesskilnings
og sjalfstjornar i nami, spadi fyrir um 13% nemenda sem lentu undir heefniprepi 2. begar
ordaforda var aftur a méti baett vid j6fnuna haekkadi pad hlutfall upp i 51%. bessar
nidurstdédur eru i samraemi vid nidurstodur Arnbak (2010) sem einnig syndu fram a
mikilveegi ordaforda i frammistddu danskra nemenda sem gekk illa i lesskilningi a PISA-
préfinu 2009. [ peirri rannsékn skyrdi ordafordi einn og sér 39% af dreifingu einkunna
danskra nemenda i lesskilningshluta PISA og spadi rétt fyrir um 60% nemenda sem lentu
undir 68ru haefniprepi.

i takti vid nidurstédur Arnbak (2010) og fiélda annarra rannsékna undirstrika nidurstééur
pbessarar rannsoknar mikilveegi ordaforda i lesskilningi nemenda a unglingastigi, ekki sist
peirra sem standa hdllum feeti & pvi svidi. Takmarkadur ordskilningur og fabreytt
ordanotkun i reedu og riti er eitt adaleinkenni nemenda sem eiga erfitt med lesskilning a
Ollum stigum grunnskodlans, sem og marga adra peetti nams (Braze o.fl., 2007; Cain og
Oakhill, 2007). Fjélmargar astaedur geta legid ad baki slokum ordaforda, en su sem oftast
er po nefnd er litill lestur béka og annarra texta sem innihalda ny og innihaldsrik hugtok
sem gjarnan einkenna namsefni & mid- og unglingastigi (McKeown og Curtis, 2014).
Margir hafa lyst ahyggjum af minnkandi lestrardahuga og yndislestri 8 medal ungmenna,
baedi hér og landi og annars stadar. Samkveemt nidurstédum pessarar rannsoéknar virdast
pbaer ahyggjur & nokkrum rékum reistar, en athygli vakti hversu sjaldan nemendur
rannsoknarinnar sdgdust lesa sér til anaegju. Eins og vid matti buast atti pad sérstaklega
vid um pa nemendur sem syndu slakan arangur i lesskilningi a PISA-préfinu, en 57%
peirra s6gdust aldrei lesa sér til gamans. Hinir héparnir tveir virdast ekki lesa mikid
heldur, en taep 80% nemenda a hafniprepi 2 og 3 ségdust til ad mynda annadhvort aldrei
lesa sér til anaegju eda i minna en 30 minutur & dag. Hlutfalli var adeins laegra hja efsta
hépnum, eda teep 60%. Nemendur a nedstu tveimur haefniprepunum héfdu einnig
neikvaedara vidhorf til lesturs og béka almennt en adrir nemendur rannsdknarinnar og
lasu mun fabreyttara lesefni. Pessar nidurstddur eru ahyggjuefni og eiga trdlega stéran
patt i slokum ordaforda pessara nemenda, en eins og adur hefur verid vikid ad hefur fjoldi
erlendra rannsékna synt fram & sterk gagnvirk tengsl parna a milli (sja yfirlit i McKeown
og Curtis, 2014; Verhoeven, van Leeuwe og Vermeer, 2011 ). Nemendur sem hefja
lestrarnam sitt med slakan ordaforda og malskilning eiga erfidara med ad skilja texta og
lesa pvi oft minna en nemendur sem standa vel & pvi svidi. bar sem ordafordi ritmals er
mun rikulegri en ordafordi talads mals verdur petta til pess ad baedi feerri og fabreyttari
ord verda a vegi pessara nemenda og ordafordi peirra eykst pvi heegar, og pad hefur svo
ahrif & frekari proun lesskilnings og gengi peirra i nami yfirleitt. Nemendur med slakan
ordaforda lenda pvi gjarnan i eins konar vitahring sem erfitt getur reynst ad rjufa
(Stanovich, 1986).

Sjonreenn lestur virdist einnig hafa ahrif & frammistddu 15 ara nemenda i lesskilningi a
PISA-profinu, en su breyta spadi rétt fyrir um 33% peirra sem lentu undir haefniprepi 2,
eftir ad tillit hafdi verid tekid til peirra ahrifabreyta sem greint var fra hér ad framan. bessar

15



Netla — Veftimarit um uppeldi og menntun:
Sérrit um laesi

nidurstédur benda til pess ad sjalfvirkni i lestri sé verulega abétavant hja peim nemendum
sem verst standa i lesskilningi og hamli faerni peirra til pess ad skilja og vinna ur nema
allra einféldustu textum. Ahrif lesfimi & gengi nemenda i PISA-préfunum hafa hingad til
ekki verid koénnud, svo héfundi sé kunnugt um, en nidurstédurnar eru i samraemi vid
nylegar rannsoknir sem hafa synt ad vaxandi hluti nemenda a unglingastigi a erfitt med
ad lesa texta fyrirhafnarlaust, sem svo veldur peim vandraedum vid ad skilja pad sem peir
lesa (Rasinski, Padak, McKeon, Wilfong, Friedauer og Heim, 2005). Likt og gerist med
ordaforda ma trulega rekja einstaklingsmun a lesfimi a unglingsaldri til margra
samverkandi patta. Rannsoknir benda til deemis til pess ad lesblindu (e. dyslexia) megi ad
talsverdu leyti rekja til erfidleika a leikskolaaldri vid ad skynja og vinna med hljédraena
peetti tungumalsins sem jafnvel séu ad hluta til erfdafraedilega akvardadir (Snowling,
Muter og Carroll, 2007; Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund og Lyytinen (2010). b6 er
mikilvaegt ad benda a ad reglulegur lestur hefur mikil ahrif a lesfimi og 6fugt; pvi meiri
efingu sem nemendur fa i lestri, peim mun sjalfvirkari og fyrirhafnarminni veréur hann og
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ordafordakennslu og reglulegri pjalfun lesfimi (Chard, Vaughn og Tyler, 2002).
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