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EFTA-STOFNANIR

EFTIRLITSSTOFNUN EFTA

AKVORDUN EFTIRLITSSTOFNUNAR EFTA NR. 225/04/COL 2004/EES/64/01
fra 9. september 2004

um ad utnefna strandlengju Noregs i heild sem vidurkennt svaeoi med tilliti til Bonamia ostreae og
Marteilia refringens

EFTIRLITSSTOFNUN EFTA HEFUR,

med hlidsjon af samningnum um Evrépska efnahagssva0id (sem nefnist hér & eftir EES-samningurinn),
einkum 109. gr. og bokun 1,

med hlidsjon af samningi milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols, einkum d-lid
2. mgr. 5. gr. og bokun 1,

med hlidsjon af gerdinni sem um getur i 1id 4.1.5 1 I. kafla I. vidauka vido EES-samninginn,

tilskipun radsins 91/67/EBE fird 28. januar 1991 um skilyrdi a svioi heilbrigdis dyra sem hafa ahrif a
markadssetningu fiskeldistegunda og -afurda,

med adlogunarakvaedum samkvamt bokun 1 vid EES-samninginn, einkum 5. gr. gerdarinnar,

med hlidsjon af akvoroun Eftirlitsstofnunar EFTA nr. 196/04/COL fra 14. juli 2004 um ad veita
stjornarmanni, sem hefur sérstok abyrgdarstorf med hondum & svidi frjalsra voruflutninga, umboo til ad
taka tilteknar akvardanir og gera tilteknar radstafanir, einkum 1. lio,

og ao teknu tilliti til eftirfarandi:

Til pess ad fa svaeoi Utnefnt sem vidurkennt svaedi meo tilliti til annars eda beggja lindyrasjukdomanna
ostruveiki og marteiliuveiki, enda séu sjikdomsvaldarnir Bonamia ostrae (B. ostrae) og Marteilia
refringens (M. refringens), skulu EFTA-rikin senda Eftirlitsstofnun EFTA (sem nefnist hér a eftir
Leftirlitsstofnunin®) videigandi roksemdir pvi til studnings asamt 16gfestum reglum sem gilda i landinu og
tryggja ad akvedum gerdarinnar sé¢ fullnaegt.

Eftirlitsstofnunin sampykkti azetlanir vegna ostruveiki og marteiliuveiki i Noregi med akvordun nr.
191/94/COL fra 30. november 1994.

Med bréfi til eftirlitsstofnunarinnar dags. 30. névember 2000 séttu norsk stjornvold um vidurkenningu a
a0 Noregur veeri laus vid ostruveiki og marteiliuveiki sem eitt strandsvaedi.

Nidurstada 6haodra sérfraedinga, sem metid hafa gdgn fra stjornvoldum i Noregi, er ad pau hafi lagt fram
videigandi roksemdir pvi til studnings ad strandlengja Noregs i heild skuli utnefnd sem vidurkennt svaedi
me0 tilliti til B. ostreae og M. refringens, og gognin stadfesti jafnframt ad 16gfestar reglur i landinu tryggi
a0 fullnaegt sé skilyroum fyrir pvi ad stodu vidurkennds svaedis sé¢ vidhaldio.

Eftirlitsstofnunin fellst 4 nidurstédur sérfredinganna, enda syna gdgn norskra stjérnvalda ad 6ll norska
strandlengjan fullnegir peim skilyrdum til Gitnefningar sem vidurkennt sveedi meo tilliti til B. ostreae og
M. refringens sem kvedid er 4 um i 5. gr. gerdarinnar.
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Eftirlitsstofnunin hefur rannsakad hvort rétt sé ad taka undan pann hluta norsku strandlengjunnar sem liggur
naest landamaerum Noregs og Russlands og mynda pannig sottvarnabelti, og eftir ad hafa borid petta undir
framkvaemdastjorn Evropubandalaganna og sérfreding a tilvisunarrannsoknarstofu Evropusambandsins
fyrir lindyrasjukdoma er nidurstada stofnunarinnar st ad ekki séu naegileg rok fyrir pvi ad koma upp sliku
sottvarnabelti, a0 minnsta kosti vid niverandi adstaedur.

Dagréttar upplysingar Nordmanna um stodu sjikdomanna tveggja syna ad su stada er obreytt.

Eftirlitsstofnunin visadi malinu til dyraheilbrigdisnefndar EFTA, sem er Eftirlitsstofnun EFTA til
raduneytis, med akvordun nr. 221/04/COL.

Réadstafanir, sem kvedid er 4 um i akvordun pessari, eru i samrami vid alit dyraheilbrigdisnefndar EFTA,
sem er Eftirlitsstofnun EFTA til rdduneytis.

SAMPYKKT AKVORDUN PESSA:

1. Svadi i Noregi, sem teljast vidurkennd svadi med tilliti til B. ostreae og M. refringens, eru skrad i
vidaukanum.

2. Akvordun pessi 6dlast gildi 15. september 2004.
3. Akvordun pessari er beint til Noregs.

4. Akvordun pessi telst fullgild a ensku.

Gjort i Brussel 9. september 2004.

Fyrir hond Eftirlitsstofnunar EFTA

Bernd Hammermann Niels Fenger
Stjornarmadur Framkvamdastjori

VIDAUKI

Vidurkennd svaedi med tilliti til lindyrasjukdomanna Bonamia ostreae og Marteilia refringens

1. Strandlengja Noregs i heild.
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AKVORDUN EFTIRLITSSTOFNUNAR EFTA NR. 226/04/COL 2004/EES/64/02
fra 9. september 2004

um sampykkt asetlunar norskra stjornvalda um ad fjarleegja allan fisk ur norskum eldisstoovum
sem hafa smitast af blédporra

EFTIRLITSSTOFNUN EFTA HEFUR,

med hlidsjon af samningnum um Evrépska efnahagssva0id (sem nefnist hér & eftir EES-samningurinn),
einkum 109. gr. og bokun 1,

med hlidsjon af samningi milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols, einkum d-lid
2. mgr. 5. gr. og bokun 1,

med hlidsjon af gerdinni sem um getur i 1id 3.1.7 1 I. kafla I. vidauka vid EES-samninginn,

tilskipun radsins 93/53/EBE fra 24. juni 1993 um lagmarksradstafanir bandalagsins vegna eftirlits
med tilteknum fisksjitkdomum, med aordnum breytingum

og med adlogunarakvedum samkvaemt bokun 1 vid EES-samninginn, einkum fyrsta undirlid a-lidar
6. gr. gerdarinnar,

med hlidsjon af akvoroun Eftirlitsstofnunar EFTA nr. 196/04/COL fra 14. juli 2004 um ad veita
stjornarmanni, sem hefur sérstok abyrgdarstorf med hondum & svidi frjalsra voruflutninga, umbod til ad
taka tilteknar akvardanir og gera tilteknar radstafanir, einkum 1. lio,

og ao teknu tilliti til eftirfarandi:

Til pess ad rada nidurldgum blodporra ber samkvaemt akvaeedum fyrsta undirlidar a-lidar 6. gr. gerdarinnar
a0 fjarlaegja allan fisk ur syktri eldisstd0 i samreemi vid datlun sem 16gbeart yfirvald hefur lagt fram og
hlotid hefur sampykki Eftirlitsstofnunar EFTA (sem nefnist hér & eftir ,eftirlitsstofnunin‘).

[ gerdinni, sem um getur i 1id 3.2.29 i I. kafla 1. vidauka vid EES-samninginn, dkvérdun
Sframkvemdastjornarinnar 2003/466/EB fra 13. juni 2003 um viomidanir vio afmérkun sveda og opinbert
eftirlit ef upp kemur grunur um blodporra eda tilvist hans er stadfest, er meelt fyrir um synatdkuaztlanir
og greiningaradferdir sem nota ber til ad greina og stadfesta blodporra, asamt viomidum sem nota ber til
a0 afmarka svadi og vid opinbert eftirlit ef upp kemur grunur eda stadfest tilvik um blédporra.

Norsk stjornvold hafa med bréfi dags. 30. jantiar 2003 og frekari skyringum 1 bréfi dags. 7. april 2004
oskad eftir sampykki eftirlitsstofnunarinnar vio norskri aetlun um ad fjarleegja allan fisk ur eldisstodvum
sem hafa smitast af blédporraveiru i samreemi vid 6. gr. gerdarinnar og viomid sem meelt er fyrir um i
akvoroun 2003/466/EB.

Eftirlitsstofnunin hefur tekid datlun Nordmanna til athugunar med hlidsjon af nyjustu visindalegri og
teeknilegri pekkingu 1 nanu samstarfi vid framkvaemdastjorn Evropubandalaganna.

Aodferdin sem notud er pegar fiskur er fjarlegdur skal midast vid ad hindra utbreidslu sjukdéomsins til
annarra eldisstoova og til villtra stofna sem heett er vid sliku smiti.

Akvordun um ad fjarlegja fisk verdur ad byggjast 4 mati 4 pvi hversu mikil haetta er 4 frekari ttbreidslu
sjukdomsins i hverju einstoku tilviki, medal annars hversu alvarlegt sjukdomstilvikid er og 6drum
adstedum sem hafa ahrif & hattuna, og taka verdur tillit til nyjustu reynslu og visindagagna.

Athugunin 4 aztlun Nordmanna hefur leitt i 1j6s ad hun fullnaegir krofum um slikar aztlanir og ber pvi
a0 sampykkja hana.
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Eftirlitsstofnunin visadi malinu til dyraheilbrigdisnefndar EFTA, sem er Eftirlitsstofnun EFTA til
raduneytis, med akvordun nr. 222/04/COL.

Radstafanir, sem kvedid er & um i akvordun pessari, eru i samrami vid alit dyraheilbrigdisnefndar EFTA,
sem er Eftirlitsstofnun EFTA til rdduneytis.

SAMPYKKT AKVORDUN PESSA:

1. Astlun norskra stjérnvalda um ad fjarlagja allan fisk Gr norskum eldisst6dvum sem hafa smitast af
blodporra er sampykkt.

2. Akvordun pessi 6dlast gildi 15. september 2004.
3. Akvordun pessari er beint til Noregs.

4. Akvordun pessi telst fullgild a ensku.

Gjort i Brussel 9. september 2004.

Fyrir hond Eftirlitsstofnunar EFTA

Bernd Hammermann Niels Fenger
Stjéornarmadur Framkvamdastjori
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AKVORDUN EFTIRLITSSTOFNUNAR EFTA NR. 227/04/COL 2004/EES/64/03
fra 9. september 2004

um stodu Islands med tilliti til fisksjikdémanna veirublaedis og idradreps

EFTIRLITSSTOFNUN EFTA HEFUR,

med hlidsjon af samningnum um Evrépska efnahagssvaid (sem nefnist hér & eftir EES-samningurinn),
einkum 109. gr. og bokun 1,

med hlidsjon af samningi milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols, einkum d-lid
2. mgr. 5. gr. og bokun 1,

med hlidsjon af gerdinni sem um getur i 1id 4.1.5 1 I. kafla I. vidauka vido EES-samninginn,

tilskipun radsins 91/67/EBE fird 28. januar 1991 um skilyrdi a svidi heilbrigdis dyra sem hafa dahrif a
markadssetningu fiskeldistegunda og -afurda,

med adlogunarakvaedum samkvamt bokun 1 vido EES-samninginn, einkum 5. gr. gerdarinnar,

med hlidsjon af akvoroun Eftirlitsstofnunar EFTA nr. 196/04/COL fra 14. juli 2004 um ad veita
stjornarmanni, sem hefur sérstok abyrgdarstorf med hondum & svidi frjalsra voruflutninga, umbod til ad
taka tilteknar akvardanir og gera tilteknar radstafanir, einkum 1. lio,

Til pess ad fa svadi Utnefnt sem vidurkennt svedi eda eldisstod sem vidurkennda eldisstod med tilliti
til annars eda beggja fisksjukdomanna veirubledis og idradreps 4 svadi, sem hefur ekki 6dlast slika
vidurkenningu, skulu EFTA-rikin senda Eftirlitsstofnun EFTA (sem nefnist hér & eftir ,,eftirlitsstofnunin®)
videigandi roksemdir pvi til studnings dsamt 16gfestum reglum sem gilda i landinu og tryggja ad akvaedum
gerdarinnar sé fullnaegt.

[ samraemi vid 10. gr. gerdarinnar sampykkti eftirlitsstofnunin, med akvordun nr. 155/03/COL fra 18. jali
2003, aetlun islenskra stjornvalda um ad fa sveedi Gtnefnt sem vidurkennt sveedi i samremi vid 5. gr.
gerdarinnar med tilliti til beggja sjukdomanna veirubladis og idradreps.

fslensk stjornvold sendu eftirlitsstofnuninni med bréfi dags. 17. oktober 2003 umsékn um ad fa meginland
og strendur fslands utnefnd sem vidurkennt svadi med tilliti til beggja sjukdomanna veirublaedis og
i0radreps.

Eftirlitsstofnunin hefur farid yfir gogn islenskra stjérnvalda og komist ad peirri nidurstoou ad meginland
og strendur & yfirradasvadi peirra fullnegi peim skilyrdum til Gtnefningar sem vidurkennt svadi med
tilliti til beggja sjikdémanna veirubladis og i0radreps sem kvedid er 4 um i 5. gr. gerdarinnar.

Med utnefningu sem vidurkennt svadi byr Island vid heilbrigdisstodu med tilliti til beggja sjukdomanna
veirubladis og i0radreps sem jafnast 4 vid pad sem gerist & svaedum i Evropusambandinu sem njota
samsvarandi stoou med tilliti til beggja sjukdomanna.

Fyrir skyrleika sakir er rétt ad fella ur gildi akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA nr. 155/03/COL fra
18. juli 2003 um sampykkt aetlunar islenskra stjornvalda vardandi sjukdomana veirubledi og idradrep.

Eftirlitsstofnunin visadi malinu til dyraheilbrigdisnefndar EFTA, sem er Eftirlitsstofnun EFTA til
raduneytis, med akvordun nr. 223/04/COL.

Réostafanir, sem kvedid er 4 um i akvordun pessari, eru i samraemi vid alit dyraheilbrigdisnefndar EFTA,
sem er Eftirlitsstofnun EFTA til raduneytis.
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SAMPYKKT AKVORDUN PESSA:

1. Landsvadi 4 [slandi, sem um getur i vidaukanum, eru tnefnd sem vidurkennt meginlandssvaedi og
vidurkennt strandsveedi fyrir fisk med tilliti til fisksjikdomanna veirublaedis og idradreps.

2. Akvordun pessi 6dlast gildi 15. september 2004.
3. Akvordun pessari er beint til fslands.

4. Akvordun pessi telst fullgild a ensku.

Gjort i Brussel 9. september 2004.
Fyrir hond Eftirlitsstofnunar EFTA

Bernd Hammermann Niels Fenger
Stjornarmadur Framkvamdastjori

VIDAUKI
Vidurkennd svadi med tilliti til annars eda beggja fisksjukdomanna veirubladis og idradreps
Ioradrep
Allt meginland og allar strendur 4 Islandi

Veirublzoi

Allt meginland og allar strendur 4 Islandi
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AKVORDPUN EFTIRLITSSTOFNUNAR EFTA NR. 21/04/COL 2004/EES/64/04
fra 25. februar 2004
um alpjooleg vioskiptafélog

(ISLAND)

EFTIRLITSSTOFNUN EFTA HEFUR,

med hlidsjon af samningnum um Evropska efnahagssveedid (1), einkum 61. til 63. gr. og bokun 26 vid
hann,

med hlidsjon af samningnum milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols (%), einkum
24. gr. og 1. gr. i L. hluta bokunar 3 vid hann (),

med hlidsjon af ,,Méalsmedferdar- og efnisreglum 4 svidi rikisadstodar* (*), einkum 17. kafla B (%),
med hlidsjon af akvordun eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja formlega rannsokn (°),

og ad teknu tilliti til eftirfarandi:

1. MALSATVIK
1. MALSMEDFERD

[ mars 1999 sampykkti Alpingi Islendinga 16g nr. 31/1999 um alpjodleg vidskiptafélog par sem
kvedid er 4 um skilyrdi fyrir stofnun og skraningu nyrra tegunda félaga, svonefndra alpjodlegra
vidskiptafélaga. Pessi 16g, dsamt 16gum nr. 29/1999 um breytingu 4 ymsum skattaldgum vegna
beitingar peirra gagnvart alpjodlegum vidskiptafélogum, tilheyra einum lagabalki til eflingar stofnun
alpjodlegra vidskiptafélaga 4 fslandi.

Bradabirgoaalit skrifstofu samkeppnismala og rikisadstodar hja Eftirlitsstofnun EFTA, byggt a
tiltekum upplysingum, var ad skattameoferd alpjodlegra vidskiptafélaga, eins og htn er fyrirhugud
i fyrrnefndum lagatextum, geaeti falid i sér rikisadstod 1 skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.
Eftirlitsstofnunin for fram 4 vid islensk stjornvold 1 bréfi fra 28. jali 2000 (skjalnr. 00-4830-D), ad
pau 1étu 1 té allar naudsynlegar upplysingar til ad akvarda hvort islenskar skattaradstafanir 1 pagu
alpjodlegra vidskiptafélaga felu 1 sér rikisadstod og ef svo veri hvort haegt vaeri ad lysa pvi yfir ad
par samrymdust 61. gr. EES-samningsins.

(") Hér 4 eftir nefndur ,,EES-samningurinn®.

(® Hér 4 eftir nefndur ,,samningurinn um eftirlitsstofnun og domstol*.

(®) Vekja ber athygli 4 ad breytingarnar 4 bokun 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og démstol, samkvamt samningi milli EFTA-
rikjanna fra 10. desember 2001 um breytingu a bokun 3 vid samninginn milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og
domstols, 60ludust gildi 28. agust 2003. Med pessum breytingum var reglugerd radsins (EB) nr. 659/1999 fra 22. mars 1999 um
itarlegar reglur um beitingu [paverandi] 93. gr. EB-sattmalans tekin upp i bokun 3.

(*) Leidbeiningar um beitingu og talkun & 61. og 62. gr. EES-samningsins og 1. gr. bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og
domstol sem Eftirlitsstofnun EFTA sampykkti og gaf at 19. jantar 1994, Stjtid. EB nr. L 231 fra 3. september 1994 og EES-vidbatir
nr. 32, eins og peim var sidast breytt med akvordun eftirlitsstofnunarinnar nr. 198/03/COL fra 5. névember 2003, sem hefur ekki
enn verid birt.

(°) 17. kafli B um beitingu reglna um rikisadstod gagnvart radstofunum vardandi beina skattlagningu fyrirtakja, eins og hann var
sampykktur med akvordun eftirlitsstofnunarinnar nr. 149/99/COL fra 30. juni 1999, Stjtid. EB L 137 fra 8. juni 2000, bls. 11, EES-
vidbatir nr. 26.

() Akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA 392/01/COL fra 6. desember 2001, Stjtid. EB C 87 fra 11. april 2002, bls. 10.
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Eftir ad hafa metid upplysingarnar, sem islensk stjornvold 16gou fram i bréfi fra 24. oktober 2000
(skjalnr. 00-7751-A), hafoi skrifstofa samkeppnismala og rikisadstodar enn efasemdir um ad
skattaradstafanirnar samrymdust akvedum EES-samningsins um rikisadstod. Par af leidandi hvatti
eftirlitsstofnunin islensk stjornvold i bréfi fra 24. juli 2001 (skjalnr. 01-5609-D) til ad lata i té
upplysingar sem gerdu kleift ad skoda hvort haegt veeri ad eyda pessum efasemdum.

Eftir ad hafa mottekid svar islenskra stjornvalda, dagsett 20. september 2001 (skjalnr. 01-7477-A),
tok eftirlitsstofnunin akvordun um ad hefja formlega rannsokn pann 6. desember 2001 (dkvordun
nr. 392/01/COL) og tilkynnti pad islenskum stjornvoldum meo afriti af akvorduninni pann sama dag
(skjalnr. 01-9848-D).

fslensk stjornvold 16gdu athugasemdir sinar vardandi akvordun eftirlitsstofnunarinnar fram i bréfi
fra 8. jantar 2002 (skjalnr. 02-243-A) og endurtéku rokin sem pau h6fou pegar sett fram i bréfunum
fra 24. oktober 2000 og 20. september 2001. Ad auki upplystu pau eftirlitsstofnunina um akvednar
breytingar 4 skattaloggjofinni sem almennt er beitt gagnvart skattskyldum fyrirteekjum 4 Islandi.
Eftirlitsstofnuninni barust engar athugasemdir fra pridju adilum.

LYSING A RADSTOFUNUNUM: GILDANDI LOG UM SKATTLAGNINGU ALPJODLEGRA
VIDSKIPTAFELAGA A [SLANDI

[ mars 1999 afgreiddi Alpingi islendinga 16g nr. 31/1999 sem hafa ad geyma naudsynleg dkvaedi um
stofnun og skraningu alpjodlegra vidskiptafélaga 4 fslandi. Samkvamt pessum 16gum er alpjodlegt
vidskiptafélag félag sem stofnad er 4 Islandi og skrad sem hlutafélag eda einkahlutafélag. Eftir
skraningu parf alpjodlegt vidskiptafélag ad fa starfsleyfi.

Log nr. 31/1999 takmarka pa starfsemi sem alpjodlegu vidskiptafélagi er heimilt ad stunda vid
eftirfarandi:

—  ad stunda vidskipti { eigin nafni vid erlenda adila utan fslands, eda hafa milligongu um slik
vidskipti, med vorur sem EES-samningurinn tekur ekki til og eiga ekki uppruna sinn 4 fslandi,

— a0 hafa milligdngu um vidskipti med pjoénustu milli erlendra adila utan islenskrar 16gsogu,

— ad starfa sem eignarhaldsfélag sem & og fjarfestir i erlendum fyrirtekjum, eda oefnislegum
eignum, sem skrdd eru opinberri skraningu utan fslands, svo sem vérumerkjum, einkaleyfum,
honnunarréttindum og utgafuréttindum,

— a0 eiga eda hafa umrad yfir og skra loftfor og skip, 6nnur en fiskiskip, enda sinni slik loftfér og
skip einungis verkefnum sem alpjodlegum vidskiptafélogum er heimilt ad annast,

— ad eiga eda hafa umrad yfir og skra loftfor eda skip, onnur en fiskiskip, 4 Islandi, og leigja eda
framleigja erlendum adilum til flutninga utan islenskrar 16gsogu,

—  pvi er ekki heimilt ad stunda vidskipti i eigin nafni, hvorki med vorur til adila 4 Islandi né utan
fslands eda hafa milligéngu um slik vidskipti, og er pvi 6heimilt ad vinna vorur ad hluta eda ad
6llu leyti 4 fslandi.

Jafnframt upptoku laga nr. 31/1999 sampykkti Alpingi Islendinga i mars 1999 16g nr. 29/1999 um
breytingu 4 40ur gildandi 16gum um alagningu skatta og gjalda vegna alpjodlegra vidskiptafélaga,
p.e. 16gum nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt, 16gum nr. 83/1989 um sérstakan eignarskatt,
16gum nr. 36/1978 um stimpilgjald og 16gum nr. 88/1991 um aukatekjur rikissjods.

Samkvamt upplysingunum sem islensk stjornvold 16gdu fram gilda islensk skattalog um alpjodleg
vidskiptafélog og heyra pau undir somu reglur og kréfur um reikningsskil, skattaframtal og adgang
skattyfirvalda ad upplysingum og onnur islensk félog. Hvad vardar malefni eins og skilgreiningu &
tekjum, flutning & tekjum, fradratt og afskriftir gilda somu reglur um alpjodleg vidskiptafélog og
onnur islensk félog.
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Samkveemt 3. gr. laga nr. 29/1999 er tekjuskatthlutfall alpjodlegra vidskiptafélaga 5%, sem er laegra
en hid almennt gildandi 30% (sidar leekkad 1 18% — sja hér a eftir) tekjuskatthlutfall fyrirteekja a
[slandi.

Samkvaemt 84. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt og 3. gr. laga nr. 83/1989 um
sérstakan eignarskatt purfa 6ll islensk fyrirteeki ad greida 1,2% eignarskatt (sidar lekkadur i
0,6% — sja hér 4 eftir). Alpjodleg vidskiptafélog eru undanpegin pessum skatti samkvaemt 4. gr. laga
nr. 29/1999.

bratt fyrir ad islensk fyrirteeki purfi ad greida stimpilgjald, samkvemt 16gum nr. 36/1978 um
stimpilgjald, eru alpjodleg vidskiptafélog ad hluta undanpegin pessu gjaldi samkvaemt 6. gr. laga
nr. 29/1999, um breytingu a 3. gr. laga nr. 36/1978 um stimpilgjald. Reyndar naer stimpilgjalds-
undanpagan ekki til rekstrareigna sem alpjodleg vidskiptafélog afla 4 Islandi, en pad eru vidskipti
sem med réttu falla undir petta gjald.

A9 lokum var tveimur nyjum akvaedum bett vid 16g nr. 88/1991 um aukatekjur rikissjods med 7. gr.
laga nr. 29/1999. Til pess ad fa tilskilio starfsleyfi purfa alpjodleg vidskiptafélog ad greida gjald ad
fjarhaed 100 000 islenskar kronur (u.p.b. 1153 evrur) A9 auki purfa pau ad greida arlegt eftirlitsgjald
alpjodlegs vidskiptafélags ad fjarhad 100 000 islenskar kronur. Onnur islensk fyrirteki purfa ekki
a0 greida pessi gjold.

I kjolfar sampykktar 4 16gum nr. 133/2001 um breytingu 4 ymsum skattalogum, sem toku gildi
1. januar 2002, var tekjuskattshlutfall fyrir félog med takmarkadri abyrgo félagsadila laekkad ur 30%
i 18%. Eignarskattsstigid var einnig laekkad ur 1,2% 1 0,6%.

Samkvaemt 8. gr. laga 29/1999 um breytingu 4 16gum um &lagningu skatta og gjalda vegna
alpjoolegra vioskiptafélaga 60ludust 16gin gildi 1. januar 1999 og gilda pvi fyrir skattaario 1999 og
afram.

ATHUGASEMDIR FRA [SLENSKUM STJORNVOLDUM

[ bréfinu fra 8. jantar 2002 bentu islensk stjornvold & ad 17. kafli B i leidbeiningunum um rikisadstod
hefoi 60last gildi premur manudum eftir ad 16gin um alpjodleg vidskiptaféldg voru sampykkt.

Samt sem adur drogu islensk stjornvold i efa, i ymsum bréfum til eftirlitsstofnunarinnar, ad
skattaradstafanir vegna alpjodlegra vidskiptafélaga faelu i sér rikisadstod og héldu pvi fram ad su
stadreynd ein ad olikar skattareglur vaeru vid 1yoi fyrir olikar tegundir fyrirtaekja geeti 1 sjalfu sér ekki
verid grundvéllur til ad 4lykta sem svo ad slik mismunandi medferd fali i sér rikisadstod. fslensk
stjornvold lystu pvi yfir ad 16gin um alpjodleg vidskiptaféldg ivilnudu ekki tilteknum fyrirteekjum eda
framleidslu a tilteknum vorum. Islenska skattakerfid fyrir alpjodleg vidskiptafélog veeri hvorki bundid
vid einstaka atvinnugrein né ivilnadi pad tilteknum landsvaedum. fslensk stjornvold héldu pvi einnig
fram ad kerfio fyrir alpjodleg vidskiptafélog leyfoi fjolbreytta starfsemi og ad 6ll fyrirteeki innan EES
med starfsemi 4 pessum svidum geetu nytt sér petta fyrirkomulag, 6had 16gheimili stofnanda eda 6dru
sliku. A9 auki greiddu 611 félog, sem skrad vaeru sem alpjodleg vidskiptafélog, sama hlutfall, p.e. 5%.
bvi alyktuodu islensk stjornvold ad skattakerfi i pagu alpjoolegra vidskiptafélaga vaeri almenns edlis
og pvi veeri ekki haegt ad lysa pvi svo ad pad ,,veitti akvednum fyrirtekjum undanpagu fra beitingu
skattalaga peim til hagsbota®.

Islensk stjornvéld héldu pvi ennfremur fram ad 16gin um alpjodleg vidskiptaféldg roskudu ekki
samkeppni eda hefdu ahrif & vidskipti. Pau varu fyrir alla sem uppfylltu hlutleg og gagnsa
skilyrdi sem keemu fram i 16gum. Alit islenskra stjornvalda var ad skattamedferd alpjodlegra
vidskiptafélaga samkvemt islenskum 16gum feli ekki i sér avinning fyrir sérstakt fyrirteki eda
hop fyrirtekja 4 tilteknum markadi midad vid keppinauta pess. Skilyrdin fyrir stofnun alpjodlegra
vidskiptafélaga bydust dllum einstaklingum og fyrirtekjum innan EES og ferdu pvi ekki neinum
sérstokum fyrirtzekjum samkeppnislegan avinning. I 1josi jafns og 6hindrads adgangs fyrirtakja
i atvinnugreinum sem gatu fengid stodu alpjodlegs vidskiptafélags virtist vid fyrstu syn ekki
vera astada til ad @tla ad samkeppni & einhverjum tilteknum markadi raskadist. bvi tdldu islensk
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stjornvold ad pad veri skylda eftirlitsstofnunarinnar ad feera sonnur & ad adgerdin samrymdist ekki
61. gr. EES-samningsins.

A0 mati islenskra stjérnvalda yrdi, vid samanburd a tekjuskattshlutfalli alpjodlegra vidskiptafélaga
og hinu almenna hlutfalli, ad taka mid af peirri stadreynd ad sérstakar reglur giltu um skattlagningu
ttgreidds ards fra alpjodlegu vidskiptafélagi til hluthafa med busetu a fslandi. Almenna reglan um
skattlagningu ards 4 Islandi veeri ad Gtgreiddur ardur fra félagi med takmarkadri abyrgd til annars
félags vaeri undanpeginn skatti. Utgreiddur ardur fra félagi med takmarkadri abyrgd til einstaklinga
veri skattlagour med endanlegum 10% afdrattarskatti. Ef fyrirtaekid sem greiddi ardinn veri hins
vegar alpjodlegt vidskiptafélag vaeri pessi ardur skradur sem tekjur til vidtakenda og 4 hann lagdur
venjulegur tekjuskattur hvort sem vidtakandinn veeri fyrirteki eda einstaklingur. Pvi veeri 5%
tekjuskattur félagsins strangt til tekid frestun 4 skattlagningu par til hagnadi veeri radstafad sem
aroi.

Islensk stjornvéld toldu einnig ad vidmid frimarksreglunnar vaeru uppfyllt i pessu tilviki. Ef
eftirlitsstofnunin kamist ad peirri nidurstddu ad um rikisadstod veri ad rada, veri hun pvi undir
frimarkinu og @tti pvi ekki ad teljast hafa veruleg ahrif & vidskipti og samkeppni innan EES.

A9 sidustu fengu islensk stjornvold ekki séd ad heegt veri ad lita 4 alpjodlega vidskiptastarfsemi

sem slika, milli annarra adila en samningsadilanna, sem pjoénustu sem félli undir gildissvid EES-
samningsins.

II. MAT

[ 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins segir:

., Ef ekki er kvedio d um annad i samningi pessum er hvers kyns adstod, sem adildarriki EB eda EFTA-riki

veitir eda veitt er af rikisfjarmunum og raskar eda er til pess fallin ad raska samkeppni med pvi ad vilna

akvednum fyrirteekjum eda framleidslu dkvedinna vara, osamrymanleg framkvemd samnings pessa ad pvi

leyti sem hun hefur ahrif a vidskipti milli samningsadila.

Af pessu leidir ag til pess ad radstéfun teljist rikisadstod verdur hun ad fela i sér valvisan avinning i pagu

tiltekinna fyrirtaekja, vera veitt af rikisfjarmunum og hafa ahrif 4 samkeppni og vidskipti milli rikjanna

sem adild eiga ad EES-samningnum.

1.

VALVIS AVINNINGUR [ PAGU TILTEKINNA FYRIRTZAKJA

[ fyrsta lagi verdur radstdfunin ad veita akvednum fyrirtaekjum avinning sem dregur r kostnadi sem
pau alla jafna bera i vidskiptum og 1étta af peim gjoldum sem pau verda venjulega ad greida af eigin
fjarmunum.

Samkvamt 2. mgr. 3. pattar 17. kafla B i leidbeiningunum um rikisadstod getur slikur avinningur
verid veittur med pvi ad lackka skattbyroi fyrirteekis & ymsan hatt, m.a. med pvi ad laekka ad 6llu leyti
eda a0 hluta skattupphadina, svo sem med undanpagu eda skattafsletti.

Grundvallarskilyrdid vid beitingu 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins gagnvart skattaradstofun er pvi
ad radstofunin veiti undanpagu fra skattkerfinu til handa vissum fyrirteekjum i vidkomandi EFTA-
riki (7). bvi verdur fyrst ad skilgreina almenna kerfid sem notad er. Sidan verdur ad rannsaka hvort
haegt er a0 réttleeta undanpagur fra kerfinu eda mismunandi beitingu innan pess med tilliti til edlis
eda almenns fyrirkomulags skattakerfisins, p.e.a.s. hvort slikt leidir beint af grundvallarreglum eda
leidbeinandi reglum skattakerfisins 1 vidkomandi riki. Ef svo er ekki, er um ad rada rikisadstod.

(7) Lidur 3.1 1 17. kafla B { leidbeiningunum um rikisadstod.
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Meginavinningurinn fyrir alpjodleg vioskiptafélog er ad pau greida lagri tekjuskatt félaga en
almennt gildir um skattskyld fyrirtzeki & {slandi. Medan tekjuskattur félaga er 30% af skattstofni
(leegra 18% hlutfallid gildir fra jantiar 2002 og afram) nemur gildandi tekjuskattur alpjodlegra
vidskiptafélaga einungis 5%. Hid leekkada hlutfall tekjuskatts félaga sem gildir gagnvart alpjodlegum
vidskiptafélogum uppfyllir skilyrdid i 2. mgr. 3. pattar 17. kafla B i leidbeiningunum um rikisadstod
par sem pad dregur ur skattbyrdi alpjodlegra vidskiptafélaga samanborid vid onnur skattskyld
fyrirtaeki 4 slandi.

Eftirlitsstofnunin getur ekki fallist & roksemd islenskra stjornvalda um ad pegar tekjuskattshlutfall
alpjodlegs vidskiptafélags er borid saman vid almenna hlutfallid verdi ad taka mid af peim
sérstoku reglum sem gilda um skattlagningu 4 utgreiddan ard fra alpjoolegu vidskiptafélagi til
hluthafa med bisetu 4 Islandi. Almenna reglan um skéttun ards 4 fslandi er ad ardur sem félag
med takmarkadri abyrgd greidir 0dru félagi er ekki skattlagdur frekar. Hins vegar er ardur fra
alpjoolegum vidskiptafélogum i dag skattlagour sem hluti af tekjum mottokufyrirtekjanna med 18%
skatti. Ennfremur er ardur sem félag med takmarkadri abyrgd greidir ut til einstaklinga skattlagour
med endanlegum 10% afdrattarskatti & medan vidtakandinn verdur ad standa full skil & greidslu
tekjuskatts ef fyrirtaekid sem greidir ut ard er alpjodlegt vidskiptafélag. Skattlagning 4 ard fra
alpjodlegum vidskiptafélogum til hluthata, sem busettir eru erlendis, er hin sama og 4 ard frd 60rum
islenskum fyrirtaekjum til hluthafa med busetu erlendis.

AQ aliti eftirlitsstofnunarinnar felur skattafyrirkomulagio 1 pagu alpjoodlegra vidskiptafélaga i sér
skattafslatt. Einungis 5% skattur er lagdur 4 hagnad sem haldio er eftir i fyrirteekjunum. Skattlagning
a ard fra alpjodlegum vidskiptafélogum felur i sér ad heildarskatthlutfall Gtgreidds ards verdur litio
eitt herra hja alpjodlegum vidskiptafélogum en 60rum islenskum fyrirteekjum med takmarkadri
abyrgd. Hins vegar hafa hluthafar &hrif 4 Gthlutun ards og hafa pvi ahrif & hversu lengi skottun er
frestad. Af pessum sokum hefur skattakerfio i for med sér hagstedari skattlagningu a ard sem ekki
hefur verid uthlutad til hluthafa en haldio er eftir i alpjodlegu vidskiptafélagi.

A0 auki fa alpjodleg vioskiptafélog fulla eftirgjof a4 eignarskatti og eru ad hluta undanpegin
greidslu stimpilgjalds, ad undanskildu pvi sem lagt er 4 rekstrareignir sem aflad er 4 islandi en pau
vidskipti eru einnig skattlogd hja alpjoolegum vidskiptafélogum. Rokin hér ad framan um laekkad
tekjuskattshlutfall fyrirteekja gilda jafnt hvad vardar pessar undanpagur.

Til pess ad falla undir 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins verdur radstdfunin ad vera sérteek eda valvis
a pann hatt ad hun ivilni tilteknum fyrirteekjum eda framleidslu a sérstokum vorum. Hagstaeda
skattamedferdin gildir eingdngu um fyrirteeki sem uppfylla skilyrdin i 16gum nr. 31/1999 um
alpjooleg vidskiptafélog. Hagstaedari skattamedferd (ad medtoldu laegra tekjuskattshlutfalli félaga
og undanpagu ad einhverju eda ollu leyti fra greidslu eignarskatts og/eda stimpilgjalds) gildir
eingdéngu um fyrirtaeki sem annast pa takmorkudu starfsemi sem um getur i 16gum nr. 31/1999 og
ef rekstrarform peirra ad 16gum er alpjodlegt vidskiptafélag, hvort sem um reedir hlutafélag eda
einkahlutafélag.

Eftirlitsstofnunin getur ekki fallist & roksemd islenskra stjornvalda um ad skattakerfid i pagu
alpjodlegra vidskiptafélaga, sem kvedid er 4 um i [6gum nr. 29/1999, s¢ almenns edlis og sé engum
tilteknum fyrirteekjum til hagsbdta umfram onnur vegna pess ad pad sé¢ opid dllum einstaklingum
og fyrirteekjum innan EES sem annast starfsemi alpjodlegra vidskiptafélaga. Gagnstaett pessu aliti
verdur, innan ramma rannsoknarinnar a pvi hvort um sé ad rada rikisadstod, ad meta avinninginn
eingdngu 4 landsvisu med tilvisun i pessu tilviki til allra annarra fyrirteekja sem skattlogo eru a
Islandi (®).

Doémstoll Evropubandalaganna hefur urskurdad ad hvers kyns radstofun, sem midar ad einhverju
eda Ollu leyti ad pvi ad undanpiggja fyrirteeki i tilteknum atvinnugreinum gjéldum sem leida af
edlilegri beitingu almenna kerfisins, an pess ad slik undanpaga eigi sér réttleetingu a grundvelli edlis
og roklegrar uppbyggingar hins almenna fyrirkomulags kerfisins, teljist vera rikisadstod (°). Til pess

(®) Samanber einnig til demis akvordun framkvaemdastjornarinnar fra 17. febraar 2003 um rikisadstod hrundid i framkvemd af

Hollandi vegna alpjodlegrar fjarmdgnunarstarfsemi, Stjtid. ESB L 180 fra 18.7.2003, bls. 52, 82. mgr.

(%) Mal 173/73 ltalia gegn framkveemdastjérninni [1974] Démasafn 709.
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a0 akvarda edli almenns fyrirkomulags skattakerfisins sem hugsanlega réttleetingu fyrir beitingu
laekkads skatthlutfalls eda undanpagu fra greidslu eignarskatts eda stimpilgjalds verdur pvi ad meta
hvort umraeddar skattaradstafanir uppfylla innbyggd markmid skattakerfisins sjalfs, eda hvort per
fylgja 6drum markmidum, hugsanlega 16gmaetum, utan skattakerfisins. I pessu samhengi bendir
eftirlitsstofnunin & ad pad er hlutverk vidkomandi EFTA-rikis ad fera sonnur a ad vidkomandi
skattaradstafanir lati innbyggdum logmalum skattakerfisins (1°).

Eftirlitsstofnunin telur ad islensk stjornvold hafi ekki lagt fram nein rok fyrir pessari undanpagu fra
almenna skattakerfinu 4 grundvelli edlis hins almenna fyrirkomulags. Hun 4 erfitt med a0 sja ad hin
hagsteda skattamedferd sem alpjodleg vidskiptafélog fa sé 1 samraemi vid rokrétta uppbyggingu og
edli skattakerfisins, en telur fremur ad skattaradstofun sem hefur pau meginahrif ad efla atvinnugrein
uppfylli valvis vidmid og feli i sér rikisadstod (''). Hlutfall tekjuskatts félaga sem gilti um ol
skattskyld fyrirtaeki 4 fslandi samsvaradi 30% par til 2002 og var laeekkad i 18%, med gildistoku fra
1. jantar 2002 og afram, 4 medan adeins 5% skattur var lagdur & alpjodleg vidskiptafélog.
Skattakerfid sem verid er a0 meta beinist eingéngu ad alpjodlegum vidskiptafélogum og gerir rad
fyrir ad pessi fyrirtaeki einvordungu njoti hagstedari skattamedferdar sem synir ad radstdfunin
er 1 edli sinu valvis. Markmidid sem islensk stjornvold fylgdu pegar pau sampykktu lagabalkinn
vardandi stofnun og skraningu alpjodlegra vidskiptafélaga akvardadist ekki af malum tengdum
grundvallarskottum heldur efnahagssjonarmidum sem tengjast skattakerfinu ekki med beinum heetti.
bratt fyrir ad eftirlitsstofnunin efist ekki um gildi og logmeti slikra sjéonarmida vill hin minna
4 domaframkvemd domstols Evropubandalaganna 4 fyrsta domstigi pess efnis ad 16gmaett edli
markmida, sem opinber radstofun fylgir, naegi ekki til pess ad hegt s¢ ad komast hja pvi ad rannsaka
hana ut fra sjonarholi rikisadstodar: ,,ef su roksemd veeri notud negdi pad opinberum yfirvoldum ad
skirskota til logmeetis markmioanna sem leitast veeri ad na med sampykkt adstodoarradstofunar, til
bess ad hun teldist almenn radstofun utan gildissvids [adur] 1. mgr. 92. gr. sattmalans. Pad dkveedi
greinir ekki a milli rikisihlutunarradstafana med tilvisun til orsaka peirra eda markmioa heldur
skilgreinir pcer med tilliti til dhrifa peirra ('?).

A9 lokum hafa islensk stjornvold haldio pvi fram ad alpjodleg vidskiptafélog beri pyngri byrdar
en Onnur islensk fyrirtaeki par sem pau purfi rekstrarleyfi sem kostar pau 100 000 islenskar kronur
(u.p.b. 1153 evrur) og verdi ad greida arlegt eftirlitsgjald sem nemur 100 000 islenskum krénum,
gjald sem ekkert annad fyrirtaeki a Islandi purfi ad greida. Eftirlitsstofnunin telur ad dlagning pessara
vidbotargjalda samsvari akvordun islenska rikisins sem byggir ekki 4 sému grundvallarforsendu og
skattaivilnanirnar sem verid er ad meta, heldur pvi markmioi ad tryggja l6gmeti og rétta starfsemi,
samkvemt islenskum 16gum, peirra alpjodlegu vidskiptafélaga sem vilja koma sér fyrir i landinu.

RIKISFJARMUNIR
[ 60ru lagi verdur avinningurinn ad vera veittur af rikinu eda af rikisfjarmunum.

Hagstaed medferd alpjoodlegra vidskiptafélaga pydir ad rikid fer legri tekjur af skatti a tiltekinn
hagnad. Skattalaekkanir sem veittar eru, 6had pvi hvort par eru i formi undanpagu, legra
skatthlutfalls eda frestunar a skatti, leida til lekkunar & rikistekjum. Samkveemt 3. mgr. 3. pattar
17. kafla B i leidbeiningunum um rikisadstod jafngildir slikur missir skatttekna notkun rikisfjarmuna
i formi skattatgjalda.

Med tilliti til rikisadstodar skiptir ekki mali hvort fyrirteekin sem njota adstodarinnar eru ad ollu
eda hluta undanpegin tilteknum skatti ('%). Petta er vegna pess ad hvers kyns undanpaga fra skyldu
til greidslu skatts laekkar pann kostnad sem fyrirtaekin purfa alla jatha ad bera 1 edlilegum vidskiptum
midad vid onnur fyrirtaeki sem skattlogd eru samkveemt tilteknu innlendu skattakerfi.

Sja i pessu samhengi alit adallogmannsins Ruiz-Jarabo i mali C-6/97 ftalska ljoveldio gegn framkveemdastjérninni [1999]
Domasafn 1-2981, 27. mgr.

Lidur 3.2 i 17. kafla B i leidbeiningunum um rikisadstod.

Mal T-55/99 Confederacion Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM) gegn framkvemdastjorninni [2000] Domasafn 11-3207,
53. mgr.

3. pattur 17. kafla B i leidbeiningunum um rikisadstod.
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AJ lokum, pott sidar sé haegt ad baeta upp tekjulekkun med auknum fjolda skattgreidenda i kjolfar
radstofunarinnar, pyodir pad ekki ad hun sé ekki fjarmognud af rikisfjarmunum. Pad hvort adgerd
felur i sér adstod verdur ad meta 4 tilteknum tima hja einstokum fyrirteekjum til ad skera ar um hvort
sum beirra fai meiri rikisadstod eda leggi minna af morkum til fjarmégnunar & opinberum vérum og
pjonustu. Ad 6drum kosti veeri haegt ad réttleeta hvers kyns adstod svo fremi htn ladadi fyrirteeki til
stofnsetningar i tilteknu adildarriki ad EES-samningnum sem gerdi pvi kleift ad haekka skattskyldar
tekjur sinar i framtidinni.

ROSKUN A SAMKEPPNI OG AHRIF A VIDSKIPTI

[ pridja lagi verdur radstofunin ad raska samkeppni og hafa &hrif 4 vidskipti milli
samningsadilanna.

Eftirlitsstofnunin bendir & ad greining & ahrifum a vidskipti af tilteknu skattakerfi, sem samkvamt
skilgreiningu er o6sértaekt og almennt i edli sinu, getur einungis farid fram 4 almennum, ésérteekum
forsendum. (). Ekki er heegt ad meta ahrifin 4 markad, atvinnugrein eda sérstaka voru par
sem alpjodleg vidskiptafélog kunna ad starfa & mismunandi svidum. Vissulega geta alpjodleg
vidskiptafélog att vioskipti med vorur sem ekki falla undir EES-samninginn og eru ekki upprunnar 4
Islandi. En haegt er ad lita 4 vidskiptastarfsemina sem slika sem pjénustu sem fellur undir gildissvid
EES-samningsins. I pessu samhengi geta alpjodleg vidskiptafélog starfad sem millilidir 1 vidskiptum
med pjonustu milli erlendra adila utan islenskrar 16gsdgu. Alpjodlegum vidskiptafélogum er einnig
heimilt ad eiga eda hafa umrad yfir og skra loftfor, enda séu pau notud i verkefni sem alpjodlegum
vidskiptafélogum er heimilt ad annast, og peim er heimilt ad eiga eda hafa umrad yfir og skra loftfor
og leigja eda framleigja erlendum adilum til flutninga utan islands. betta er pjonustustarfsemi sem,
andsteett aliti islenskra stjornvalda, fellur undir EES-samninginn.

Samkvamt lysingunni hér ad framan er meginstarfsemin sem alpjédlegum vidskiptafélogum er
heimilt ad stunda alpjodleg vidskiptastarfsemi par sem pau keppa beint vio onnur fyrirteeki sem
stofnsett eru 4 EES. slensk stjornvéld hafa vissulega obeint vidurkennt ad skattaradstafanir i pagu
alpjodlegra vidskiptafélaga hafi ahrif & samkeppni og vidskipti en bera pvi jafnframt vid ad ef
ekki kemu til 16gin um alpjodleg vidskiptafélog myndu fyrirteeki sem stunda starfsemi alpjodlegra
vidskiptafélaga ekki vera stofnsett 4 {slandi og myndu pvi greida skatta i annarri [6gségu. bvi er pad
nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad skattakerfio sem gildir um alpj6dleg vioskiptafélog hafi ahrif &
samkeppni og vidskipti milli samningsadilanna.

A lokum héldu islensk stjornvold pvi fram i bréfi fra 20. september 2001 ad fram til pess tima
hefoi einungis tiu alpjodlegum vidskiptafélogum verid uthlutad rekstrarleyfi og ad sum peirra veeru
ekki starfandi. Samkvamt islenskum stjornvoldum getur adstodin ekki haft ahrif a vidskipti milli
peirra rikja sem adild eiga ad EES-samningnum s6kum takmarkads umfangs sins og pvi eru vidmid
frimarksreglunnar ('3) uppfyllt i pessu tilviki.

Hvad vardar ahrif 4 vidskipti milli adildarrikjanna hefur démstoéll Evroépubandalaganna jafhan
talio ad tiltdlulega lag upphaed adstodar eda tiltdlulega litil sterd fyrirtaekis, sem nytur gods af
rikisadstodarradstofun, utiloki ekki sem slik moguleikann 4 ad vidskipti milli samningsadilanna geti
ordid fyrir dhrifum ('°). Ennfremur uppfyllir adstodin, sem komid var & med skattaradstofununum
sem verid er ad meta, ekki skilyrdi frimarksreglunnar, einkum vegna pess ad engin trygging er
fyrir pvi ad ekki verdi farid yfir frimarkio og vegna pess ad ekki er utilokad ad hun skarist vid adra
rikisadstod.

(9
()

(9

Sja i pessu sambandi akvordun framkvamdastjornarinnar fra 20. desember 2001 um rikisadstod hrundid i framkvaemd af Spani 1993
i pagu tiltekinna nystofnadra fyrirtaekja i Vizcaya (Spani), Stjtid. ESB L 40 fra 14.2.2003, bls. 11, 64. mgr.

12. kafli leidbeininganna um rikisadstod fjalladi um frimarksregluna. Pessi kafli var felldur brott med akvordun Eftirlitsstofnunar
EFTA nr. 198/03/COL fra 5. november 2003. Reglugerd framkvaemdastjornarinnar (EB) nr. 69/2001 fra 12. jantar 2001 um
beitingu 87. og 88. gr. EB-sattmalans gagnvart lagmarksadstod (Stjtid. EB L 10, 13.01. 2001, bls. 30) var felld inn i XV. vidauka
vid EES-samninginn med akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 88/2002 fra 25. juni 2002 (Stjtid. EB L 266. 3.10.2002,
bls. 56).

Sja m.a. mal C-142/87 Belgia gegn framkvemdastjorninni (,,Tubemeuse ) [1990] Doémasafn 1-959, 43. mgr. og sameinud mal C-
278/92, C-279/92 og C-280/92 Spdann gegn framkvemdastjorninni [1994] Domasafn 1-4103, 40. til 42. mgr.
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NY APSTOD

Skattakerfid sem verid er ad meta getur ekki talist yfirstandandi adstod par sem pad uppfyllir engin
peirra skilyrda sem melt er fyrir um i 1. gr. II. hluta 1 bokun 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og
domstol. EES-samningurinn 68ladist gildi 4 fslandi 1994 en skattakerfid var tekid upp 1999.

Samkvzemt 3. mgr. 1. gr. i L. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstél ber islandi
skylda til a9 tilkynna eftirlitsstofnuninni um allar aztlanir um ad veita eda breyta adstod. Ekki hefoi
att ad hrinda 1 framkvemd peim skattaradstofununum sem verid er ad meta fyrr en eftirlitsstofnunin
hefdi komist ad lokanidurstodu um adstodarradstofunina. I pessu tilviki var eftirlitsstofnuninni ekki
tilkynnt um skattaradstdfunina og hefur huin aldrei verid heimilud. Svo fremi adstod hafi verid veitt
verdur ad hun ad teljast 6logleg & grundvelli malsmedferdar.

Hvers kyns rikisradstofun, sem uppfyllir viomidin sem um getur i 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins,
felur i sér rikisadstod. Gagnsteett roksemdum islenskra stjornvalda skiptir ekki mali ad 17. kafli B i
leidbeiningunum um rikisadstod var sampykktur premur manudum a eftir lagabalkinum um alpjodleg
vidskiptafélog. Sampykkt 17. kafla B, um beitingu reglna um rikisadstod gagnvart radstéfunum
um beina skattlagningu fyrirtaekja, breytti engu um edli rikisadstodar i skattaradstofunum i pagu
alpjoolegra vidskiptafélaga. Mat eftirlitsstofnunarinnar a rikisadstod grundvallast 4 akvaedum EES-
samningsins pess efnis ad radstéfun, sem uppfyllir viomidin i 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins, feli
i sér rikisadstod. Hinn 19. januar 1994 gaf eftirlitsstofnunin Ut leidbeiningarnar a svidi rikisadstodar
um beitingu og tilkun 61. og 62. gr. og hefur smam saman breytt ymsum koéflum i samraemi vid porf
a nanari utskyringum vardandi pad hvernig tilteknar adstodarradstafanir eru metnar. Engu ad sidur
taka leidbeiningarnar eingdngu til tulkunar eftirlitsstofnunarinnar & 61. gr. EES-samningsins sem
lytur & endanum endurskodun EFTA-domstolsins.

A grundvelli fyrrefndra atrida telur eftirlitsstofnunin ad skattaradstafanirnar i pagu alpjodlegra
vidskiptafélaga feli i sér nyja rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. bvi
er naudsynlegt ad akvarda hvort per samrymast framkvemd EES-samningsins samkveemt
undanpagunum sem meelt er fyrir um i 2. og 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

SAMRYMANLEIKI VID FRAMKVZAMD EES-SAMNINGSINS

Eftirlitsstofnunin vill benda 4 ad skattaradstafanirnar, sem beitt er gagnvart alpjodlegum
vidskiptafélogum og verid er ad meta, p.e. lekkadur tekjuskattur félaga, full eftirgjof a eignarskatti
og undanpaga ad hluta fra stimpilgjaldi, fela i sér adstodarkerfi. Vegna pessa er ekki hagt ad meta
stoou sérhvers hugsanlegs piggjanda adstodarinnar sérstaklega heldur verdur ad meta i heild skilmala
og skilyroi fyrir beitingu skattaradstafananna.

Med hlidsjon af 2. mgr. 61. gr. EES-samningsins telur eftirlitsstofnunin ad hvorug undanpagnanna,
sem par um getur, eigi vid hér. A grundvelli a- og c-lidar 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins getur adstod
til ad studla ad efnahagspréun a svedum bar sem lifskjor eru 6edlilega bag eda atvinnuleysi verulegt,
sem og adstod sem greidir fyrir proun i tilteknum atvinnugreinum 4 tilteknum efnahagssveedum, enda
hafi hun ekki svo 6hagstaed ahrif & vidskiptaskilyrdi ad stridi gegn sameiginlegum hagsmunum, talist
samrymast EES-samningnum. Samkvaemt 4. paetti 17. kafla B i leidbeiningunum um rikisadstod
verdur rikisadstod, sem @tlad er ad studla ad efnahagsproun 4 akvednum svedum ad vera i samraemi
vid og stefha ad settum markmidum, eigi eftirlitsstofnunin ad telja hana samrymast framkvemd EES-
samningsins. Pegar undanpaga er veitt 4 grundvelli svadisbundinna skilyrda verdur eftirlitsstofnunin
a0 tryggja sérstaklega ad vidkomandi radstafanir studli ad byggdaproéun og tengist starfsemi sem
hefur ahrif & stadnum, vardi svedisbundna annmarka og séu skodadar med tilliti til EES ('7).

(') Mal 730/79 Philip Morris gegn framkveemdastjérninni [1980] Démasafn 2671.
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Rikisadstodarradstafanirnar, sem verid er ad meta, eru ekki byggdastyrkur sem telja ma ad
samrymist samningnum. [ fyrsta lagi takmarkast paer ekki vid styrkt svaedi heldur almennt allt
yfirradasveedi fslands. Ad auki uppfylla paer ekki frekari vidmid um byggdastyrki sem sett eru
i 25. kafla leidbeininganna um rikisadstod pvi peer tengjast ekki efnislegum eda oOefnislegum
fjarfestingum, atvinnuskdpun eda sérstokum verkefnum eins og krafist er samkvaemt videigandi
akveedum um byggdastyrk.

Undanpagan, sem kvedid er 4 um i b-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins um adstod til ad hrinda
i framkvemd mikilvegum sameiginlegum evrépskum hagsmunamalum eda rada bot a alvarlegri
roskun i efnahagslifi adildarrikis EB eda EFTA-rikis, gildir ekki i pessu tilviki. Med réttu telst
hagstedari skattamedferd sem beitt er a Islandi i pagu alpjodlegra vidskiptafélaga ekki koma til
greina sem sameiginlegt evropskt hagsmunamal. Skattamedferdin reedur ekki heldur bot a alvarlegri
roskun i efnahagslifi fslands.

bar sem skattakerfid i pagu alpjodlegra vidskiptafélaga a Islandi felur i sér rikisadstod i skilningi
61. gr. EES-samningsins og fellur ekki ad neinum peim undanpaguakvaeodum sem tilgreind erui 2. og
3. mgr. 61. gr. telur eftirlitsstofnunin pad 6samrymanlegt framkvemd EES-samningsins.

ENDURGREIDSLA VEITTRAR ADSTODAR

Samkvaemt 14. gr. II. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og doémstol skal
eftirlitsstofnunin, ef neikvaedar akvardanir eru teknar pegar um 6loglega adstod er ad reeda, akveda
a0 hlutadeigandi EFTA-riki skuli gera allar naudsynlegar radstafanir til ad piggjandi adstodar
endurgreidi hana.

A grundvelli annars mélslidar 1. mgr. 14. gr. { II. hluta i bokun 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun
og domstol skal eftirlitsstofnunin ekki krefjast endurgreidslu adstodar ef pad stridir gegn einhverju
grundvallaratridi EES-réttar. Akvordun um endurgreidslu felur i sér brot 4 grundvallaratridi { EES-
16gum ad svo miklu leyti sem eftirlitsstofnunin skapar med adgerdum sinum réttmeetar vaentingar hja
piggjanda um ad adstodin hafi verid veitt i samreemi vio EES-rétt.

A0 svo miklu leyti sem einhver adstod hefur verid veitt samkvaemt umraeeddum skattaradstofunum
ber islenskum stjérnvoldum ad reikna ut adstodarpattinn og endurheimta adstodina fra piggjendum.
Endurgreida ber adstod allt fra fjarhagsarinu 1999.

NIDURSTADA

Pad er nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad hid sérstaka skattakerfi, sem beitt hefur verid gagnvart
alpjodlegum vidskiptafélogum 4 Islandi, feli i sér rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-
samningsins. {sland hefur 4 6logmaetan hatt hrundid umraeddu skattakerfi i framkvaemd i baga vid
3. mgr. 1. gr. i I. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og démstol. Adstodin er enn
fremur 6samrymanleg framkvemd téds samnings og binda verdur enda 4 hana.

Samkvamt 14. gr. i II. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol ber piggjendum
hvers kyns adstodar, sem samrymist ekki framkvemd EES-samningsins, ad endurgreida hana. Vid
slika endurgreidslu er Islandi heimilt ad draga fra hvers kyns fyrri endurgreidslur til vidkomandi
yfirvalda.
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SAMPYKKT AKVORDUN PESSA:

Skattaradstafanirnar i pagu alpjodlegra vidskiptafélaga, sem sampykktar voru 4 fslandi med 16gum
nr. 31/1999 og 16gum nr. 29/1999 og tengdri 16ggjof, fela i sér rikisadstod i skilningi 61. gr. EES-
samningsins. Skattakerfid, sem beitt er gagnvart alpjodlegum vidskiptafélsgum 4 fslandi, samrymist
ekki framkvaemd EES-samningsins.

fsland skal binda enda 4 skattaradstafanirnar sem um getur i 1. 1id.

fsland skal gera allar naudsynlegar radstafanir til pess ad endurheimta fra piggjanda pa adstod sem
um getur i 1. 1id og piggjanda var veitt 4 616glegan hatt, ad fradreginni hvers kyns endurgreidslu sem
pegar hefur farid fram til vidkomandi yfirvalda.

Endurheimta skal fara fram an tafar og i samreemi vid fyrirmeeli landslaga, ad pvi tilskildu ad pau
heimili tafarlausa og skilvirka framkveemd pessarar akvordunar. Adstodin, sem ber ad endurheimta,
skal innifela vexti fra peim degi sem piggjandinn fékk hana til umrada og fram til pess dags ad hun
er endurheimt. Vextir skulu reiknadir 4 grundvelli vidmidunarvaxta sem eftirlitsstofnunin dkvedur ad

fradregnum voxtum sem pegar hafa verid lagdir a af vidkomandi yfirvoldum.

fslensk stjornvold skulu tilkynna eftirlitsstofnuninni innan tveggja ménada fra tilkynningu pessarar
akvordunar um peer radstafanir sem hafa verid gerdar til ad fara ad henni.

Akvordun pessari er beint til Islands. Islenskum stjornvoldum hefur verid tilkynnt um hana med bréfi
asamt afriti af 4kvorduninni.

Ensk utgafa pessarar akvorounar er fullgild.

Gjort i Brussel, 25. februar 2004.

Fyrir hond Eftirlitsstofnunar EFTA

Hannes Hafstein Einar Bull
Forseti Stjérnarmadur
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AKVORDUN EFTIRLITSSTOFNUNAR EFTA NR. 148/04/COL 2004/EES/64/05
fra 30. juni 2004
um umhverfisskatta

(NOREGUR)

EFTIRLITSSTOFNUN EFTA HEFUR,
med hlidsjon af samningnum um Evropska efnahagssvedio (1), einkum 61. til 63. gr.

med hlidsjon af samningnum milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols (%), einkum
24. gr. og bokun 3 vid hann (%),

med hlidsjon af ,,Malsmedferdar- og efnisreglum 4 svidi rikisadstodar* (+), einkum 15. kafla (%),
med hlidsjon af dkvordun eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja formlega rannsokn (),

eftir ad hafa hvatt hagsmunaadila til pess ad gera athugasemdir (7), samkvemt akvadum 5. kafla
leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod (*), og med hlidsjon af athugasemdum beirra,

og ad teknu tilliti til eftirfarandi:

I. MALSATVIK
A. MALSMEDFERD

Med akvordun fra 26. juli 2002 hof eftirlitsstofnunin formlega rannsékn samkvemt 2. mgr. 1. gr.
bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og démstol.

Med bréfi dags. 26. juli 2002 (skjalnr. 02-5603-D), sem einnig var sent sendiradi Noregs gagnvart
Evrépusambandinu med simbréfi, gaf eftirlitsstofnunin norskum stjérnvoldum kost 4 ad leggja fram
athugasemdir sinar vardandi akvorounina um ad hefja malsmeoferd og meeltist til pess ad henni yrou
latnar i té allar upplysingar sem naudsynlegar veru til pess ad leggja mat a peer radstafanir sem malio
vardadi. Svar norskra stjornvalda vard ad hafa borist eftirlitsstofnuninni innan tveggja manada fra
pvi ad tilkynnt var um akvordunina (p.e. 26. september 2002).

Fundur fulltria norskra stjérnvalda og eftirlitsstofnunarinnar for fram 3. september 2002 i Brussel.

(") Hér 4 eftir nefndur ,,EES-samningurinn®.

(®) Hér 4 eftir nefndur ,,samningurinn um eftirlitsstofnun og domstol*.

(®) Vekja ber athygli 4 ad breytingar & bokun 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og doémstél, samkveemt samningi milli EFTA-
rikjanna fra 10. desember 2001, um breytingu a4 bokun 3 vid samninginn milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og
domstols, 6oludust gildi 28. agust 2003. Med pessum breytingum var ,,reglugerd radsins (EB) nr. 659/1999 fra 22. mars 1999 um
itarlegar reglur um beitingu [paverandi] 93. gr. EB-sattmalans® tekin upp i bokun 3.

(*) Leidbeiningar um beitingu og talkun & 61. og 62. gr. EES-samningsins og 1. gr. bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og
domstol sem Eftirlitsstofnun EFTA sampykkti og gaf Gt 19. jantiar 1994, Stjtid. EB nr. L 231 fra 3.9.1994 og EES-vidbetir nr. 32,
3.9.1994, eins og peim var sidast breytt med akvordun eftirlitsstofnunarinnar nr. 64/04/COL fra 31. mars 2004, sem hefur ekki enn
verid birt, hér a eftir nefndar ,,leidbeiningar eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod*.

() 15. kafli leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um adstod 4 svidi umhverfisverndar, eins og hann var sampykktur med akvordun
eftirlitsstofnunarinnar nr. 152/01/COL fra 23. mai 2001 og birtur i Stjtid. EB L 237, 6.9.2001, bls. 16 og EES-vidbati vid Stjtid. EB
nr. 6, 24.1.2002, hér a eftur nefndur ,,leidbeiningar um umhverfismal®.

() Akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA nr. 149/02/COL fra 26. jali 2002 um umhverfisskatta (Noregur) birt i Stjtid. ESB L 31, 6.2.2003,
bls. 36 og EES-vidbzti vid Stjtid. ESB nr. 8, 6.2.2003, bls. 2.

(7) Tilkynning til EFTA-rikjanna, adildarrikja ESB og hagsmunaadila um dkvordun um ad hefja malsmedferd par sem pessum adilum
er veittur tveggja vikna frestur fra birtingu hennar til ad koma athugasemdum sinum a framfeeri. Tilkynningin birtist i Stjtio.
ESB C 105, 1.5.2003, bls. 38 og EES-vidbzti vid Stjtid. ESB nr. 22, 1.5.2003.

(®) Einkum 1id 5.3.2. { leidbeiningunum.
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Eftir ad fresturinn hafdi verid framlengdur 16gdu norsk stjornvold fram athugasemdir sinar vardandi
akvordunina um ad hefja formlega rannsokn, sem og nokkrar vidbotarupplysingar, med bréfi
fjarmalaraduneytisins dags. 7. oktober 2002, sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad 10. oktober
2002 (skjalnr. 02-7327-A).

A fundi eftirlitsstofnunarinnar og norskra stjornvalda, sem fram for 22. oktober 2002 i Oslé, minnti
eftirlitsstofnunin norsk stjornvold 4 skuldbindingu peirra, sem leiddi af akvordun eftirlitsstofnunarinnar
fra 26. juli 2002, .,... norsk stjornvéld leggi fram allar upplysingar sem gera eftirlitsstofnuninni kleift
ad rannsaka samheefi viokomandi skattaradstafana vio EES-samninginn “.

Norsk stjornvold 16gdu fram frekari upplysingar med bréfi vidskipta- og idnadarraduneytisins dags.
9. januar 2003, par sem bréf fra fjarmalaraduneytinu dags. 19. desember 2002 var framsent. Bréf
petta barst eftirlitsstofnuninni og var skrad 15. jantar 2003 (skjalnr. 03-209-A).

Me0 bréfi dags. 24. jantar 2003 (skjalnr. 03-471-D) stadfesti eftirlitsstofnunin méttoku athugasemd-
anna sem norsk stjornvold 16gdu fram i oktober 2002, sem og moéttoku vidbotarupplysinganna sem
norsk stjornvold 16gdu fram i jantiar 2003.

Hinn 6. febraar 2003 var akvordunin um ad hefja formlega rannsokn birt i EES-deild Stjornartidinda
Evrépusambandsins og EES-vidbeti vid pau (°).

Med bréfi vidskipta- og idnadarraduneytisins dags. 18. febrtiar 2003, sem barst eftirlitsstofnuninni
og var skrad 21. febraar 2003 (skjalnr. 03-952-A), gerdu norsk stjornvold grein fyrir sjonarmidum
sinum vardandi flokkun radstafananna sem ,,yfirstandandi adstodar*.

Eftirlitsstofnunin stadfesti mottoku pessara vidbotarupplysinga med bréfi dags. 25. februar 2003
(skjalnr. 03-1135-D).

Samtok norskra fyrirteekja i vinnsluidnadi (PIL) 16gdu fram athugasemdir um akvordunina um ad
hefja formlega rannsokn med bréfi dags. 25. februar 2003, sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad
28. febroiar 2003 (skjalnr. 03-1215-A).

Eftirlitsstofnunin sendi norskum stjornvéldum pessar athugasemdir med bréfi dags. 11. mars 2003
(skjalnr. 03-1463-D) og gaf peim kost & ad svara peim innan eins manadar fra mottoku bréfsins.

Norsk stjornvold 16gdu fram athugasemdir sinar um fram komin sjonarmid pridju adila med bréfi
vidskipta- og iOnadarraduneytisins dags. 14. april 2003 sem barst eftirlitsstofnuninni og var skrad
17. april 2003 (skjalnr. 03-2506-A).

Eftirlitsstofnunin birti 1. mai 2003 tilkynningu til EFTA-rikjanna, adildarrikja ESB og annarra
hagsmunaadila, par sem pau voru upplyst um akvordunina um ad hefja malsmedferd, og hvatti pau
til ad leggja fram athugasemdir um radstafanirnar sem formleg rannsokn var hafin 4 innan tveggja
vikna fra birtingu tilkynningarinnar (*°).

Me0 bréfi dags. 13. jini 2003 (skjalnr. 03-3796-D) greindi eftirlitsstofnunin norskum stjornvéldum
fra vidhorfi sinu til peirra upplysinga og athugasemda sem Noregur og pridju adilar h6fou lagt fram
og for fram & frekari skyringar fra norskum stjérnvéldum. Efnisatridi pessa bréfs voru einnig raedd a
tvihlida fundi eftirlitsstofnunarinnar og norskra stjérnvalda 27. juni 2003 i Oslé.

Norsk stjornvold 1étu i té frekari skyringar med bréfi fjarmalaraduneytisins dags. 8. juli 2003, sem
barst eftirlitsstofnuninni og var skrad 14. juli 2003 (skjalnr. 03-4679-A).

(®) Sja 6. nmgr.
("% Sja 7. nmgr.
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B.

LYSING A ADSTODINNI
1. Undanpagur fra skatti 4 raforkunotkun
a) Undanpaga fra skatti a raforkunotkun fyrir framleidsluionad, namuvinnslu og ylreekt

Skattur a raforkunotkun var fyrst tekinn upp arid 1971. Samkvaemt upplysingum norskra
stjornvalda midadi skatturinn ad pvi ad tryggja hagkvamari notkun raforku sem hefdi i for
med sér jakvaed umhverfisahrif sem nadust ekki med 60rum heetti.

Fra pvi ad raforkuskatturinn var tekinn upp hafa dkvednar greinar idnadarins (einkum
orkufrekur idnadur) notid annad hvort lacgra skatthlutfalls eda algerrar undanpagu fra greidslu
skattsins. Fra 1. jantiar 1994 og par til 31. desember 2000 hafa framleidsluidnadurinn (1),
namuvinnsla ('?) og ylraekt (**) verid undanpegin raforkuskatti ad 6llu leyti (sbr. arleg fjarlog
norska Storpingsins og vidkomandi framkvamdarreglugerd ('4)).

Undanpagan fra raforkuskattinum gilti afram fra 1. jantar 2001 fyrir framleidsluidnadinn,
namuvinnslu og ylraekt en samkvemt arlegum fjarlogum norska Storpingsins bar ad
takmarka hana vio notkun i sjalfu framleidsluferlinu (,,Fritaket omfatter kun elektrisk kraft
som benyttes i selve industriprosessen ). bPessari takmorkun var beitt med tilliti til notkunar
framleidsluidnadarins, ndamuvinnslu og ylraektar 4 raforku i stjornunarbyggingum sem skyldi
skattlogd (“Fritaket gjelder ikke elektrisk kraft som leveres til administrasjonsbygg™) (*°).

Fra 1. januar 2002 var skattundanpagan fyrir framleidsluidnadinn, ndmuvinnslu og ylraekt
og utilokun a raforku til notkunar i stjornunarbyggingum fra henni framkvaemd med
reglugerd um vorugjold (sbr. gr. 3-12-4 og 3-12-5 i 3. til 12. kafla reglugerdarinnar um
vorugjold (19)).

Breytingin fra 2001, sem hélst Gt arin 2002 og 2003, kom i kjolfar beidni fra norska
Storpinginu um ad rannsaka hvernig fyrirtaeki sem undanpegin vaeru skatti geetu greitt skatt
af raforku sem notud veeri i 60rum tilgangi en til framleidslu.

[ breytingunni félst ad framleidsluidnadurinn, namuvinnsla og ylraekt, sem ad meginstefnu
til voru undanpegin raforkuskattinum, urdu skattskyld vegna raforkunotkunar i stjérnunar-
byggingum. Til pess ad unnt vaeri ad skilgreina byggingu sem ,,stjornunarbyggingu‘ purfti
a.m.k. 80% af rymi hennar ad vera notad sem adstada til stjornunar. Ef bygging var flokkud
sem ,,stjornunarbygging® var skattur lagdur a alla raforku til notkunar i peirri byggingu
jafnvel pott hluti orkunotkunarinnar tengdist i reynd framleidsluferlinu. Ef hins vegar meira
en 20% af heildarbyggingarryminu var notad undir framleidslustarfsemi, var raforka sem
veitt var inn i pa byggingu ekki skattlogd, jafnvel pott hluti raforkunnar veeri notadur til
stjornunar. A0 s6gn norskra stjornvalda var petta talin eina raunhaefa leidin til ad skattleggja
raforku til notkunar i 6drum tilgangi en til framleidslu.

Fra 1. jantar 2002 var almenna raforkuskatthlutfallid laekkad i 0,093 NOK & kWh
(up.b. 0,012 € a kWh) og var fra 1. janGar 2003 akvardad 0,095 NOK a kWh
(u.p.b. 0,013 € 4 kWh) (17).

Samkvamt upplysingum norskra stjornvalda nam tap a skatttekjum arid 2002 vegna
atvinnugreinabundinna undanpagna 4 605 milljonum NOK (u.p.b. 575 milljénum €).

™
()
()
(9

(%)

(%)
()

Videigandi akveedi visar til hagskyrsluflokkunar D sem samsvarar 15. til 37. kafla i NACE D.

Videigandi akveedi visar til hagskyrsluflokkunar C sem samsvarar 10. til 14. kafla i NACE C.

Hér er engin tilvisun til hagskyrsluflokkunar. Hins vegar virdist atvinnugreinin falla undir NACE A.

Reglugerd fra 23. desember 1992 nr. 1203, ,,Forskrifi om avgifismessig avgrensning og praktisering av fritak og lettelser i avgift pda
elektrisk kraft for industrien m.v.*.

Sbr. reglugerd fra 23. desember 1992 nr. 1203, ,,Forskrift om avgifismessig avgrensning og praktisering av fritak og lettelser i avgift
pa elektrisk kraft for industrien m.v.*, eins og henni var breytt med reglugerd fra 21. desember 2000 nr. 1344.

Reglugerd fra 11. desember 2001 nr. 1451, ,,Forskrift om sceravgifter.

Gildandi umreikningsgengi fyrir Noreg var 8,0105 NOK = | € fra 3. jantar 2002 og 7,2360 NOK = 1 € fra 3. jantGar 2003
(http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/dbaFile79 1 .htm}).
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Fra 1. januar 2004 var skattur a raforkunotkun ekki lengur lagdur a fyrirtaeki, eingéngu a
heimili.

b) Undanpaga fra raforkuskatti fyrir notendur a tilteknum sveedum (sveitarfélogum)
Samkvaemt arlegum fjarlogum norska Storpingsins var raforkuskattur ekki lagdur & i
Finnmorku og i sj6 sveitarfélogum i Nordur-Troms (Karlsey, Kveenangen, Kéfjord, Lyngen,

Nordreisa, Skjervey og Storfjord). Petta fol i sér ad notkun badi heimila og atvinnugreina
var undanpegin raforkuskatti 4 pessum landsvadum.

Samkvamt upplysingum norskra stjornvalda nam tap a skatttekjum arid 2002 vegna
sveedisbundinna undanpagna 160 milljonum NOK (u.p.b. 20 milljonum €).

Svadisbundnu undanpagunni var haldid vid arid 2004 ad pvi er snerti heimilisnotkun. Eins
og fram kemur hér ad ofan var enginn skattur lagdur a fyrirtaeki.

2. Fravik samkvaemt CO,-skattkerfinu

Koltvisyringsskattur (CO,-skattur) & jardefnaoliu og bensin var tekinn upp arid 1991 og skattur
a kol og kox arid 1992. begar pessir skattar voru fyrst innleiddir voru peir 6rjufanlegur hluti af
paverandi fyrirkomulagi & vérugjoldum sem 16gd voru & jardefnaoliu, bensin, kol og kox. Sem
1id i umbotum vardandi graena skatta arid 1999 var CO,-skattinum komid a sem sérstokum skatti
i 16ggjofinni. Ad sogn norskra stjornvalda var CO,-skatti a kol og kox ad hluta til komid & i pvi
skyni ad afstyra hattunni a ad jardefnaoliu (skattlogd) veeri skipt Gt fyrir kol og kox (adur ekki
skattlagt) og ad hluta til i pvi skyni ad hvetja til notkunar & umhverfisvaenni vorum. Skatturinn
sem lagdur var 4 kol og kox nadi til vara sem notadar voru sem orkugjafi.

[ kjolfar breytinga 4 skattaloggjofinni var haett ad leggja CO,-skatt 4 kol og kox fra 1. jantar
2003.

Notkun & kolum og koxi sem hraefni i idnadarvinnslu var undanpegin CO,-skattinum samkvamt
fjarlogum norska Storpingsins. Undanpagan var sampykkt 1992 pegar skatturinn & kol og kox
var tekinn upp.

Samkvamt akvaeedum reglugerdar um vorugjold var heimilt ad endurgreida skattinn vegna voru
sem notud var sem hraefni, ad pvi marki sem losun koltvisyrings veeri minni en kolefnisinnihald
vidkomandi vara geefi til kynna. Hins vegar var akvadi pessu ekki beitt um notkun kola og kox
sem hraefna par sem pessi sérstaka notkun taldist falla alfarid utan gildissvids skattsins.

Samkvamt arlegum fjarlogum norska Storpingsins og gr. 3-6-4 i 3. kafla reglugerdarinnar um
vorugjold (eins og peim var beitt til 31. desember 2002) var notkun kola og kox sem afoxunarefna
undanpegin skattinum. Undanpagan nadi adeins til pess magns af vérunum sem var naudsynlegt
i afoxunarferlinu. Samkvamt skyringum, sem skrifstofa tolla og vorugjalda gaf at, vaeru kol og
kox i sumum tilvikum naudsynlegur hluti af efnavinnslunni en yrou ekki felld inn sem hluti af
fullunnu vorunni. { slikum tilvikum vaeri magn koltvisyringslosunar sambaerilegt vid pa losun
sem verdur vid notkun kola og kox sem orkugjafa. Astaedan fyrir undanpagunni var s6gd vera st
a0 ekki veeri til neitt annad efni sem unnt vaeri ad nota i stad kola og kox i slikri vinnslu.

Samkvamt upplysingum norskra stjornvalda eru kol og kox notud sem hraefni vid framleidslu
a forskautum og rafskautamassa og sem afoxunarefni vid framleidslu grunnals, jarnblendis
(jarnkisils, kisilmalms og magnesiumblendis) og titandioxidsgjalls. Vid framleidslu 4 kisilkarbiodi
eru kol og kox notud badi sem hraefni og afoxunarefni.
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Ennfremur (til 31. desember 2002) var notkun kola og kox vid ad bua til gjall i tengslum vid
framleidslu 4 sementi og pondum leir (leca) (**) undanpegin CO,-skattinum 4 kol og kox.
Undanpagunni var komid a 1992 pegar skatturinn a kol og kox var tekinn upp. Vid framleidslu
a gjalli voru kol og kox notud sem orkugjafi.

Steersti hlutinn af kolum og koxi var notadur sem hraefni eda afoxunarefni i iOnadarvinnslu.
Kol og kox voru einkum notud sem orkugjafi vid framleidslu & sementi og pondum leir. Utan
pessa idnadar var kox notad i mjog takmorkudum meeli til upphitunar i byggingaridnadinum og
a heimilum. Norsk stjornvold gerdu rad fyrir ad tap a skatttekjum i kjolfar nidurfellingar CO,-
skattsins a kol og kox arid 2003 hefoi numid um 500 000 NOK (u.p.b. 69 000 €).

Pappirs- og pappadeigsionadurinn greiddi legra hlutfall CO,-skatts 4 jardefnaoliu (p.e. 50% af
almenna hlutfallinu) fra pvi 1993. Akvedid var ad fra 1. jandar 2002 skyldi almenna hlutfallid
vera 0,49 NOK 4 hvern litra (u.p.b. 0,06 € 4 hvern litra), en leekkada hlutfallio var 0,245 NOK
4 hvern litra (u.p.b. 0,03 € a hvern litra). Akvedid var ad fra 1. jandar 2003 skyldi almenna
hlutfallid vera 0,5 NOK 4 hvern litra (u.p.b. 0,07 € 4 hvern litra), en leekkada hlutfallio 0,25 NOK
4 hvern litra (u.p.b. 0,035 € 4 hvern litra).

3. Niourfelling 4 hluta af SO,-skattinum

Brennisteinsskattur 4 jardefnaoliu var tekinn upp arid 1970. Haegt var ad sakja um endurgreidslu
skattsins a0 hluta eda 1 heild ad pvi tilskildu ad losun vegna notkunar vérunnar vaeri minni en
brennisteinsinnihaldid gzefi til kynna. Ollum notendum jardefnaoliu var heimilt ad sakja um
endurgreidslu.

Fra og med 1993 midadist skatturinn vid brennisteininnihald oliunnar og hackkadi 1 réttu hlutfalli
vid pad. Skattstofninn nadi til jardoliu, gasoliu, ,,solar oil®, disiloliu og brennsluoliu og hvers
kyns oliu sem nota matti sem brennsluoliu.

Sem lid i umbdtum vardandi grena skatta arid 1999 var brennisteinsdioxidskatti (SO,-
skatti) komid & sem sérstokum skatti i 16ggjofinni og nadi hann til eftirfarandi priggja patta:
brennisteinsskatts 4 jaroefnaoliu, nys skatts 4 notkun kola og kox og nys skatts 4 losun
brennisteinsdioxids fra oliuhreinsunarstédvum.

Mismunandi skatthlutfall var notad fyrir skattinn 4 notkun kola og kox midad vid aztlad
brennisteinsinnihald mismunandi flokka kola og kox. Endurgreidslufyrirkomulagid sem gilti
um jardefnaoliur, sbr. hér ad ofan, var rymkad svo pad nadi einnig til nyju varanna sem voru
skattlagoar.

Hvao vardar nyja skattinn 4 losun brennisteinsdioxids fra oliuhreinsunarstodvum var nytt akvaedi
tekid upp til ad komast hja tviskottun. I pessu dkvaedi var melt fyrir um ad ef vorur sem pegar
hefou verio skattlagdar (p.e. jardefnaolia) yllu losuninni sem félli undir nyja losunartengda
skattinn, skyldi fyrri skatturinn dreginn fra skattinum sem greida beri vegna losunarinnar.
bvi hafoi losun fra oliuhreinsistddvum, ad svo miklu leyti sem um notkun jardefnaoliu var ad
raeda, verid skattlogd obeint med skattinum og endurgreioslukerfinu fyrir 1999. Eftir 1999 var
skatturinn lagour beint &4 sem losunarskattur. Hins vegar var losun vegna notkunar & hraoliu {
hreinsunarferlinu ekki skattlogd adur, en var skattlogd samkvamt nyja fyrirkomulaginu.

Meginskatthlutfall SO,-skatts 4 jardefnaoliu arid 2002 var 0,07 NOK (u.p.b. 0,009 €) & hvern litra
fyrir hver ny 0,25% af brennisteinsinnihaldi. Hlutfall SO,-skatts a notkun kola og kox arid 2001
var & milli 2,58 NOK & hver 100 kil6 og 18,54 NOK 4 hvert kilo, allt eftir tegund kola eda kox,
sem og brennisteinsinnihaldi peirra. Hlutfallid & losun fra oliuhreinsunarstédvum arid 2001 var
3,09 NOK 4 hvert kilo brennisteinsdioxids.

SO,-skattur & notkun kola og kox og & losun fra oliuhreinsunarstodvum var felldur nidur fra
og med 1. januar 2002. Norsk stjornvold greindu fra pvi ad i stad pess ad leggja skatta & losun
brennisteinsdioxids i i0nadi, eins og adur var gert, yrdi losun stjornad med losunarleyfum i
samreemi vid 16gin um eftirlit med mengun (*%).

('®) Léttpanin leiriblondunarefni.

(") Login tengjast framkveemd tilskipunar radsins 96/61/EB um sampattar mengunarvarnir og eftirlit med mengun, IPPC-tilskipuninni,
(Stjtio. EB L 257, 10.10.1996, bls 26, eins og henni var breytt med tilskipun 2003/87/EB, Stjtid. ESB L 275, 25.10.2003,
bls. 32) eins og hun var felld inn i EES-samninginn med sameiginlegri akvordun EES-nefndarinnar nr. 27/97 (Stjtid. EB nr. L 242,
4.9.1997, bls. 76 og EES-vidbetir nr. 37, 4.9.1997, bls. 100). Beita verdur 16gunum i samreemi vid krofur tilskipunarinnar fyrir
30. oktober 2007.
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A sogn norskra stjornvalda ber ad lita & nidurfellingu skattsins i 1josi skuldbindinga norska
rikisins samkvemt Gautaborgarbokuninni fra 1999 vid samning Sameinudu bpjédanna um
loftmengun sem berst langar leidir milli landa. Samkveemt Gautaborgarbokuninni fra 1999
skal arleg losun brennisteinsdioxids i Noregi takmarkast vid 22 000 tonn arid 2010. Til ad na
pessum losunarmérkum yrodi arleg losun brennisteinsdioxids i Noregi ad minnka um 7 000
tonn. Utreikningar norska mengunarvarnareftirlitsins hafi synt ad best vari ad na fram pessari
minnkun i vinnsluidnadinum og ad SO,-skatturinn sem komid var & 1999 myndi ekki leida til
naudsynlegrar minnkunar a losun.

Hinn 19. september 2001 undirritudu umhverfisraduneytid og samtdk norskra fyrirteekja i
vinnsluidonadi (PIL) ,,viljayfirlysingu®, sem ekki var bindandi, sem midadi ad pvi ad na fram
naudsynlegri minnkun & losun. { pessari yfirlysingu skuldbundu norsk fyrirtaeki { vinnsluidnadi
sig til ad gera radstafanir til ad draga Gr losun brennisteinsdioxids en norsk stjornvold skuldbundu
sig til ad leggja til vid norska Storpingid ad SO,-skatturinn & kol og kox yroi felldur nidur fra
1. jandar 2002 (*°).

EFASEMDIR SEM EFTIRLITSSTOFNUNIN LET { LJOS { AKVORDUNINNI UM AD HEFJA
MALSMEDFERD

1. Undanbpagur fra skatti 4 raforkunotkun
a) Undanpaga fra skatti a raforkunotkun fyrir tilteknar atvinnugreinar

[ akvorduninni um ad hefja méalsmedferd var pad bradabirgdaalit eftirlitsstofnunarinnar ad
undanpagur fra raforkuskattinum fyrir tilteknar greinar atvinnulifsins veeru rikisadstod i skilningi
1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. Eftirlitsstofnunin taldi ad uppbygging raforkuskattskerfisins,
eins og pad leiddi af akvaedum par ad latandi, byggdist & peirri reglu ad skatturinn veeri lagdur
a alla raforkunotkun. Undanpagur fra pessari reglu fyrir einstakar greinar veeru skilgreindar
ut fra hagskyrsluflokkun peirra. Ad auki hafdi eftirlitsstofnunin efasemdir um hvort haegt
veeri a0 telja undanpagurnar endurspegla takmorkun & gildissvioi skatts af raforku sem notud
veeri 1 60rum tilgangi en til framleidslu, par ed norsk stjornvold hofou ekki 1atid i té skyra
skilgreiningu a hvernig etti ad skilja ,.til framleidslu®.

Ennfremur 1ét eftirlitsstofnunin i 1jos efasemdir um hvort unnt veeri ad lita svo a ad
undanpaga fra raforkuskattinum fyrir tilteknar greinar atvinnulifsins samrymdist c-1id
3. mgr. 61. gr. EES-samningsins, og jafnframt leidbeiningunum um umhverfismal.
Einkum veitti eftirlitsstofnunin pvi eftirtekt ad hvorki veri undanpagan had skilyrdi um
gerd umhverfissamninga, né greiddu fyrirteeki sem attu rétt & henni umtalsvert hlutfall af
innlenda skattinum. Ad auki hefou norsk stjornvold hvorki synt fram & ad undanpagurnar
veru timabundnar, né heldur timasett neinar skuldbindingar ad pvi er vardadi takmorkun
adstodar.

b) Undanpaga fra raforkuskatti fyrir notendur a tilteknum sveedum (sveitarfélogum)

[ 4kvorduninni um ad hefja malsmedferd var pad bradabirgdaalit eftirlitsstofnunarinnar ad
undanpaga fra skatti a raforkunotkun fyrir fyrirteeki a akvednum svadum teldist sérteek
radstofun sem félli undir 1. mg. 61. gr. EES-samningsins (*'). Eftirlitsstofnunin hafoi
efasemdir um ad svadisbundin undanpaga geti talist samrymast reglum EES um rikisadstod
an pess ad bent veri a rok fyrir henni.

Samkvemt yfirlysingunni lysa samtok norskra fyrirteekja i vinnsluidnadi pvi yfir fyrir hond fyrirteekjanna, sem talin eru upp i
vidbatinum (atvinnugreinarnar sem um redir eru: oliuhreinsun, vinnsla idefna og keramikefna, sements-, jarnblendi- og alidnadur),
ad pau muni proa tekni og byggja hreinsunarstoovar sem dragi ur losun brennisteinsdioxids i Noregi um a.m.k. 5 000 tonn a ari.
Ennfremur muni samtok norskra fyrirtzekja 1 vinnsluionadi leggja fram akvednar tillogur um pad hvernig unnt sé ad draegju Ur slikri
losun og jafnframt gera tillogur um hvernig megi minnka hana um 7 000 tonn i heild. Samtok norskra fyrirtaekja i vinnsluidnadi komu
a fot svokolludum ,,umhverfissjodi vinnsluidnadarins“ (,,sj60num®) i peim tilgangi ad studla ad pvi ad fyrirteeki dreegju ur losun
brennisteins. Gerdur var ,,framkvaemdarsamningur* milli patttokufyrirteekjanna og sjodsins 18. desember 2001, en samkvamt honum
skuldbundu fyrirtaekin sig til ad greida hvert um sig samfellt i sj6dinn upphzdir sem reiknadar veeru ut a grundvelli SO,-losunar hvers
fyrirtzekis og hlutfalla sem sjodurinn akveedi. Ollum frumkvaedisverkefnum, sem rétt zttu 4 studningi Gr sj6dnum, skyldi lokid fyrir
arslok 2009. Framkvemdasamningurinn 6dladist gildi 1. jantiar 2002 og rennur ut 31. desember 2009.

Um svadisbundnar skattaundanpagur sem rikisadstod, sja mal E-6/98: Rikisstiorn Noregs gegn Eftirlitsstofnun EFTA [1999].
Skyrsla EFTA-domstolsins, bls. 74.
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2. Fravik samkvaemt CO,-skattkerfinu

a)

b)

9

Undanpaga fyrir kol og kox sem eru notud sem hraefni eda afoxunarefni i ionadarvinnslu

[ 4kvorduninni um ad hefja malsmedferd var pad bradabirgdaalit eftirlitsstofnunarinnar
a0 undanpaga fra CO,-skattinum fyrir kol og kox, sem notud vaeru sem hraefni eda sem
afoxunarefni, félli undir rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. Upphaflega
taldi eftirlitsstofnunin ad undanpaga fyrir kol og kox, sem eru notud i akvednum tilgangi i
tilteknum atvinnugreinum, myndi 6hjakveemilega virdast vera adeins tilteknum fyrirtaekjum
til hagsbota og yrdi pvi ad teljast sérteek. Eftirlitsstofnunin 1ét i 1j0s efasemdir um hvort haegt
veeri a0 réttleeta undanpaguna a grundvelli edlis og roklegs samhengis CO,-skattkerfisins, ad
teknu tilliti til pess ad norsk stjornvold hefou ekki synt fram & ad notkun kola og kox 1 peim
tilgangi sem lyst var myndi ekki studla ad aukinni losun koltvisyrings Hvad vardadi pa meintu
réttlaetingu fyrir undanpagunni ad skortur veri & 6drum adfongum fyrir idnadarvinnsluna
sem um raedir, hafoi eftirlitsstofnunin efasemdir um ad undanpaga vid slikar kringumstaedur
samrymdist meginreglunni um ad sa greidi sem mengar (polluter-pays-principle).

Eftirlitsstofnunin tilkynnti ad hiin myndi meta nanar mikilvaegi akvordunar framkvaemda-
stjornarinnar vardandi alagningu svokallads loftslagsbreytingagjalds i Breska konungsrikinu.
[ peirri dkvordun vidurkenndi framkveemdastjornin ad pad samremdist roklegu samhengi
og edli umhverfisskattkerfis ad leggja skatt 4 orkugjafa sem varu notadir sem eldsneyti,
en undanpiggja orkugjafa sem notadir veeru eingéngu i 60rum tilgangi en sem eldsneyti
(undanpagan vegna annarrar notkunar en sem eldsneyti) og adallega i 6drum tilgangi en
sem eldsneyti (undanpagan vegna tvenns konar notkunar) (?2). Eftirlitsstofnunin myndi
einnig meta mikilvaegi tillogu framkvaemdastjornarinnar vardandi nyjar rammareglur um
skattlagningu orku i Evropusambandinu (*) fyrir undanpagu fra norskum skéttum 4 kol og
kox sem vaeru notud sem hraefni eda afoxunarefni (*%).

Enn fremur 1ét eftirlitsstofnunin i 1j6s efasemdir um ad undanpagan samrymdist
leidbeiningunum um umhverfismal, einkum vegna pess ad undanpagan fra CO,-skattinum
a kol og kox var hvorki skilyrt vid gerd umhverfissamninga, né virtust fyrirteeki sem gaetu
fengid undanpagu/endurgreidslu hafa greitt umtalsvert hlutfall af innlenda skattinum.

Undanpaga fyrir kol og kox sem eru notud sem orkugjafi vid framleidslu a sementi og pondum
leir

[ akvorduninni um ad hefja méalsmedferd var pad bradabirgdaalit eftirlitsstofnunarinnar ad
undanpagan fra CO,-skattinum a kol og kox, vegna framleidslu & sementi og pondum leir, fzli
i sér rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. A0 mati eftirlitsstofnunarinnar
var undanpagan bundin vid sérstakar atvinnugreinar. Enn fremur taldi hin ad undanpaga fyrir
i0nadinn med sement og paninn leir veeri andstaed almennu reglunni sem komid var & med
CO,-skattkerfinu, p.e. ad leggja beeri skatt & alla notkun kola og kox sem orkugjafa.

ba 1ét eftirlitsstofnunin i 1jos efasemdir um ad undanpagan samrymdist leidbeiningunum um
umhverfismal, einkum vegna pess ad hin vaeri hvorki skilyrt vid gerd umhverfissamninga,
né virtust fyrirteeki sem gaetu fengid undanpagu hafa greitt umtalsvert hlutfall af innlenda
skattinum.

Leekkad hlutfall CO, -skatts a jardefnaoliu fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn
[ akvérduninni um ad hefja malsmedferd var pad bradabirgdaalit eftirlitsstofnunarinnar ad hid

laekkada hlutfall CO,-skattsins i pagu pappirs- og pappirsdeigsionadarins veeri rikisadstod i
skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

() Akvordun framkvaemdastjornarinnar fra 3. april 2002 um undanpagu vegna ,tvenns konar notkunar fra &lagningu
loftslagsbreytingagjalds i Breska konungsrikinu (rikisadstod nr. C 18/2001 og C 19/2001), Stjtid. EB L 229, 27.8.2002, bls. 15.

(**) COM (1997) 30 lokagerd, Stjtio. EB C 139, 6.5.1997, bls. 14.

() 1 millitidinni var tilskipun radsins 2003/96/EB um endurskipulagningu & rammareglum bandalagsins vegna skattlagningar &
orkugjafa og raforku (,,Orkuskattstilskipunin ©) sampykkt 27. oktober 2003 (Stjtid. ESB L 283, 31.10.2003, bls. 51), sem hefur ekki
verid felld inn i EES-samninginn.
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Eftirlitsstofnunin 1ét i 1jos efasemdir um ad lakkada hlutfallid fyrir pappirs- og
pappirsdeigsionadinn samrymdist EES-samningnum. Einkum, med visan i annan valkost
b-lidar i 1id 46.1, Gtilokadi hun ekki ad lita maetti a leekkada skatthlutfallid, sem veri notad
gagnvart fyrirteekjum i pappirs- og pappirsdeigsidnadinum og vaeri 50% af hinum venjulega
CO, -skatti, sem ,,umtalsvert hlutfall af innlenda skattinum. Hins vegar geeti eftirlitsstofnunin
ekki, an upplysinga um ahrif pessa laekkada hlutfalls & hegdun vidkomandi idnadar, og pa
einkum hvort petta hlutfall nyttist sem hvati til aukinnar umhverfisverndar, dregid pa alyktun
a0 krofum leidbeininganna veeri fullnaegt.

Niourfelling 4 hluta af SO,-skattinum

[ dkvorduninni um ad hefja malsmedferd var pad élit eftirlitsstofnunarinnar ad hugsanlega yrdi
litid & nidurfellingu SO,-skattsins & notkun kola og kox og losun fra oliuhreinsunarstédvum sem
rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

Eftirlitsstofnunin vakti athygli a ad nidurfelling SO,-skattsins a kol og kox takmarkadi gildissvio
SO,-skattsins, an pess ad greint veeri a milli olikra flokka fyrirteekja eda atvinnugreina.
Gildissvi skattsins veeri pvi akvardad med pvi ad utiloka notkun & sérstokum vorum, p.e. notkun
kola og kox. Pvi myndu 61l fyrirtaeki i Noregi sem nota kol og kox ad meginreglu til hafa hag
af nidurfellingu SO,-skattsins. Par sem ymislegt benti hins vegar til pess ad nidurfellingunni
veeri beint ad sérstokum greinum idnadarins geeti eftirlitsstofnunin ekki ttilokad ad nidurfelling
SO,-skattsins & notkun kola og kox leiddi til pess ad iOngreinar i samberilegri stoou, fra
umhverfissjonarmidi, fengju olika skattamedferd.

Enn fremur gat eftirlitsstofnunin ekki, an nanari upplysinga, utilokad ad nidurfelling skattsins &
notkun kola og kox sem eldsneytis gaeti ordid avinningur fyrir akvedin fyrirtaeki, borid saman vid
fyrirteeki i vinnsluidnadi sem notudu jardefnaoliu sem eldsneyti. Pess vegna geeti ordid roskun &
samkeppni innan hinna ymsu greina idnadarins eftir pvi 1 hve miklum meeli peer nota vorur sem
eru ymist skattlagdar eda ekki.

Ad pvi er vardar nidurfellingu SO,-skattsins & losun fra oliuhreinsunarstodvum leit eftirlits-
stofnunin svo 4 ad bpessi takmorkun a gildissvidi SO,-skatts veeri bundin vid akvednar
atvinnugreinar.

Eftirlitsstofnunin komst pvi ad peirri nidurstodu ad nidurfelling SO,-skatts & kol og kox og losun
fra oliuhreinsunarstodvum veeri fjarhagslegur avinningur fyrir fyrirteeki sem starfa i akvednum
atvinnugreinum og hefdi pvi i reynd sambeerileg ahrif og skattundanpaga. Eftirlitsstofnunin taldi
einnig ad norsk stjornvold hefdu i raun afsalad sér rétti sinum til ad taka vid skattgreidslum fra
fyrirtaekjum i pessum atvinnugreinum og pannig feert peim efnahagslegan avinning.

Flokkun sem ,,ny adstoo*

[ bradabirgdaalitinu taldi eftirlitsstofnunin ad med pvi ad sampykkja paer videigandi radstafanir
sem hun lagdi til hefdu norsk stjornvold verid lagalega skuldbundin til ad fera gildandi
adstodarkerfi til samraemis vid krofurnar sem eru settar fram i leiobeiningunum um umhverfismal
fyrir 1. jantiar 2002. Pvi hefdi att ad fella 611 kerfi, sem voru ekki i samreemi vid krofurnar sem
eru settar fram i nyju leidbeiningunum um umhverfismal, nidur fra 1. janaar 2002.

A9 aliti eftirlitsstofnunarinnar folst pad einnig i sampykki norskra stjornvalda a videigandi
radstofunum ad hvers kyns adstodarkerfi sem yrou i gildi eftir 1. janGar 2002 og ekki
samrymdust kréfunum i nyju leidbeiningunum um umhverfismal, yrou ad teljast ,,ny adstod*.
Af pessari astedu minnti eftirlitsstofnunin norsk stjornvold & ad krefjast yrdi endurgreidslu
ologlegrar adstodar fra piggjendum hennar yrdi endanleg nidurstada eftirlitsstofnunarinnar st ad
vidkomandi skattaradstafanir veeru 6samrymanlegar EES-samningnum.
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D. ATHUGASEMDIR NORSKRA STJORNVALDA UM AKVORDPUNINA UM AD HEFJA
MALSMEDFERD

1. Undanpagur fra skatti 4 raforkunotkun

a)

b)

Undanpaga fra skatti a raforkunotkun fyrir tilteknar atvinnugreinar

Norsk stjornvold minntu & ad fra 1. jantar 2001 hefdi skattstofninn verid vikkadur
svo ad hann nedi yfir raforkunotkun i stjornunarbyggingum framleidsluidnadarins og
namuvinnslunnar. bvi t6ldu pau ad undanpagur fra raforkuskattinum teekju til allrar notkunar
a raforku til framleidslu. Pannig etti ad telja undanpagu fyrir framleidslu, namuvinnslu og
ylraekt sem ,,almenna radstofun® sem ekki félli undir 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

Norsk stjornvold vidurkenndu ad ekki vaeri haegt ad utiloka ad atvinnugreinar sem ekki vaeru
undanpegnar kynnu einnig ad nota raforku til framleidslu. Pau tdldu ad petta vandamal veeri
til komid vegna pess ad skortur veeri a skyrri skilgreiningu & pvi hvad beeri ad skoda sem
,framleidslu® og hvad ,,not vegna stjornunar®. Norsk stjornvold toldu ad ,,vafi kynni ad
leika a hvort niverandi kerfi veeri ad éllu leyti skipulagt a pann hatt ad pad teldist almenn
rdadstofun sem félli utan 1. mgr. 61. gr.* og ad pau hefou akvedid ad leggja til breytingar a
nuverandi kerfi. Nyja kerfio, sem atti ad taka gildi fra 1. jantiar 2004, yrdi formlega tilkynnt
til eftirlitsstofnunarinnar. Gildistoku nyja kerfisins var sidar frestad til 1. juli 2004.

Norsk stjornvold héldu pvi fram ad i orkufrekum i0nadi veri raforka stor hluti
rekstrarkostnadar. Pessar atvinnugreinar hefou pvi sterkan hvata til ad hrinda i framkvamd
radstofunum um orkunytni, jafnvel an skatts a orkunotkun. Enn fremur vaeru moguleikarnir
a orkusparnadi mestir i heimilishaldi, pjonustugeiranum og stjornunarbyggingum.

Undanpaga fra raforkuskatti fyrir notendur a tilteknum sveedum

Norsk stjornvold skyrdu fra pvi ad astedan fyrir pessari undanpagu veeri ad draga 0r
folksfaekkun 4 viokomandi svaedum.

2. Fravik samkvamt CO, -skattkerfinu

A9 aliti norskra stjornvalda eetti skattaradst6fun, sem takmarkast vio tiltekna voru eda tiltekna
notkun peirrar voru, ad teljast ,,almenn radstofun” sem félli ekki undir skilgreininguna a
rikisadstod.

a)

Undanpaga fyrir kol og kox sem eru notud sem hraefni eda afoxunarefni i ionadarvinnslu

Norsk stjornvold héldu pvi fram ad takmérkun a gildissvidi CO,-skattsins med pvi ad
utiloka sérstaka notkun a kolum og koxi fra gildissvioi skattsins (p.e. notkun sem hraefni eda
afoxunarefni) feeli ekki i sér undanpagu sem veitt veeri tilteknum fyrirteekjum eda framleidslu
4 tilteknum vorum. Ol fyrirtzeki sem notudu kol og kox i pessum tilgangi gztu fengid pessa
undanpagu. Enn fremur hefdi grundvallarastaeda fyrir pessari undanpagu ekki verid ad engin
eda minni CO,-losun veri fra umraddri idnadarvinnslu. Pessi undanpaga endurspegladi
markmid CO,-skattsins sem beindist einkum ad orkutengdri losun. bvi teldist losun sem
leiddi af annarri notkun en til orkuframleioslu ekki falla undir gildissvid CO,-skattsins.

Norsk stjornvold skyrou fra pvi ad kol og kox sem notud veeru i afoxunarferlinu myndu alltaf
fara yfir hina freedilegu lagmarksporf fyrir kolefni. ,,Umframkolefnid* myndi eiga sinn patt
i braedslunni (og draga pannig Gr notkun raforku). Hins vegar toldu norsk stjornvold ad lita
beeri svo & ad kol og kox vearu ekki notud sem orkugjafi i pessu ferli ,,par sem teeknilega veeri
ekki haegt ad komast hja ,,umframkolefni“. Pessi skilningur veeri i samraemi vid opinberar
umhverfishagskyrslur par sem allur koltvisyringur sem losnadi i afoxunarferlinu taldist losun
vid vinnslu.
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b)

)

Hvad vardar spurninguna um ad hve miklu leyti adrar vorur gaetu komid i stad kola og kox,
i tengslum vid notkun sem veri undanpegin, upplystu norsk stjornvold eftirlitsstofnunina
a0 i i0nadarvinnslunni, sem um reedir, vaeri notkun annarra vara annad hvort taeknilega
ogerleg eda myndi ekki endilega leida til minni losunar a koltvisyringi. Hins vegar veri
i sumum atvinnugreinum hagt ad lata adrar vorur koma i stad kola og kox, en pad teldist
Oardbert (*).

Alagning CO,-skatts 4 idnadarvinnslu { Noregi veri ekki likleg til ad draga ur heildarlosun
a grodurhusalofttegundum. bvi hefdi norska Storpingid akvedid ad hrinda i framkvemd
losunarvidskiptakerfi fra 2005 fyrir losun og loftlagsgastegundir sem ekki féllu undir CO,-
skattkerfid.

Undanpaga fyrir kol og kox sem eru notud sem orkugjafi vid framleidslu a sementi og pondum
leir

Norsk stjornvold vidurkenndu ad pessi undanpaga veri til hagsbota fyrir framleidslu a
akvednum vorum. Pau upplystu eftirlitsstofnunina um ad par sem skortur veeri a innlendu
dreifikerfi fyrir gas geeti pad ekki komid i stadinn fyrir kol og kox sem odyr orkugjafi fyrir
norska idnadinn med sement og paninn leir. Undanpagunni var komid 4 vegna pess ad
oardbeert veeri ad nota dnnur efni 1 storum stil i stad kola og kox og vegna pess ad idnadurinn
veeri i alpjodlegri samkeppni.

Gildissvido CO,-skattsins hafi verid vikkad ut pannig ad hann teeki til kola og kox til pess ad
komast hja pvi ad i stad jardefnaoliu (skattlogd) yrou notud kol og kox (ekki skattlogd adur).
Hins vegar hefou kol og kox, en ekki jardefnaolia, pegar verid notud i sementsidnadinum sem
orkugjafi adur en gildissvid skattsins var vikkad. Stjornvold toldu ad pessar kringumstaedur
getu réttlett undanpaguna. bau vidurkenndu bo ad ,,vafi kynni ad leika a hvort tilgreind
asteeda geeti verid fullneegjandi rokstudningur a grundvelli peirra umhverfissjonarmida sem
leegju ad baki 16ggjdfinni sem um reedir”. A peim grundvelli hofou stjornvold lagt til ad
afnema CO,-skatt a kol og kox i fjarlogum rikisins fyrir 2003. Norsk stjornvold attu ekki von
a pvi ad skipt yrdi yfir i kol og kox vegna nidurfellingar & skattinum par sem veruleg aukning
a notkun kola og kox krefdist pess ad fyrirteekin fengju ny leyfi til losunar.

Leekkad hlutfall CO,-skattsins a jardefnaoliu fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn

Norsk stjornvold toku pa afstoou ad beiting leekkads hlutfalls samrymdist skilyrdunum
i leiobeiningunum um umhverfismal. Idnadurinn greiddi hlutfall sem veri harra en pad
lagmarkshlutfall sem kvedid er 4 um i tilskipun EB um jardefnaoliu (*), eda greiddi ad 6drum
kosti umtalsvert hlutfall skattsins. Norsk stjornvold foru fram a vid eftirlitsstofnunina ad han
teeki mid af uppsofnudum ahrifum af laekkudu hlutfalli CO,-skattsins og undanpagu ad ollu
leyti fra grunnskattinum a upphitunaroliu pegar hun akvardadi hvad veeri umtalsvert hlutfall,
pratt fyrir ad grunnskattur & upphitunaroliu félli ekki undir gildissvid akvordunarinnar um
ad hefja malsmedferd (¥7). Pau bentu 4 ad almenn hlutfoll CO,-skattsins og grunnskattsins 4
upphitunaroliu hefou verid annars vegar 0,49 NOK a hvern litra (u.p.b. 0,06 € & hvern litra)
og hins vegar 0,389 NOK & hvern litra (u.p.b. 0,05 € & litra), arid 2002. Med pvi ad greida
0,245 NOK a hvern litra af hinum fyrrnefnda skatti og vera undanpeginn hinum sidarnefnda
greiddi idnadurinn u.p.b. 28% af skdttunum & jardefnaoliu.

AQ aliti norskra stjornvalda bar ad meta bada skattana saman, par sem peir hefou badir sému
ahrif & notkun jardefnaoliu, veeru lagdir 4 sému vorur og stjornad af sému yfirvoldum.

Norsk stjornvold upplystu eftirlitsstofnunina um ad samkveemt nylegum rannséknum hefoi
beiting lackkads CO,-skatts a jardefnaoliu fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn leitt til
beinnar laekkunar & koltvisyringslosun sem hefdu numid 60 000 tonnum fram til 1999.

(*) Samkvaemt norskum stjornvéldum var betta tilfellid vid framleidslu & kisilmalmi og jarnkisil.

(*°) Tilskipun radsins nr. 92/82/EBE fra 19. oktober 1992 um samremingu taxta vorugjalda & jardoliur (Stjtid. EB L 316, 31.10.1992,
bls. 19).

(*) Grunnskatturinn & upphitunaroliu var tekinn upp 4rid 2000 i peim tilgangi ad hindra ad skipt yrdi Gr rafmagni i oliu til upphitunar.
bessi skattur var lagdur 4 sama skattstofn og CO,-skattur & upphitunaroliu. Pappirs- og pappirsdeigsidnadurinn hefur ad 6llu leyti
verid undanpeginn grunnskattinum & upphitunaroliu fra pvi honum var komid 4.
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AQ lokum var pvi lyst yfir ad fra 2005 yrdi vid 1ydi losunarvidskiptakerfi sem gilti um alla
losun koltvisyrings og annarra groédurhusalofttegunda. Orkufrekur idnadur og idnadur med
mikla losun yrdi pannig skuldbundinn til ad lata af hendi kvota sem jafngiltu magninu af
grodurhiisalofttegundunum sem keemi fra peim og vaeri sem stendur ekki skattlagt. A pessum
grundvelli foru norsk stjornvold fram a vid eftirlitsstofnunina ad han sampykkti, sem hluta
af formlegri malsmedferd, nuverandi leekkun fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn, ad pvi
tilskildu ad laekkunin yrdi felld nidur arid 2005 og med peim moguleika ad stjornvold saektu
um framlengingu sidar.

Niourfelling 4 hluta af SO,-skattinum

Norsk stjornvold héldu pvi fram ad skattkerfi par sem akvednar vorur eda starfsemi er skattlogd
en ekki adrar veeri ekki sértaekt i edli sinu. bvi alitu pau ad nidurfelling & SO,-skattinum a notkun
kola og kox geti ekki talist rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

A0 pvi marki sem oliuhreinsunarstédvar notudu jardefnaoliu i hreinsunarferlinu hefoi
breytingin 1999 i reynd adeins verid taknileg. [ stad pess ad skattleggja losunina 6beint med
endurgreidslukerfi var skatturinn lagdur beint & sem losunarskattur. A9 pvi marki sem skatturinn
var ,,nyr* skattur, var pessi skattur sértaekur par sem hann gilti eingéngu um oliuhreinsunarstodvar.
Ekki veeri heegt a0 lita & afnam sértaeku skattaradstéfunarinnar sem sérteeka i peim skilningi ad
huan veeri rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

AJ lokum var visad til pess ad nanast 6ll fyrirtaeki, ad medtdldum 6llum fyrirtekjum med
umtalsverda losun, sem adur féllu undir SO,-skattinn a losun fra kolum og koxi, féllu ni undir
viljayfirlysingu umhverfisraduneytisins og samtaka norskra fyrirteekja i vinnsluidnadi (PIL) og
samkomulagid um framkvamd milli sj6dsins sem PIL komu a fot og patttokufyrirteekjanna.

Flokkun sem ,,ny adstoo*

AJ aliti norskra stjornvalda bar ad flokka adstodarradstafanirnar, sem verid er ad rannsaka, sem
,.yfirstandandi adstod*. Norsk stjornvold andmeeltu pvi ekki ad med pvi ad sampykkja videigandi
radstafanir veeru pau skuldbundin til ad feera gildandi adstodarkerfi til samreemis vid kr6furnar i
nyju leidbeiningunum um umhverfismal fyrir 1. jantar 2002. bau feerdu hins vegar fram pau rok
a0 pott pau feru ekki ad skuldbindingunum, sem bpau tokust a hendur med sampykkt videigandi
radstafana, faeli pad ekki i sér ad yfirstandandi adstodarkerfi yrdu flokkud sem ny adstod med
peim hugsanlegu afleidingum ad adstodin yrdi endurheimt fra piggjendum hennar.

Hinar videigandi radstafanir voru samkvamt norskum stjornvéldum o6ljésar og almennar i edli
sinu par sem meintar 6l6glegar adstodarradstafanir voru ekki sérstaklega tilgreindar. Med peim
veru engin raunveruleg adstodarkerfi metin og par af leidandi ekki komist ad neinni nidurstodu
um ad eitthvert slikt kerfi bryti gegn reglunum um rikisadstod. Eingéngu veeri hagt ad lita &
yfirstandandi adstodarkerfi sem 6logmeet eftir ad hvert og eitt peirra hefdi verid metid fyrir sig
og lokaakvordun tekin par ad lutandi. Ennfremur pyrfti neikvaeda akvordun um hvert og eitt
aostodarkerfi adur en haegt veeri ad endurheimta adstod fra piggjendum adstodarinnar. Sampykkt
videigandi radstafana geeti ekki komid i stad neikvadrar akvordunar sem lagalegur grundvollur
fyrir endurgreidslu.

Norsk stjornvold héldu pvi einnig fram ad malsmedferdinni sem kvedid er & um i 7. kafla
leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod hefdi ekki verid fylgt i pessu mali. Ennfremur
hefdu eftirlitsstofnunin og stjornvold ekki raett um endurheimt adstodar adur en hinar videigandi
radstafanir voru sampykktar.

Ad lokum héldu norsk stjornvold pvi fram ad endurheimt adstodar fra piggjendum myndi brjota
i baga vid almennu regluna um réttmeetar veentingar.
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ATHUGASEMDIR PRIDJU APILA UM AKVORDUNINA AP HEFJA MALSMEDFERD

Samtok norskra fyrirteekja i vinnsluionadi (PIL, hér eftir nefnd ,,samtokin‘) voru einu pridju adilarnir
sem 16g0u fram athugasemdir um akvordunina um ad hefja malsmedferd.

1. Undanpagur fra skatti 4 orkunotkun

Samtokin ferdu fram pau rok ad undanpagurnar vaeru ekki sérteekar. Almenn og 6afmorkud
radstdfun sem einskordadist vid sérstok aofong eda sérstaka notkun tiltekinna vara eda sérstaka
starfsemi yroi ad teljast almenn radstofun. Andstett malavoxtunum, sem lagu til grundvallar
»Adria Wien* -dominum (*®), veeri undanpagunni fra raforkuskattinum i Noregi beitt almennt
gagnvart allri framleidslu og hun takmarkaodist ekki vio voruframleidslufyrirtaeki. Samtdkin
16gdu einnig aherslu 4 ad vegna breytinganna, sem 6dludust gildi 1. jantiar 2001, veeri svo buid
um hnuta vardandi raforkuskattinn ad hann legdist eingdngu 4 notkun raforku sem notud veeri i

Samtdkin litu einnig svo 4 ad undanpagurnar veeru réttletanlegar 4 grundvelli edlis og roklegs
samhengis skattkerfisins. Orkuskatturinn midadi ad pvi ad draga ur orkunotkun i peim greinum
atvinnulifsins sem hefdu mestu sparnadarmdguleikana og par sem aztlud aukning notkunar var
mest, sérstaklega notkun heimilanna. Ad sdgn samtakanna var rokrétt afleiding pessa markmids
a0 halda eftir undanpagum fyrir idnadarframleidslu. Pvi veru undanpagurnar fullkomlega i
samraemi vid roklegt samhengi orkuskattsins.

A0 lokum faerdu samtokin fram pau rok ad eftirlitsstofnunin veeri skuldbundin til ad framkvaema
videigandi markadsgreiningu til pess ad akvarda hvort radstafanirnar sem verid veri ad rannsaka
roskudu samkeppni. Slik markadsgreining @tti ad taka tillit til ,,...allra helstu patta par sem
einhver samreming veri ad komast d...“ . 1 pessu tilliti var visad { vidtekar samhafoar
skuldbindingar samkvaemt IPPC-tilskipuninni (*°), vidskiptakerfi fyrir losun i framtidinni
samkvamt EB-tilskipun (3°) sem og drdg ad tilskipun EB um skattlagningu 4 orku (*'). Samtokin
héldu pvi fram ad undanpéagan fra raforkuskattinum myndi ekki styrkja stodu norskra fyrirteekja
midad vid keppinauta peirra i Evropu par sem fyrirtaeki 1 60rum EES-rikjum myndu 61l hafa hag
af skattkerfum sem veittu sambarilegan avinning.

2. Fravik samkvemt CO,-skattkerfinu
a) Undanpaga fyrir kol og kox sem eru notud sem hraefni eda afoxunarefni i ionadarvinnslu

Samtokin ferdu fram pau rok ad undanpagan veri skilgreind med visan til sérstakrar
notkunar en ekki sérstakra atvinnugreina. Par af leidandi veru radstafanirnar ekki
sérteekar. Samtokin upplystu eftirlitsstofnunina enn fremur um ad kol og kox vearu nanast
aldrei notud til orkuframleidslu i Noregi og ad notkun kola og kox i &drum tilgangi en
sem hraefni eda afoxunarefni veeri takmorkud. [ pessu tilliti bentu pau 4 pa stadreynd
a0 tekjuahrif af nidurfellingu CO,-skattsins a notkun kola og kox varu metin vera undir

Samtokin ferdu einnig fram pau rok ad undanpagan réttlettist af edli og almennri
uppbyggingu skattkerfisins er um raedir. Heildarmarkmid CO,-skattsins vaeri ad draga ur
koltvisyringslosun. Pvi veeri refsad fyrir notkun kola og kox sem orkugjafa par sem adrir
innlendir orkugjafar hefou i for med sér minni losun (vatnsorka veeri nanast laus vid losun).
A grundvelli bestu tiltaekrar tackni vaeri hins vegar engin leid ad lata adrar vorur koma i stad
kola og kox sem hraefnis og afoxunarefna i idnadarvinnslu an pess ad pad hefoi of mikinn
kostnad i for med sér. Skattlagning a slika notkun myndi pvi ekki hvetja til notkunar & 6drum
og umhverfisveenni vorum. Samtokin lita svo 4 ad umhverfishvatar verdi ad mida ad pvi ad
draga tr losun ad pvi marki sem unnt er, med tilliti til pess ad kol og kox séu, hvernig sem a
sé 1itid, naudsynleg adfong i vidkomandi idnadarvinnslu.

Mal C-143/99 Adria Wien Pipeline [2001] domasafn EB 1-8365, 49. mgr.

E.
00ru skyni en til framleidslu.
500 000 NOK (*?).
*)
(*) Sja 19. nmgr. hér ad ofan.

Q)

Q)
&)

Tilskipun Evropupingsins og radsins 2003/87/EB fra 13. oktober 2003 um ad koma a vidskiptakerfi leyfa fyrir losun
grodurhiisalofttegunda og um breytingu 4 tilskipun radsins 96/61/EB (Stjtid. ESB L 275 25.10.2003, bls. 32), sem hefur ekki enn
verid felld inn i EES-samninginn.

Tilskipunin var sidar sampykkt sem tilskipun radsins 2003/96/EB fra 27. oktober 2003 um endurskipulagningu 4 rammareglum
bandalagsins fyrir skattlagningu & orkuvorur og raforku (Stjtid. ESB L 283, 31.10.2003, bls. 51).

Visad er til St.prp.nr. 1 (2002-2003).
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AQd lokum 16gdu samtdkin fram alit sitt & nidurfellingu CO,-skattsins a kol og kox fra
1. jantiar 2003. Midad vid takmarkada notkun kola og kox sem orkugjafa var talid ad vidhald
pessa skatts myndi ekki skila arangri med tilliti til umhverfisverndar. Engin heetta veeri &
a0 afnam skattsins leiddi til pess ad kol og kox keemu i stad umhverfisvaenni orkugjafa.
Nidurfelling CO, skattsins & kol og kox veeri ekki likleg til ad ivilna tilteknum fyrirteekjum
og hlyti pvi ad teljast laus vid adstod.

b) Undanpaga fyrir kol og kox sem eru notud sem orkugjafi vid framleidslu da sementi og
bondum leir

Samtokin bentu & ad til grundvallar pessari undanpagu laegi st stadreynd ad pessi idnadur gaeti
ekki latid raforku koma i stad kola og kox an pess ad pad hefoi of mikinn kostnad i for med
sér. bar af leidandi myndi skattlagning & notkun kola og kox i pessu skyni ekki pjona neinum
tilgangi. Pvi veri undanpagan i samraemi vid roklegt samhengi almenna skattkerfisins.
bessi nidurstada fengi enn fremur studning i drogum ad tilskipun EB um skattlagningu
4 orku (*%), par sem skattlagning, samberileg peirri sem hér um reedir, & steinefnavinnslu
veri undanpegin.

¢) Leekkad hlutfall CO,-skattsins a jardefnaoliu fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn

Samtokin vidurkenndu ad laekkad skatthlutfall fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn kynni
a0 fela i sér adstod. Hins vegar samrymdist slik adstod framkveemd EES-samningsins,
einkum par sem skatturinn hefdi dumdeilanlega umtalsverd umhverfisahrif.

Niourfelling 4 hluta af SO,-skattinum

Samtokin voktu athygli @ pvi ad @ medan ekki veru til neinir ,,samreemdir gerningar innan
EES* til ad na markmidum Gautaborgarbokunarinnar vid samning Sameinudu pjodanna um
loftmengun sem berst langar leidir milli landa, veeri pad hlutverk rikisstjorna landanna ad dkveda
til hvada radstafana etti ad gripa til pess ad uppfylla skuldbindingar peirra, ad pvi geettu ad
meginreglur EES-samningsins veru virtar.

A sogn samtakanna var nidurfelling SO, skattsins ekki sértaek radstofun. Samtdkin studdu alit
norskra stjornvalda vardandi pad hvort skatturinn, sem hér um redir, teldist sértaekur eins og
hann hefdi verid settur fram arid 1999 og med tilliti til sidari nidurfellingar hans.

Samtokin faerdu fram pau rok ad SO,-skatturinn, sem var innleiddur 1999 og felldur nidur fra
1. jantar 2002, veeri 6likur brennisteinsskattinum a jardefnaoliur sem var tekinn upp 1970 og
veeri enn 1 gildi. A0 aliti samtaka norskra fyrirteekja i vinnsluidnadi veri riki sem adild etti ad
EES-samningnum fijalst ad innleida skatt og fella pann sama skatt nidur ad vild, an pess ad pessi
nidurfelling teldist rikisadstod i skilningi 61. gr. EES-samningsins.

Flokkun sem ,,ny adstoo*

AJ aliti samtakanna hefur eftirlitsstofnunin enga heimild til ad fyrirskipa endurheimt adstodar
me0 afturvirkum ahrifum (ex tunc) par sem meintar adstodarradstafanir teljist yfirstandandi adstod
par til formlegri rannsékn ljuki. Ekki hafi farid fram neitt mat & einstokum umhverfisskatta-
radstofunum, og pvi hvort peer geetu talist samrymast nyju leidbeiningunum um umhverfismal
eda ekki, adur en eftirlitsstofnunin akvad ad leggja til vioeigandi radstafanir. Hinar videigandi
radstafanir séu of oljosar til pess ad skuldbinda norsk stjornvold a nokkurn annan hatt og
enn sidur til ad auka byrdar norsks iOnadar. Sama onakvemnin hafi einnig i for med sér ad
sampykki norskra stjornvalda & radstéfununum sem lagdar voru til hafi einfaldlega pytt ad
pau veeru reidubtin til ad halda rannsokn & hugsanlegu adstodarkerfi afram med pad i huga ad
hrinda leiobeiningunum i framkvaemd fyrir 1. jantar 2002. betta eigi peim mun frekar vid par
sem eftirlitsstofnunin virtist hafa gefid norskum stjornvéldum til kynna ad haegt veeri ad fresta
raunverulegri framfylgd leidbeininganna til 1. jantiar 2003. Norsk stjornvold geti adeins verid
bundin sinum eigin skilningi & sampykktinni.

() Sja 31.nmgr. hér ad ofan.
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Samtokin héldu pvi einnig fram ad eftirlitsstofnunin hefdi ekki adhafst i samraemi vid skylduna
um nana samvinnu, sem melt er fyrir um i 1. mgr. 1. gr. I. hluta bokunar 3 vid samninginn
um eftirlitsstofnun og domstol, par sem hun hefoi ekki gefid norskum stjornvoldum neinar
nakvamar leidbeiningar um pad hvada radstafanir teldust umhverfisadstod eda um framkvemd
leidbeininganna. Ad mati samtakanna felur reglan um samstarf i sér skyldu til ad rannsaka hvert
kerfi sérstaklega.

A lokum toldu samtokin ad jafnvel pott haegt vaeri ad flokka videigandi adstodarradstafanir
sem nyja adstod veeri fyrirskipun um endurheimt beedi i andstodu vid réttmeetar veentingar og
medalhofsregluna. Norsk stjornvold gaetu ekki hafa séd fyrir ad umraeddar skattareglur veeru
rikisadstod i skilningi 61. gr. EES-samningsins og peim hefdi ekki verid nein leid ad sja fyrir
16gfylgjur vegna sampykkis norskra stjornvalda & hinum videigandi radstéfunum. Hvad sem
60ru 1idi veeri endurheimt ekki videigandi til ad koma aftur & peirri samkeppnisstodu sem adur
var fyrir hendi, ad teknu tilliti til peirra undanpagna sem fyrirteeki nytu i 60rum EES-rikjum.

II. MAT
GILDISSVID AKVORDUNARINNAR

bessi akvordun takmarkast vid mat & pvi hvort norsk stjornvold hafi innt af hendi skyldur sinar ad
pvi er vardar paer videigandi radstafanir sem eftirlitsstofnunin lagdi til og norska rikisstjornin hefur
sampykkt.

[ fyrsta lagi vardar akvordunin undanpagu fra raforkuskattinum, sem var i gildi til 31. desember
2003, i pagu framleidsluidnadarins og namuvinnslu og tiltekinna sveeda (sveitarfélaga). Hins vegar
gildir hin ekki um samberilega undanpagu fyrir ylraekt par sem st idngrein vardar vorur sem teljast
ekki til peirra vara sem akvadi EES-samningsins eiga vid um, p. & m. akvadi samningsins um
rikisadstod (sbr. 3. mgr. 8. gr. EES-samningsins). Hvad vardar namuvinnslu gildir EES-samningurinn
um kola- og stalvorur, nema ad pvi marki sem hinn tvihlida friverslunarsamningur (**) inniheldur
sérakveedi sem ekki hefur verid vikid til hlidar med bokun 14 vid EES-samninginn. Par af leidandi
gildir pessi akvordun um namuvinnslu, med fyrirvara um vorur sem enn falla undir hinn tvihlida
friverslunarsamning og sem pessi dkvordun a ekki vid um (*%).

[ 66ru lagi vardar pessi akvordun undanpagur fra CO,-skattinum 4 kol og kox pegar pau eru notud
sem hraefni eda afoxunarefni og pegar pau eru notud i sementidnadinum og idnadi med paninn leir.
bessar undanpagur giltu til 31. desember 2002. Ennfremur vardar akvordunin leekkad hlutfall CO,-
skattsins a jardefnaoliur i bagu pappirs- og pappirsdeigsidnadarins.

[ pridja lagi vardar pessi akvordun nidurfellingu SO,-skatts 4 notkun kola og kox og SO,-skatts &
losun fra oliuhreinsunarstodvum fra 1. jantar 2002.

RIKISADSTOPD [ SKILNINGI 1. MGR. 61. GR. EES-SAMNINGSINS

Samkvaemt akvedum 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins er: ,,... hvers kyns adstod, sem adildarriki EB
eda EFTA-riki veitir eda veitt er af rikisfiarmunum og raskar eda er til pess fallin ad raska samkeppni
med pvi ad ivilna tilteknum fyrirtcekjum eda framleidslu tiltekinna vara, osamrymanleg framkvemd

It

samnings pessa ad pvi leyti sem hun hefur ahrif a vidskipti milli samningsadila.

()

09

Samningur milli adildarrikja Kola- og stalbandalags Evropu annarsvegar og Konungsrikisins Noregs hins vegar (Stjtid. EB L 348,
27.12.1974, bls. 17). Pessi tvihlida friverslunarsamningur gildir afram eftir brottfall samningsins um Kola- og stalbandalagid.
Réttindi og skyldur samkvamt pessum samningi voru fluttar fra Kola- og stalbandalaginu til Evropubandalagsins i kjolfar
akvordunar radstefnu fulltraa rikisstjorna adildarrikja EB fra 19. juli 2002. Eftir ad samningurinn um Kola- og stalbandalagid rann ut
ijuli 2002 var medferd bandalagsins a rikisadstod & svidi stalidnadar Kola- og stalbandalagsins tekin upp i hinn almenna lagaramma
EB-sattmalans.

Hvad vardar stalidnadinn sja bokun 26 vid EES-samninginn dsamt 5. gr. bokunar 14 vid EES-samninginn. Hvad vardar adrar vorur
sja 1. gr. og 1. mgr. 2. gr. i bokun 14 vid EES-samninginn, sem og 1. gr. og vidauka, par sem vorur eru taldar upp sem visad er til i
1. gr. 1 hinum tvihlida friverslunarsamningi.
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Akvaedi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins taka ekki til alagningar umhverfisskatta i sjalfu sér ad svo
miklu leyti sem skattarnir eru almennar radstafanir sem ivilna ekki tilteknum ionfyrirteekjum eda
iongreinum (%) Undanpéagur fra almennum skatti falla p6 undir petta dkveedi ef peim er beint ad
tilteknum idnfyrirteekjum eda idngreinum an pess ad unnt sé ad rokstydja undanpagurnar med edli
eda almennri uppbyggingu vidkomandi skattkerfis (37).

begar meta skal hvort tilteknar radstafanir leidi af sér undanpagur eda fravik fra almennri reglu
eda kerfi, er byrjad 4 pvi ad athuga uppbyggingu vidkomandi skattarddstafana. A grundvelli peirra
lagadkvaeda, sem gilda um vidkomandi skattaradstafanir, parf ad sla pvi fostu, hvert almenna
kerfid er (**). Sidan verdur ad rannsaka hvort radstofunin, sem um er ad ra&da, er i edli sinu fravik fra
almenna kerfinu sem han er hluti af (*°). Ef nidurstadan er jakveed parf i 6dru lagi ad ganga Gr skugga
um hvort ,,rékstudningur sé fyrir pessari undanpagu a grundvelli edlis eda almennrar uppbyggingar
kerfisins “ (*°).

Eftirlitsstofnunin metur hinar ymsu skattaradstafanir a grundvelli pessa.
1. Undanpagur fra skatti 4 raforkunotkun
a) Undanpaga fra skatti a raforkunotkun fyrir framleidsluionadinn og namuvinnslu

Almenna reglan samkvamt raforkuskattkerfinu var ad leggja beeri skatt a alla raforkunotkun.
Undanpaga var gerd fra pessari reglu fyrir notkun raforku i framleidsluidnadinum
og namuvinnslu. Gildissvid pessarar undanpagu var skilgreint samkvemt tiltekinni
atvinnugreinaflokkun. Pvi var hiin i edli sinu atvinnugreinabundin.

Norsk stjornvold feerdu fram pau rok ad med breytingunni fra 1. jantiar 2001 veeri komid
a kerfi sem undanpaegi 611 fyrirteeki sem notudu raforku til framleidslu fra skattinum og
af pessum s6kum beri ad lita & undanpaguna sem almenna radst6fun sem félli ekki undir
1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

Eftirlitsstofnunin getur ekki fallist 4 petta sjonarmid.

Af domaframkvaemd domstols Evropubandalaganna leidir ad radstafanir a4 innlendum
vettvangi, sem kveda 4 um afslatt orkuskatta a raforku fyrir pau fyrirtaeki eingdngu sem 1jost
er a0 starfa adallega ad voruframleidslu, verdur ad skoda sem rikisadstod (). Hvorki mikill
fjoldi fyrirtaekja, sem geta fengid afslatt, né fjolbreytileiki eda staerd atvinnugreinanna sem
pessi fyrirtaeki tilheyra, er naegur rokstudningur fyrir peirri nidurstodu ad adgerd af halfu
rikis sé almenn radstofun samkveemt efnahagsstefnu (*?). Ennfremur er skattaradstéfun sem
ivilnar framleidsluidnadi en ekki pjonustugreinum, i edli sinu sértek (+3).

Breytingin & norskri 16ggjof um raforkuskatt arid 2001 takmarkadi gildissvid undanpagunnar
fyrir framleidsluidnadinn og namuvinnslu med pvi ad skattleggja ad akvednu marki raforku
sem notud var af peim sem h6fou hag af pessari undanpagu, p.e. notkun raforku i byggingum
sem voru flokkadar sem ,,stjornunarbyggingar®. Bedi almenna reglan um ad skattleggja
notkun raforku og atvinnugreinabundna undanpagan héldu gildi. Afleiding pessarar
breytingar var adeins su ad atvinnugreinabundin undanpaga var skilgreind prengra en adur.

&)
@)
%
)
)
“

*)
*)

Sja 1. mgr. lidar 3.1 1 17. kafla B i leidbeiningum eftirlitsstofnunarinnar um beitingu reglna um rikisadstod gagnvart radstéfunum er
varda beina skattlagningu fyrirtaekja.

Sja 4.mgr. lidar 3.1 i 17. kafla B { leidbeiningum eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod og mal 173/73, lwalia gegn
framkvemdastjorninni [1974] domasatn EB 709, 15. mgr.

Sja 4. mgr. lidar 3.1 1 17. kafla B i leidbeiningum eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod.

Sja alit Darmon adallogmanns i sameinudum malum C-72 og 73/91: Firma Sloman Neptun Schiffahrts [1993] domasafn EB 1-887,
50. mgr.

Mal 173/73, vitnad i hér ad ofan, 15. mgr.

Mal C-143/99, visad i hér ad ofan, 55. mgr. Sja einnig mal C-75/97: Belgia gegn framkvemdastjérninni [1999] domasafn EB 1-3671,
31. mgr., par sem domstollinn Grskurdadi ad ,,takmérkun a auknum lekkunum til tiltekinna atvinnugreina gerdi pessar radstafanir
til leekkunar sérteekar, pannig ad peer uppfylitu skilyroio um sérheefi.

Mal C-143/99, visad i hér ad ofan, 48. mgr. og mal C-75/97, visad i hér ad ofan, 32. mgr.

Sja rikisadstod nr. N 449/2001 — byskaland. Aframhald vistskattaumbota eftir 31. mars 2002. Rikisadstod nr. C 42/03
(adur NN 3/B/2001 og NN 4/B/2001) — Svipj6d. Orkuskattkerfi. Rikisadstod nr. NN 75/2002 — Finnland, Mismunandi hlutfoll
orkuskatts 4 raforku.
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A grundvelli pessa heldur eftirlitsstofnunin fast vid pad 4lit sitt, sem sett var fram i
akvorduninni um ad hefja malsmedferd, ad undanpaga fra skatti fyrir framleidsluionadinn og
namuvinnslu sé sértaek i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. Spurningin er pvi hvort
réttleeting hafi verid fyrir undanpagunni & grundvelli ,,edlis eda almennrar uppbyggingar*
kerfisins.

[ pessu tilliti er vert ad minna 4 ad i domi sinum i Adria Wien-malinu komst démstoll
Evropubandalaganna ad peirri nidurstodu ad:

,, ... €0li eda almenn uppbygging skattkerfis geti ekki verio rékstudningur fyrir pvi ad veita
peim fyrirteekjum ivilnanir sem starfa adallega ad véruframleislu ... (*4).

Varla er haegt ad lita svo &, ad adgreining eftir idngreinum sem byggist a svigrami hverrar
peirra til orkusparnadarradstafana, eda almenn adgreining milli orkufreks idnadar og annarra
i0ngreina, felist i edli eda almennri uppbyggingu kerfisins (+°). Su stadreynd ad moguleikinn
a orkusparnadi er mismunandi i 6likum idngreinum utilokar ekki styriahrif skattsins.

Eftirlitsstofnunin litur svo 4 ad undanpaguna fyrir framleidsluidnadinn og namuvinnslu hafi
ekki leitt beint af grundvallarsjonarmioum eda stefnumidum raforkuskattkerfisins og sé
ekkert sem réttleti hana.

Eftirlitsstofnunin er 6sammala norskum stjornvldum um ad skattkerfid hafi eftir breytinguna
2001 verid kerfi sem veitti 61lum fyrirteekjum, sem notudu raforku til framleidslu, undanpagu
fra skatti.

Eins og norsk stjornvold hafa vidurkennt er ekki haegt ad utiloka ad einhverjar
iongreinar kunni einnig ad hafa notad raforku til framleidslu an pess ad fa undanpagu fra
raforkuskattinum (*6). A hinn boginn er ekki hagt ad utiloka ad sumar undanpegnar
iongreinar hafi losnad vid ad greida skatt 4 raforku sem var notud i 6drum tilgangi en til
framleidslu (¥7). bvi virdist skatturinn i reynd ekki eingdngu hafa verid lagdur & notkun
raforku i 60ru skyni en til framleidslu, og skattundanpagunni ekki heldur eingdngu verid
beitt gagnvart raforkunotkun til framleidslu.

A mati eftirlitsstofnunarinnar er pad fremur handahofskennt ad undanpiggja skatt a
raforkunotkun i 6dru skyni en framleidslu pegar framleidslustarfsemi fer fram i ramlega 20%
af heildarrymi byggingar. Fremur hefdi att ad lita til raunverulegrar raforkunotkunar en ekki
eingdngu til apreifanlegrar nytingar byggingarinnar. ba er til pess ad lita, ad 4 medan ekki
liggur fyrir skyr skilgreining 4 pvi hvad att var vid med ,,framleidsluferli®, er ekki hagt ad
sannreyna hvort haegt sé¢ ad réttlata val 4 atvinnugreinum sem hafa hag af undanpagunni med
tilliti til peirrar stadreyndar ad eingdngu pessar atvinnugreinar noti raforku til framleidslu.

Eftirlitsstofnunin vekur athygli & ad norsk stjornvold einskordudu sig vid pau rok ad ttilokun
a raforku til notkunar i stjornunarbyggingum i framleidsluidnadi og namuvinnslu veeri
eina raunheefa leidin til ad tryggja ad skatturinn yrdi eingéngu lagdur & raforku sem veeri
notud i 6drum tilgangi en til framleidslu. Eftirlitsstofnuninni hafa ekki borist neinar frekari
utskyringar hvad petta vardar. Eftirlitsstofnunin feer ekki séd ad alagning skatts a raforku
til notkunar i stjornunarbyggingum, eins og per eru skilgreindar, i framleidsluidonadinum
og namuvinnslu hafi getad talist innleiding & fyrirkomulagi par sem raforkuskattur veri
eingdngu lagdur a raforku til notkunar i 6drum tilgangi en til framleidslu.

Rétt er ad framkvamdastjorn Evropubandalaganna hafdi, adur en domur i Adria Wien—
malinu var kvedinn upp, vidurkennt ad danska raforkuskattkerfio feeli ekki i sér rikisadstod
vegna pess ad mismunandi alagningu innan pess kerfis ,,leiddi beint af grundvallarreglu

Mal C-143/99, visad i hér ad ofan, 49. mgr.

Rikisadstod nr. C 33/2003 (adur NN 34/2003) — Austurriki. Endurgreidsla 4 orkuskottum a gas og raforku 2002 og 2003. Rikisadstod
nr. N 449/2001 — Pyskaland. Aframhald vistskattaumbota eftir 31. mars 2002. Rikisadstod nr. NN 3/A/2001 og NN 4/A/2001)
— Svipj6d. Framlenging 4 CO,-skattkerfinu. Rikisadstod nr. C 18/2001 (N 123/2000) — Breska konungsrikid. Alagning vegna
loftslagsbreytinga.

Raforkuskatturinn gilti t.d. ad o6llu leyti um byggingaridnadinn (,,Bygge- og anleggsvirksomhet) sem fellur undir
hagskyrsluflokkun F, sem samsvarar NACE F.

Norski raforkuskatturinn hefdi getad ordio til pess ad ef til demis 75% af skrifstofurymi veri notad til stjornunar hefdi pad i for
med sér ad ol raforkunotkun fyrir bygginguna i heild vaeri undanpegin raforkuskattinum.
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raforkuskattskerfisins “ (*%), p.e. ad han réttlettist af edli og almennri uppbyggingu kerfisins.
[ pessu tilviki vidurkenndi framkvaemdastjornin ad samkvamt meginreglu danska kerfisins
legdist skattbyrdin adeins 4 heimili og sambarilega notkun. I danska kerfinu vaeri hins
vegar kvedid 4 um itarlegar, nanast smasmugulegar reglur i pvi skyni ad tryggja ad oll
heimilisnotkun og samberileg notkun veeri skattlogd og 611 6nnur notkun undanpegin skatti
(). I pessu folst ad fyrirtaeki skrad sem virdisaukaskattskyld maeldu notkun sina 4 raforku sem
svipadi til heimilisnotkunar (svo sem upphitun skrifstofurymis o.s.frv.) og greiddu venjulegt
hlutfall fyrir slika notkun & medan pau greiddu ekki skatt & notkun sem botti ekki svipa til
heimilisnotkunar. Norska raforkuskattundanpagan var greinilega 6lik danska skattinum.
[ fyrsta lagi vegna pess ad norska undanpagan takmarkadist vid framleidsluidnadinn og
namuvinnslu, eins og pessar greinar eru skilgreindar i hagskyrsluflokkuninni, og i 60ru lagi
vegna hinnar 6nakvaemu adferdar sem beitt var til ad meta notkun fyrirtaekjanna a raforku til
annarra nota en framleidslu.

A grundvelli framansagds hlytur eftirlitsstofnunin ad komast ad peirri nidurstodu ad
undanpagan fra raforkuskattinum fyrir framleidsluidnadinn og namuvinnsluna hafi verid
sérteek radstofun sem ivilnadi akvednum fyrirteekjum i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-
samningsins.

Allir adrir peettir rikisadstodar i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins voru uppfylltir.
Atvinnugreinabundna undanpagan fra raforkuskattinum vard til pess ad norska rikid tapadi
skatttekjum en faerdi akvednum fyrirtaekjum avinning. Par sem idngreinarnar, sem hofou
hag af undanpagunni, stundudu starfsemi sem gat att i samkeppni & moérkudum par sem
vidskipti eiga sér stad milli EES-samningsrikjanna, var skattundanpagan til pess fallin ad
raska samkeppni og hafa ahrif 4 vidskipti milli samningsadilanna.

Eftirlitsstofnunin er ekki skuldbundin til ad framkvaema markadsgreiningu, eins og samtok
norskra fyrirtaekja i vinnsluionadi fara fram a, adur en hun getur komist ad nidurstédu um
a0 per radstafanir, er um raedir, raski samkeppni og hafi ahrif & vidskipti. Til ad adstod
flokkist sem eftirgjof a skatti skiptir ekki mali hvort fyrirteekin, sem undanpegin voru
sérstakri skattaradstofun, urdu ad greida annan kostnad sem tengdist umhverfisvernd. Auk
pess hefur st stadreynd ad framleidsluidnadur og namuvinnsla i 6drum 16ndum EES kunna
einnig ad hafa haft hag af skattaundanpagum, eda ad 6nnur 16nd hafa ekki enn komid a
sambarilegum skottum, enga pydingu fyrir flokkun & undanpagunni sem adstod. Sjonarmid
tengd alpjodlegri samkeppnishafni koma hins vegar til skodunar i tengslum vid mat &
undanpagunum samkvamt c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins asamt leidbeiningunum um
umhverfismal.

bPar af leidandi kemst eftirlitsstofnunin ad peirri nidurstodu ad atvinnugreinabundna
undanpagan fra raforkuskattinum feli i sér rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-
samningsins.

Undanpaga fra raforkuskatti fyrir notendur a tilteknum sveedum (sveitarfélogum)

[ 4kvorduninni um ad hefja malsmedferd var pad bradabirgdaalit eftirlitsstofnunarinnar ad
undanpagur fyrir fyrirteeki a tilteknum svaedum (sveitarfélogum) yrou ad teljast sértaekar
radstafanir sem feelu i sér adstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

Eftirlitsstofnunin sér enga astadu til ad vikja fra upphaflegu sjonarmidi sinu. Undanpagan
fol i sér tap a skatttekjum fyrir norska rikio og avinning fyrir fyrirtaeki a vidkomandi sveedum
(sveitarfélogum). Par ed skattundanpagan gilti um allar atvinnugreinar er ekki hagt ad
utiloka ad starfsemi sem fyrirtaeki & viokomandi svedum stundudu hafi verid i samkeppni
og att i vidskiptum og pvi hafi undanpagan getad raskad samkeppni og haft ahrif & vidskipti
milli samningsadilanna. Par af leidandi telur eftirlitsstofnunin ad svadisbundin fravik fra
raforkuskattinum feli i sér rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

(*%) Rikisadstod nr. N 416/1999 — Danmérk. Raforkuumbeatur. Sja 16. 1id tilkynningar framkvemdastjornarinnar um beitingu
rikisadstodarreglna gagnvart radstéfunum sem varda beina skattlagningu fyrirteekja (Stjtid. EB C 384, 10.12.1998, bls. 3) og
samsvarandi 4. mgr. lidar 3.1 i 17. kafla B i leidbeiningum eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod (Stjtid. EB L 137, 8.6.2000,
bls. 22 og EES-vidbeetir nr. 26, 8.6.2000, bls. 12).

(*) Sja einkum 11. patt donsku laganna, ,,Lov om afgift af elektricitet”, sem heegt er ad ndlgast 4 http://147.29.40.90/DELFIN/HTML/
A1998/0068929.htm.
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2. Fravik samkvaemt CO,-skattkerfinu

a) Undanpaga fyrir kol og kox sem eru notud sem hraefni eda afoxunarefni i ionadarvinnsiu

Eins og um getur i a-1id 2. mgr. C-pattar 1. kafla hér ad ofan tilkynnti eftirlitsstofnunin i
akvorduninni um ad hefja malsmedferd ad hin myndi meta nanar mikilveegi akvordunar
framkvemdastjérnar Evropubandalaganna vardandi undanpagu fra alagningu svokallads
loftslagsbreytingagjalds (Climate Change Levy) i Breska konungsrikinu vegna annarrar
notkunar en eldsneytisnotkunar og vegna tvenns konar notkunar (°°). I kjolfar pessarar
akvordunar voru sambearilegar undanpagur til athugunar i mali er vardadi framlengingu &
CO,-skattinum 1 Svipjo6o.

[ senska malinu lysti framkvemdastjornin pvi yfir ad ,frumforsenda fyrir scensku
skottuninni a orkugjafa er su ad skattinn ber eingongu ad leggja a orkugjafa pegar peir
eru notadir sem eldsneyti. Hann er ekki lagour a orkugjafa sem eru notadir i 60rum
tilgangi en sem vélareldsneyti eda eldsneyti til upphitunar* (*'). Framkveemdastjornin tok
einnig fram ad ef orkugjafi veri adallega notadur sem hraefni i framleidsluferli sem hefdi
enga brennslu i for med sér, og 1 afoxunarferlum, veri 6l notkun vérunnar undanpegin
samkvemt sanska kerfinu. Med hlidsjon af akvorouninni um loftslagsbreytingagjald
komst framkvamdastjornin ad peirri nidurstddu ad undanpagur samkvemt saenskri 16ggjof
réttleettust af roklegu samhengi og edli kerfisins.

Nalgun framkveemdastjornarinnar endurspeglast einnig i tilskipuninni um orkuskatta, en
samkvemt henni eru orkugjafar, eins og peir eru skilgreindir i 1. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar,
ekki skattlagdir pegar peir eru notadir i 6drum tilgangi en sem vélareldsneyti eda eldsneyti
til upphitunar. bvi eru slikir orkugjafar undanskildir gildissvidi tilskipunarinnar pegar
peir eru notadir sem hraefni og orkugjafar til tvenns konar notkunar, p.e. notadir badi
sem eldsneyti til upphitunar og afoxunarefni (°2). Vidurkennt er ad orkugjafa beri fyrst og
fremst ad fella undir rammareglur bandalagsins ad svo miklu leyti sem peir eru notadir sem
eldsneyti til upphitunar eda sem vélareldsneyti, og pvi er pad samkvamt edli og roklegu
samhengi skattakerfisins ad undanskilja tvenns konar notkun og adra notkun orkugjafa en
sem eldsneytis fra gildissvidi rammareglnanna (*3).

[ pessu samhengi vill eftirlitsstofnunin benda 4 ad skattasamraeming sem slik, og par
med tilskipunin um orkuskatta, falla utan gildissvids EES-samningsins. Hins vegar getur
eftirlitsstofnunin notad tilskipunina um orkuskatta gagnvart rikisadstod & sama hatt og
stjornsysluframkvemd framkvemdastjornarinnar, an pess ad i pvi felist a0 EFTA-rikin
séu skuldbundin til ad fara ad skattaloggjof bandalagsins (°*) sem er ekki hluti af EES-
samningnum.

Norsk stjornvold hofou tekid upp skatt & notkun kola og kox sem orkugjafa fyrir gildisstoku
EES-samningsins. Grundvallarforsenda pessa skatts var ad hluta til ad komast hja hattunni
a a0 fyrirteeki 1étu kol og kox (sem ekki voru skattlogd adur) koma i stad jardefnaoliu
(skattlogd) sem orkugjafa og ad hluta til ad studla ad aukinni notkun umhverfisvaenni
orkugjafa. Skatturinn beindist pvi ekki ad atvinnugreinum sem notudu kol og kox i 6drum
tilgangi. A® sdgn norskra stjornvalda midadist norska skattkerfio adallega vid orkutengda
losun. 1 1jési pessara skyringa fellst eftirlitsstofnunin 4 ad norska CO,-skattinum 4 kol
og kox hafi eingdngu verid @tlad ad na til orkutengdrar notkunar & pessum orkugjéfum.
Norsk stjornvold skyrdu fra pvi ad notkun kola og kox i idnadarvinnslu kynni einnig ad
pjona tilgangi sem orkugjafi sem varu ohjakvaemilegar hlidarverkanir. Eftirlitsstofnunin
vidurkennir ad petta hafi ekki ahrif a flokkunina & undanpegnum tilgangi. bar af leidandi
vidurkennir eftirlitsstofnunin ad undanpagan fyrir kol og kox sem notud eru sem hraefni eda
afoxunarefni hafi verid samkvaemt edli og roklegu samhengi norska skattkerfisins.

[ 1j6si framansagds kemst eftirlitsstofnunin ad peirri nidurstodu ad undanpagan fyrir kol og
kox, sem eru notud sem hraefni eda afoxunarefni, fra CO,-skattinum 4 kol og kox hafi ekki
veri0 rikisadstod 1 skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

Sja 22. nmgr. hér ad ofan.

Rikisadstod nr. NN 3A/2001 og NN 4A/2001 — Svipjod. Framlenging 4 CO,-skattkerfinu. Sja 1idi 3.5 og 4.3 i akvorduninni.
Akvzdi b-lidar 4. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar,

Akvadi 22. inngangsgreinar tilskipunarinnar.

Akvzdi 5. mgr. i inngangi 15. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod.
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b) Undanpaga fyrir kol og kox sem eru notud sem orkugjafi vio framleidslu a sementi og pondum

9

leir

Eftirlitsstofnunin vekur athygli & ad undanpagan fra CO,-skattinum i pagu framleidslu a
sementi og pondum leir hafi vikio fra almennu reglunni, p.e. ad CO,-skattur veeri lagour a
kol og kox sem notud varu sem orkugjafi.

Markmidid med CO,-skattinum & kol og kox var ad hluta til ad fordast ad i stad jardefnaoliu
yrdi skipt yfir i notkun kola og kox sem orkugjafa og ad hluta til ad studla ad notkun
umhverfisvanni orkugjafa.

Norsk stjornvold hafa haldid pvi fram ad framleidandi hafi haft takmarkad svigram til
ad breyta tegund og magni orkugjafa sem vinnslan ttheimti. A medan 4 hinni formlegu
rannsokn stod vidurkenndu norsk stjornvold hins vegar ad vafi kynni ad leika & hvort pessi
asteda teldist naegileg réttleting fyrir undanpagunni i 1josi umhverfismarkmidanna sem
leegju ad baki skattinum.

Upplysingarnar, sem norsk stjornvold 16gdu fram, syndu ekki ad pad veri teknilega
omogulegt ad lata adrar vorur koma i stad kola og kox sem orkugjafa. Ekki var heldur
synt fram 4 ad sementsionadurinn hefdi ekki getad dregid ur notkun kola og kox sem
orkugjafa med radstéfunum sem ykju orkunytingu. Ad lokum vardadi undanpagan
eingdngu framleidslu a sementi og pondum leir medan CO,-skattur var lagdur & adra
jardefnavinnslu (3). Pvi telur eftirlitsstofnunin ad undanpaga fyrir pennan idnad eingéngu
geti ekki talist vera samkvamt edli og roklegu samhengi kerfisins.

Enn fremur pydir undanpagan fyrir kol og kox, sem notud eru sem orkugjafar vid framleidslu
a sementi og pondum leir, tekjutap fyrir norska rikid og fjarhagslegan avinning fyrir akvedin
fyrirtaeki. Par ed i0nadurinn, sem um radir, er virkur & moérkudum par sem vidskipti fara
fram milli EES-rikjanna er undanpagan likleg til ad raska samkeppni og vidskiptum milli
samningsadilanna.

Eftirlitsstofnunin tekur mid af peirri stadreynd ad CO,-skatturinn & kol og kox var felldur
nidur fra 1. jantar 2003 og par af leidandi einnig undanpagurnar sem eru vidfangsefni
nuverandi rannsoknar. Pvi var adstodinni, sem folst i undanpagu fyrir sementsidonadinn og
i0nadinn med paninn leir, hett fra 1. jantar 2003.

Leekkad hlutfall CO,-skattsins a jardefnaoliu fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn

Lakkad hlutfall CO,-skattsins & jardefnaoliu fyrir pappirs- og pappirsdeigsidnadinn er
bundid vid dkvednar atvinnugreinar. Enn fremur er ekki haegt ad réttleeta lakkad hlutfall &
grundvelli edlis eda almennrar uppbyggingar CO,-skattkerfisins.

Laekkad hlutfall CO,-skattsins 4 jardefnaoliu fyrir pappirs- og pappirsdeigsidnadinn pydir
skatttekjutap fyrir norska rikid og fjarhagslegan avinning fyrir dkvedin fyrirteeki. bPar ed
i0nadurinn, sem um radir, er virkur & mérkudum par sem vidskipti fara fram milli EES-
rikjanna er undanpagan likleg til a0 raska samkeppni og vidskiptum milli samningsadilanna.
bar af leidandi er hid lekkada hlutfall fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn rikisadstod i
skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

3. Niourfelling SO,-skattsins 4 notkun kola og kox og 4 losun fra oliuhreinsunarstoovum

a) Nidurfelling SO,-skattsins a notkun kola og kox

Hvao vidovikur SO,-skattinum & notkun kola og kox heldur eftirlitsstofnunin pvi fram ad
nidurfelling skattsins arid 2002 hafi veitt skattskyldum fyrirteekjum fjarhagslegan avinning
og leitt til tekjutaps fyrir norska rikid. A grundvelli upplysinga sem nii liggja fyrir litur
eftirlitsstofnunin hins vegar svo a ad nidurfellingin geti ekki talist sérteek i skilningi 1. mgr.
61. gr. EES-samningsins.

(**) Samkveemt tilskipuninni um orkuskatta telst pad vera samkvemt edli og roklegu samhengi umhverfisskattakerfisins ad utiloka
jardefnavinnslu fra rammadkveedunum (b-lidur 4. mgr. 2. gr. og 22. inngangslidur). Hins vegar getur pad ekki verid samkvamt
edli og roklegu samhengi kerfisins ad utiloka suma, en ekki alla, jardefnavinnslu fra orkuskatti, eins og gert er samkveemt norska
skattkerfinu.
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Eins og eftirlitsstofnunin vakti athygli a i akvorduninni um ad hefja malsmedferd takmarkadi
nidurfellingin & SO,-skattinum gildissvid hans, an pess ad greint veeri 4 milli 6likra tegunda
fyrirtaekja eda atvinnugreina. Gildissvid skattsins var akvardad med pvi ad undanskilja
notkun kola og kox. Almenna reglan eftir nidurfellinguna 2002 var pvi st ad ekki skyldi
leggja neinn SO,-skatt a4 notkun kola og kox. bvi h6fou 6l fyrirtaeki i Noregi, sem nota kol
og kox, ad meginstefnu til hag af nidurfellingu SO,-skattsins a kol og kox.

Efasemdunum, sem latnar voru i ljoés i dkvorduninni um ad hefja malsmedferd, um ad
nidurfellingin kynni ad hafa verio sértek, var eytt & medan rannsokn stod yfir.

Ekkert bendir til pess ad markmid norskra stjornvalda med nidurfellingu SO,-skattsins a
notkun kola og kox hafi verid ad hafa ahrif & innbyrdis samkeppnisstodu framleidenda, sem
voru i beinni samkeppni hver vid annan. Rannsokn eftirlitsstofnunarinnar hefur heldur ekki
leitt i 1jos ad heett hafi verid vid ad nidurfelling & SO,-skatti 4 notkun kola og kox myndi
hafa slik ahrif. Af peim upplysingum sem eftirlitsstofnunin hefur undir hondum er ekki ad
sja a0 neinir framleidendur hafi haft hag af nidurfellingu 4 umreeddum skatti (vegna pess ad
peir notudu kol og kox i framleidsluferlinu), p.e. framleidendur i beinni samkeppni vid adra
framleidendur i Noregi, sem ekki h6fou hag af nidurfellingunni vegna pess ad peir notudu
jardefnaoliu i samberilegri framleidslu (°°). Ad lokum voru engin merki um ad nidurfelling
skattsins veeri fyrirkomulag til ad snidganga EES-reglur um rikisadstod med pvi ad koma a
skattlagningu sem feli i sér mismunun (%7). Svo virtist sem nidurfelling skattsins hafi komid
i kjolfar peirrar nidurstddu norskra stjornvalda ad adrar radstafanir en skattlagning hentudu
best til ad halda SO,-losun i skefjum.

Nidurstadan er pvi st ad nidurfelling & SO,-skattinum & notkun kola og kox arid 2002 hafi
ekki verid rikisadsto0 i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

b) Niourfelling a SO-skattinum a losun fra oliuhreinsunarstéovum

Hvad vardar SO,-skattinn a losun fra oliuhreinsunarstddvum er vakin athygli &4 ad notkun
jardefnaoliu sem eldsneytis i hreinsunarferlinu var skattlogo fyrir umbaeturnar i tengslum vid
greena skatta ario 1999 og var skattlogd afram eftir breytingarnar & skattkerfinu sem leiddu
af pessum umbodtum. Pvi var afram alls stadar skylt ad skattleggja notkun jardefnaoliu sem
eldsneytis i hreinsunarferlinu.

Enn fremur var akveedi sett 1999 1 pvi skyni ad tryggja ad notkun oliuhreinsunarstdodva 4
jardefnaoliu veeri ekki skattlogd tvisvar (med venjulegum SO,-skatti 4 jardefnaoliu og hinum
nyja losunarskatti), eins og fram kemur 1 3. mgr. B-kafla 1. pattar hér ad ofan. betta vard
til pess ad losun frd oliuhreinsunarstddvum vegna notkunar & hrdoliu i hreinsunarferlinu
var skattlogd til vidbotar skatti 4 losun vegna notkunar 4 jardefnaoliu sem eldsneyti.
Nidurfellingin 4 pessum skatti arid 2002 leiddi til pess ad akvadid, sem kom 1 veg fyrir
tvofalda skottun, var fellt nidur og ad venjulegur SO,-skattur var lagdur & alla notkun
jardefnaoliu 1 vinnsluferlinu. bvi veeri rétt ad alita ad nidurfelling 4 skattinum 4 losun fra
oliuhreinsunarstodvum hafi i raun og veru verid nidurfelling & skatti & notkun hrdoliu i
hreinsunarferlinu.

Samkvaemt skilningi eftirlitsstofnunarinnar er hraolia ekki notud i hreinsunarferlinu sem
vélareldsneyti eda sem eldsneyti til upphitunar heldur fremur sem hraefni. { samraemi vid
stjornsysluframkveemd framkvamdastjornarinnar (°%) og afstodu rads Evropubandalaganna
pegar tilskipunin um orkuskatta var sampykkt, vardandi notkun & orkugjéfum i 60ru skyni en
sem eldsneyti til upphitunar eda sem vélareldsneyti, er pad nidurstada eftirlitsstofnunarinnar
ad pad sé i samraemi vid edli og roklegt samhengi skattkerfisins ad skattleggja ekki notkun
hréaoliu i hreinsunarferlinu svo fremi hraolia sé ekki notud sem eldsneyti.

Af pessu leidir ad akvordun norska rikisins 2002 um ad afnema skatt & losun fra
olinhreinsunarstodvum var ekli rikisadstod 1 skilning? 1. mgr. 61, gr. EES-samuingsins.

(°°) Sbr. hins vegar mal C-53/00: Ferring SA gegn Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS) [2001] domasafn EB
1-9067, par sem domstollinn taldi ad skattur sem lagdur var & beina lyfjasolu til lyfjabuda, en ekki & heildsoludreifiadila, jafngilti pvi
ad veita heildsoludreifiadilum sértaeka skattundanpagu. I pessu mali voru tveir hopar dreifiadila i beinni samkeppni hvor vid annan,
umraddur skattur hafdi bein ahrif & innbyrdis samkeppnisstodu peirra og sérstakt markmid franskra stjornvalda hafi verid ad skapa
slik ahrif.

(*7) Sbr. élit adalldgmannsins Tizzano i mali C-53/00: Ferring, visad i hér ad framan, 38. mgr.

(*®) Sja nmgr. 22 og 51 hér ad ofan.
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Hér ad nedan verdur metid hvort pear skattaradstafanir, sem komist hefur verid ad nidurstoou um
ad feli 1 sér rikisadstod 1 skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins, samrymist framkvemd EES-
samningsins. Pessar radstafanir verda greindar med hlidsjon af c-1id 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins
og leidbeiningunum um umhverfismal.

Samkvemt 1id 3.2 i D-paetti i leidbeiningunum um umhverfismal kunna EFTA-rikin ad telja
naudsynlegt ad gera rad fyrir timabundnum undanpagum fra umhverfisskottum, einkum vegna
pess ad samhefingu innan Evropu skortir eda vegna pess ad timabundin hatta er 4 ad alpjodleg
samkeppnishafni minnki. Pessar undanpagur teljast hins vegar vera rekstraradstod sem verdur ad
uppfylla krofurnar sem um getur i leidbeiningunum, sbr. 42. 1id leidbeininganna um umhverfismal.

1 1id 46.1 i leidbeiningunum um umhverfismal er kvedid 4 um ad ef EFTA-riki leggur 4 nyjan skatt
vegna umhverfissjonarmida i atvinnugrein eda 4 vorur par sem engin samsvarandi skattasamraming
Evrépubandalagsins er fyrir hendi eda pegar skatturinn er herri en kvedid er 4 um i bandalagsloggjof,
s¢ heegt a0 réttleeta undanpagur sem taka til tiu 4ra timabils:

a) begar pessar undanpagur eru annad hvort skilyrtar vid gerd samninga milli viokomandi EFTA-
rikis og mottokufyrirtaekjanna par sem fyrirteekin skuldbinda sig til pess ad na umhverfisverndar-
markmidum, eda

b) pegar upphedin sem fyrirtekin greida eftir skattalekkun er samt sem adur herri en
lagmarksupphad bandalagsins (par sem bandalagsskattar eru fyrir hendi — fyrsti undirlidur)
eda er umtalsverdur hluti af innlenda skattinum (par sem skatturinn & sér ekki hlidstedu i
samraemdum bandalagsskatti — annar undirlidur).

Samkvaemt akvednum skilyroum, sem kvedid er a um i 1id 46.2 i leidbeiningunum um
umhverfismal, gildir framansagt einnig um gildandi skatta. Nakvaem skilyrdi bessara
undanpagumdguleika eru sundurgreind hér & eftir fyrir hverja radstdfun er um redir.

1. Undanpagur fra skatti 4 raforkunotkun
a) Undanpaga fra skatti a notkun raforku fyrir framleidsluionadinn og namuvinnslu

Norsk stjornvold syndu ekki fram & ad skilyroi a-lidar 1 1id 46.1 i leidbeiningunum um
umhverfismal (umhverfissamningar eda adrar radstafanir sem hafa samberileg ahrif) hefoi
verid uppfyllt.

Engir samremdir orkuskattar voru vid lydi i Evropubandalaginu arin 2002 og 2003.
Fyrsti undirlidur b-lidar i 1id 46.1. & pvi ekki vid. Hvad sem 60ru lidur syndu norsk
stjornvold ekki fram 4 ad umreedd fyrirtaeki hefou greitt upphaed sem veeri heerri en
lagmarksskattur bandalagsins samkvamt tilskipuninni um orkuskatta, sem gilt hefur fra
1. janaar 2004 (*°).

Norsk stjornvold 16gdu ekki fram upplysingar um afleidingar breytinganna arid 2001
vardandi innheimtu orkuskattsins. Pvi hefur eftirlitsstofnunin ekki getad stadfest ad sum
hinna undanpegnu fyrirteekja geti talist hafa greitt umtalsverdan hluta raforkuskattsins
(annar undirlidur b-lidar 1 1id 46.1 i leidbeiningunum um umhverfismal). Enn fremur ol
raforkuskattskerfid, sem hér um raedir, ekki i sér nein akvadi sem hefou att ad tryggja ad
fyrirteekin greiddu umtalsverdan hluta skattsins.

Takmorkun 4 gildissvidi undanpagunnar fyrir framleidsluidnadinn og namuvinnslu fra
1. jandar 2001 leiddi til pess ad fyrirteeki i pessum atvinnugreinum greiddu fyrir notkun
raforku ad pvi marki sem byggingar peirra voru flokkadar sem ,,stjornunarbyggingar®. bvi
kunna sum pessara fyrirtackja, allt eftir adsteedum, ad hafa greitt skatt 4 mest alla orkunotkun
sina sem tengdist stjornunarstarfsemi. Onnur fyrirtaeki kunna ad hafa greitt litla eda enga
skatta af slikri notkun vegna pess ad minna en 80% byggingarrymi beirra var notad til
stjornunar. Ad pvi gefnu ad morg pessara styrktu fyrirtaekja notudu téluvert magn raforku i
vinnsluferlinu kann heildarskattbyrdi peirra, hvad sem 6dru lidur, ad hafa verid mjog lag.

(*) Pb.e.as. 0,5 evrur & MWh, sja 10. gr. dsamt toflu C { L. vidauka vid tilskipun radsins 2003/96/EB (visad i hér ad ofan).
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b)

bar af leidandi kemst eftirlitsstofnunin ad peirri nidurstédu ad atvinnugreinabundna
undanpagan fra raforkuskattinum fyrir framleidsluionad og namuvinnslu hafi verid
o6samrymanleg framkvaemd EES-samningsins.

Undanpaga fra raforkuskatti fyrir notendur a tilteknum sveedum

Eftirlitsstofnuninni barust engar upplysingar sem syndu ad krofurnar i leidbeiningunum um
umhverfismal hefou verid uppfylltar fra 1. jantar 2002.

Einkum skal bent &4 ad par sem fyrirteeki & pessum svedum hafa fengid fulla eftirgjof a
raforkuskattinum geta pau ekki hafa talist hafa greitt umtalsvert hlutfall skattsins (annar
undirlidur b-lidar i 1id 46.1 i leidbeiningunum um umhverfismal).

A medan & forrannsékn stod faerdu norsk stjornvold fram pau rok ad vegna 6blidrar vedrattu
og mikilla fjarleegda veeri hegt ad réttleta undanpagu fra raforkuskattinum fyrir notendur i
tilteknum hérudum sem byggdapréunaradstod. Hins vegar barust eftirlitsstofnuninni engar
upplysingar sem gerdu henni kleift ad stadfesta ad hagt vaeri ad réttleta undanpagurnar
samkveemt leidbeiningunum um byggdastyrki (°°).

bar af leidandi kemst eftirlitsstofnunin ad peirri nidurstoou ad undanpagan fra raforkuskatt-
inum i pagu fyrirtekja i Finnmorku og sjo sveitarfélogum i Nordur-Troms (Karlsey,
Kvenangen, Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord) hafi verid 6samrymanleg
framkvaeemd EES-samningsins.

2. Fravik samkvemt CO,-skattkerfinu

a)

b)

Undanpaga fyrir kol og kox sem eru notud sem orkugjafi vio framleidslu a sementi og
bondum leir

Norsk stjornvold syndu ekki fram & ad skilyrdi a-lidar i 1id 46.1 i leidbeiningunum um
umhverfismal (umhverfissamningar eda adrar radstafanir sem hafa samberileg ahrif) veeru
uppfyllt.

Engir samreemdir skattar voru 4 kolum og koxi i Evrépubandalaginu fyrir 1. jantiar 2004. bvi
gilti fyrsti undirlidur b-lidar 1 i 46.1 i leidbeiningunum um umhverfismal ekki. Hin styrktu
fyrirteeki fengu fulla undanpagu fra CO,-skattinum a kol og kox og engir adrir skattar voru
lagdir 4 notkun kola og kox eftir 1. jantiar 2002. bvi gilti annar undirlidur b-lidar i lid 46.1 1
leidbeiningunum um umhverfismal ekki heldur.

bar afleidandi er pad nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad adstodarradstéfunin, sem um raedir,
hafi verid i 6samreemi vid framkvemd EES-samningsins.

Leekkad hlutfall CO,-skattsins a jardefnaoliu fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn

Heimilt er ad beita 1i0 46.1 i leidbeiningunum um gildandi skatta ef skilyrdi a- og b-lidar i
1i0 46.2 eru uppfyllt. Samkveemt a-1id 1 1id 46.2 verdur umraeddur skattur ad hafa umtalsverd
jékveed ahrif & svidi umhverfisverndar. Samkvamt fyrri kostinum i b-1id i 1i0 46.2 verda
undanpagurnar fyrir viokomandi fyrirteeki ad hafa verid akvednar pegar skatturinn var tekinn
upp.

CO,-skattur 4 jardefnaoliur leidir til minni notkunar 4 jardetnaeldsneyti og verdur ad teljast
hafa umtalsverd jakveed ahrif ad pvi er vardar umhverfisvernd. Eftirlitsstofnunin vekur
athygli 4 a0 samkvemt upplysingunum sem norsk stjornvold 16gdu fram hafdi pappirs- og
pappirsdeigsidnadurinn dregid tr CO,-losun um 60 000 tonn fyrir 1999. A9 auki, samkvamt
skyrslu norskra stjérnvalda undir fyrirsgninni ,,Pridja ordsending Noregs samkvemt
rammasamningnum um loftslagsbreytingar (juni 2002 (%)), hefur:

ys-er COs-losun fra orkunotkun [ idnadi minnkad umtalsvert i kjélfar beettrar orkunytni og
breytinga & notkun orkugjafa .... I ionadi hafa raforka og liforka ad miklu leyti komid
i stad jardefnaoliu sem orkugjafi. Petta hefur einkum verid daberandi i pappirsdeigs-
og pappirsionadinum sem notar [ c rikara mceli bork og annan lifrcenan urgang sem

“«

eldsneyti .

(%) Akvadi 25. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod.

(°") http://odin.dep.no/archive/mdvedlegg/01/17/T1386032.pdf.
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bvi telur eftirlitsstofnunin ad skilyrdin i a-1id i 1id 46.2 i leidbeiningunum um umhverfismal
séu uppfyllt.

Pappirs- og pappirsdeigsionadurinn hefur greitt leegra hlutfall CO,-skatts 4 jardefnaoliu sidan
1993, fyrir gildistoku EES-samningsins 1. jantar 1994. bar af leidandi telur eftirlitsstofnunin
ad i samremi vid krofu b-lidar i 1id 46.2 i leidbeiningunum um umhverfismal hafi
undanpagan fyrir vidkomandi fyrirteeki verid akvedin pegar skatturinn sem um radir var
sampykktur.

Samkvaemt fyrsta undirlid b-lidar i 1id 46.1 i leidbeiningunum um umhverfismal er
haegt ad réttleta undanpagu fra umhverfiskatti i peim tilvikum pegar laekkunin vardar
skatt sem samsvarar samremdum skatti Evropubandalagsins og bpegar upphadin, sem
fyrirtaekin raunverulega greida eftir lekkun, er samt sem adur haerri en lagmarksskattur
Evropubandalagsins i pvi skyni ad hvetja fyrirteeki til aukinnar umhverfisverndar.

Upplysingarnar, sem norsk stjornvold 1étu 1 té, syna ad laekkad skatthlutfall & jardefnaoliu
sem pappirs- og pappirsdeigsidnadurinn greidir er herra en samsvarandi lagmarkshlutfall
samkvemt bandalagsrétti.

Skatthlutfallid, sem pappirs- og pappirsdeigsionadurinn greiddi, var 0,245 NOK 4 hvern
litra arid 2002 (u.p.b. 33,62 € a hverja 1000 litra), 0,25 NOK & hvern litra arid 2003 (u.p.b.
31,25 € 4 hverja 1000 litra) og er 0,26 NOK ario 2004.

[ tilskipun radsins 92/82/EBE um samraemingu taxta vorugjalda 4 jardoliur fra 19. oktober
1992 er kvedid 4 um lagmarkstaxta i Evropubandalaginu fyrir arin 2002 og 2003 (%?).
Videigandi lagmarkstaxti fyrir gasoliu og steinoliu var 0,18 € & hverja 1000 litra og 13 € &
hver 1000 kg (12,3 € & hverja 1000 litra) fyrir svartoliu.

[ tilskipuninni um orkuskatta (°*) er kvedid 4 um lamarkstaxta vorugjalda 4 orkugjafa fra
1. januar 2004. Lagmarkstaxtinn er 21 € & hverja 1000 litra fyrir gasoliu og steinoliu
sem notud er sem vélareldsneyti fyrir kyrrstedar vélar o.fl. Fyrir upphitunareldsneyti er
lagmarkstaxtinn 21 € 4 hverja 1000 litra fyrir gasoliu, 0 € fyrir steinoliu og 15 € & hver 1000
kg (14,3 € 4 hverja 1000 litra) fyrir svartoliu.

Pannig er skilyrdi fyrsta undirlidar b-lidar i 1i0 46.1 uppfyllt.

Samkvaemt 1id 46.1 1 leidbeiningunum um umhverfismal er unnt ad réttleeta akvoroun um
undanpagu, sem tekur til tiu ara timabils og fer ekki stigleekkandi, pegar 6nnur skilyrdi 1 1id
46.1 eru uppfyllt. Norsk stjornvold foru pess 4 leit vid eftirlitsstofnunina ad hun sampykkti,
sem hluta af hinni formlegu rannsokn, niiverandi leekkun 4 CO,-skattinum & jardetnaoliu i
pbagu pappirs- og pappirsdeigsionadarins gegn pvi skilyrdi ad pessi lekkun yroi felld nidur
2005 med peim mdguleika ad stjornvold sektu um framlengingu sidar.

[ 1j6si pessa telur eftirlitsstofnunin vid heefi ad sampykkja adstodina til 31. desember 2004.
Ef norsk stjornvold oska eftir ad halda adstodinni afram eftir 31. desember 2004 verda
pau ad tilkynna eftirlitsstofnuninni um adstodarradstéfunina i samreemi vid 3. mgr. 1. gr. i
I. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol.

AJ lokum vekur eftirlitsstofnunin athygli 4 ad nidurstadan hér ad ofan gildir einnig ef meta eetti
hid leekkada hlutfall CO,-skattsins dsamt med undanpagu pappirs- og pappirsdeigsionadarins
fra grunnskatti 4 oliu til upphitunar. CO,-skatturinn og skatturinn 4 olfu til upphitunar hafa til
samans veruleg jakvaed ahrif hvad vardar umhverfisvernd par sem peir leida til pess ad dregid
er ur notkun jardetnaeldsneytis. Pappirs- og pappirsdeigsidnadurinn hefur verid undanpeginn
skatti & upphitunaroliu fra pvi ad skatturinn var innleiddur ario 2000. bvi veeru skilyrdin i
1i0 46.2 upptyllt. Matid samkveemt fyrsta undirlid b-lidar i 1id 46.1 1 leidbeiningunum um
umhverfismal myndi verda hid sama svo fremi sem pappirs- og pappirsdeigsidnadurinn
greidir lekkad hlutfall af CO,-skattinum 4 jardefnaoliu. Hins vegar veari pess krafist ad
timamdrk yrou sett & undanpaguna fra grunnskatti &4 upphitunaroliu. bvi veri eingdngu
hagt a0 heimila pessa undanpagu til 31. desember 2004 asamt hinu laeekkada hlutfalli
CO,-skatts 4 jardefnaoliu, en med peim mdoguleika ad stjornvold sektu um framlengingu
sidar.

(®») Stjtio. EB L 316, 31.10.1992, bls. 19.
(%3) Tilskipun radsins 2003/96/EB um endurskipulagningu 4 rammareglum bandalagsins vegna skattlagningar 4 orkugjafa og raforku,
visad i hér ad ofan.
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D.

FLOKKUN SEM ,NY ADSTOD* FRA 1. JANUAR 2002
a) Bindandi ahrif sampykkis a hinum videigandi radstéfunum

Samkvaemt 1. mgr. 62. gr. EES-samningsins ,,skal fylgjast st6dugt med 6llum kerfum vegna
rikisadstodar sem eru til a yfirradasvedum samningsadila ...med pad i huga ad pau samrymist
61. gr* Enn fremur, i samreemi vid 1. mgr. 1. gr. I. hluta bokunar 3 vid samninginn um
eftirlitsstofnun og doémstol, ,,skal Eftirlitsstofnun EFTA i samvinnu vid EFTA-rikin fylgjast
stédugt med skipulagi allra yfirstandandi adstodarkerfa [ pessum rikjum. Hun skal gera
videigandi tillogur vid hin sidarnefndu um naudsynlegar radstafanir sem porf er a vegna
samfelldrar prounar eda framkvemdar EES-samningsins “.

Videigandi radstafanir kunna ad vera lagdar til eftir a0 viokomandi EFTA-riki hefur verid
tilkynnt um bradabirgdaalit eftirlitsstofnunarinnar um ad yfirstandandi adstodarkerfi samrymist
ekki, eda samrymist ekki lengur, framkvaemd EES-samningsins.

Ad 60rum kosti, sé endurskodun hafin vegna otilgreinds fjolda yfirstandandi adstodarkerfa,
semur eftirlitsstofnunin alla jafna leidbeiningar par sem kvedid er & um skilyrdi fyrir pvi ad
heaegt sé ad telja rikisadstod samrymast framkveemd EES-samningsins. I nyjum leidbeiningum,
svo sem leidbeiningunum um umhverfismal, er utskyrt hvernig eftirlitsstofnunin mun talka
og beita grundvallarreglum EES-samningsins um rikisadstod. Eftirlitsstofnunin kann ad
telja ad yfirstandandi adstodarkerfi, sem uppfylla ekki krofurnar sem settar eru fram i nyju
leidbeiningunum, samrymist ekki, eda samrymist ekki lengur, framkvemd EES-samningsins.
Pvi myndi eftirlitsstofnunin, i [jési sampykktar &4 nyjum leidbeiningum, leggja til vio EFTA-rikin
sem videigandi radstafanir ad yfirstandandi adstodarkerfi yrdu samreemd hinum nyju kréfum.
Ekki er naudsynlegt ad framkvama mat 4 einstokum malum sem undanfara slikrar nidurstéou,
heldur getur hin verid byggd 4 almennum sjonarmidoum um pad hvort adstod i tilteknum
atvinnugreinum eda i tilteknu skyni samrymist samningnum.

bvi er sampykkt videigandi radstafana vegna allra yfirstandandi adstodarkerfa, sem eru ekki
endilega sérstaklega tilgreind, ein leid fyrir eftirlitsstofnunina, dsamt EFTA-rikjunum, til ad
fylgjast stodugt med yfirstandandi adstod (*4).

Ef EFTA-riki sampykkir radstafanirnar, sem lagdar eru til, verdur pad lagalega bundid af
beim (%). St stadreynd ad ny skilyrdi fyrir uthlutun adstodar byggjast 4 samningi milli EFTA-
rikjanna og eftirlitsstofnunarinnar breytir hvorki hlutleegri merkingu pessara skilyrda né bindandi
ahrifum peirra (°°).

Med akvordun fra 23. mai 2001 sampykkti eftirlitsstofnunin hinar nyju leidbeiningar um
umhverfismal og lagdi til, sem videigandi radstafanir ,,ad EFTA-rikin l6gudu yfirstandandi kerfi
sin_fyrir umhverfisadstod ad pessum leiobeiningum fyrir 1. januar 2002 “. Norska rikisstjornin
veitti sampykki sitt fyrir fyrithugudum videigandi radstofunum i bréfi fra vidskipta- og
i0nadarraduneytinu, dags. 6. juli 2001.

Ekki er hegt ad vefengja bindandi ahrif sampykkis norskra stjérnvalda & peim videigandi
radstdéfunum, sem voru lagdar til, med visan til meintrar rangrar malsmedferdar, par sem reglur
um samvinnu voru ad 6llu leyti virtar i pessu mali. EFTA-rikjunum var tilkynnt skriflega um tvenn
drog ad tillogu framkvamdastjornar Evropubandalaganna um nyjar leidbeiningar, ad medtalinni
tilvisun til fyrirhugadra videigandi radstafana. Norskum stjornvéldum var bodid ad leggja fram
athugasemdir sinar vardandi pessar tilldgur. A9 auki var EFTA-rikjunum tvisvar bodid ad taka
patt i marghlida fundum, p.e. 21. mars 2000 og 16. oktober 2000, pegar nyju leidbeiningarnar um
umhverfismal voru a dagskra. Norskum stjornvéldum var bodid, 1 bréfi fra 11. april 2001 (skjalnr.
01-2734-D), ad leggja fram athugasemdir sinar um lokadrog leiobeininga eftirlitsstofnunarinnar
um umhverfismal ad medtéldum dkvednum breytingum & leidbeiningunum, eins og par voru
sampykktar af framkvamdastjorninni, sem voru naudsynlegar til ad taka mid af malum er varda
EES. [ drogunum ad leidbeiningunum um umhverfismal var ad finna tilvisun i hinar fyrirhugudu
videigandi radstafanir. Ad lokum for fram tvihlida fundur milli fulltria eftirlitsstofnunarinnar og
norskra stjérnvalda i april 2001, par sem leidbeiningarnar um umhverfismal og hinar fyrirhugudu
videigandi radstafanir voru raeddar itarlega.

)
)

(9

Sja i pessu sambandi mal C-242/00: Pyskaland gegn framkvemdastjérninni [2002] domasafn EB 1-5603,28. mgr.

Mal C-242/00: Pyskaland gegn framkvemdastjorninni, visad i hér ad ofan, 28. mgr. Nu er skyrt kvedid & um bindandi ahrif
sampykktar & videigandi radstofunum i 2. malslid 1. mgr. 19. gr. i II. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofhun og
domstol.

Sja i pessu samhengi mal C-313/90: CIRFS [1993] domasafn EB I-1125, 36. mgr.
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b) Afleidingar hinna bindandi ahrifa

[ samraemi vid fastmotada stjornsysluframkveaemd framkvamdastjornar Evropubandalaganna (¢7)
litur eftirlitsstofnunin svo 4 ad bindandi ahrif sampykkis norskra stjérnvalda a hinum videigandi
radstéfunum, sem lagdar eru til, feli i sér ad adstodin, sem beitt er i baga vid skuldbindingar
Noregs, teljist ,,ny adstod* fra peim degi sem Noregur lofadi ad laga adstodarkerfi sin ad
leidbeiningunum um umhverfismal (p.e. 1. jantiar 2002).

Eftirlitsstofnunin leggur til vid EFTA-rikin ad pau sampykki hinar videigandi radstafanir og
fer jafnframt fram & ad pau hetti ad nyta sér rétt til ad veita adstod, sem pau hafa samkvemt
reglum sem gilt hafa fram til pessa, ad pvi marki sem tilgreint hefur verid. I sjalfu sér hefur
beidni um ad sampykkja videigandi radstafanir ekki nein ahrif & pad hvort adstodarkerfi er
flokkad sem ny adstod eda yfirstandandi adstod. Aftur & moti felst 1 sampykki rikis & tillogu
um videigandi radstafanir ad rikid lofar, ef naudsyn krefur, ad breyta 16ggjof sinni til pess ad
fara ad hinum videigandi radstéfunum fyrir tiltekna dagsetningu. Alla adstod, sem samrymist
ekki hinum videigandi radstéfunum eftir pann tima, verdur ad flokka sem nyja adstod. Af
pvi leioir, eins og domstoll Evropubandalaganna komst ad nidurstéou um i ,,CIRFS-malinu®,
a0 sampykki adildarrikis 4 nyjum reglum til ad fylla ut heimild sem framkvemdastjorninni
(eftirlitsstofnuninni) hefur verid veitt, hefur ,,medal annars pau dahrif ad adur veitt heimild
vegna tiltekinnar adstodar, sem fellur undir gildissvid reglnanna, er afturkollud og af pessari
dasteedu er hun flokkuo sem ny adstod og felld undir skuldbindinguna um fyrirfram tilkynningu
(feitletrun beett vid) (°®).  pessu tilviki kemur sampykki rikis 4 videigandi radstéfunum i stad
formlegrar rannsoknar eftirlitsstofnunarinnar a 6llum yfirstandandi adstodarkerfum i pvi skyni
ad knyja & um adlogun yfirstandandi adstodarkerfa ad krofum hinna nyju leidbeininga med
endanlegri og bindandi akvérdun. Ol adstod, sem veitt er eftir dagsetninguna sem kvedid er 4
um i akvorduninni telst vera ,,ny adstod™.

Par af leidandi er eftirlitsstofnunin ekki sammala norskum stjornvéldum og samtokum norskra
fyrirtaekja 1 vinnsluidnadi um ad adstodarkerfi, sem hofou einkenni ,,yfirstandandi adstodar*
adur en videigandi radstafanir voru sampykktar, gaetu eingdngu ordid ad ,,nyrri adstod™ eftir ad
eftirlitsstofnunin hefoi metid hvert kerfi fyrir sig og jafnframt urskurdad ad hio tiltekna kerfi
samrymdist ekki leidbeiningunum.

Eftirlitsstofnunin getur heldur ekki fallist & ad gera verdi greinarmun 4 tilldgum ad videigandi
radstofunum vardandi sérstaklega afmorkud akvaedi i landsrétti annars vegar og tillogum
sem eru almenns edlis hins vegar. [ ofannefndu CIRFS-mali voru videigandi sampykktar
radstafanir (svokalladar ,,verklagsreglur) ordadar med almennum hetti (¢°). Enn fremur hafdi
framkveemdastjornin ekki komist ad neinni nidurstodu um ad radstdfunin bryti i baga vio téda
,.verklagsreglu“. Samt sem adur komst domstollinn ad peirri nidurstddu ad umraedd innlend
radstofun veeri ny adstod ad pvi marki sem hun fylgdi ekki tédri ,,verklagsreglu (7°). Reyndar
hefdi onnur nidurstada tepast samrymst ofannefndri domaframkvaemd, sem gengur i pa att
ad bindandi ahrif sampykkis a videigandi radstdfun sé ekki had pvi hvort eftirlitsstofnunin
hefur metid sérstaklega hvert yfirstandandi adstodarkerfa 4dur en hun leggur til videigandi
radstafanir ("").

bannig fol su stadreynd, ad akvordun eftirlitsstofnunarinnar um ad leggja til videigandi
radstafanir visadi til skilyrdanna sem sett eru fram i nyju leiobeiningunum um umhverfismal, an
bess a0 sérstakar radstafanir vardandi einstok adstodarkerfi vaeru lagodar til, ekki i sér ad adstod
sem var 6samrymanleg sampykki Noregs & videigandi radstéfunum myndi ekki breytast i nyja
adstod pegar komid veeri fram yfir umsamda dagsetningu til pess ad fara ad peim. I pessu folst
einfaldlega ad pad var i verkahring norskra stjornvalda ad lata fara fram naudsynlegt mat a pvi
hvort breyta pyrfti adstodarkerfum, med fyrirvara um eftirlit eftirlitsstofnunarinnar sidar meir.

()
(%
)
)

(@

Sbr. t.d. rikisadstod nr. C 42/2003 — Svipjod, rikisadstod nr. E 10/2000 — byskaland, og rikisadstod nr. C 37/2000 - Portugal.

Mal 313/90, CIRFS, visad i hér ad framan, 35. mgr.

Sbr. 14. mgr. malflutningsskyrslunnar [1993] domasafn EB-1151.

A samberilegan hatt hefur framkvemdastjornin i ofannefndri akvordun um ad hefja malsmedferd vegna umhverfisskatta i
Svipjod tekid pa afstodu ad sampykki Svipjodar 4 videigandi radstéfunum hefdi i sjalfu sér haft pau ahrif ad yfirstandandi adstod
breyttist i nyja adstod ad svo miklu leyti sem adstodarkerfin samrymast ekki nyju leidbeiningunum. Likt og i pessu mali hafoi
framkvamdastjornin ekki 1atio fara fram sérstakt mat & hinum ymsu sensku kerfum adur en sampykkt var ad hefja malsmedferd,
sbr. rikisadstod nr. C 42/2003.

Mal C-242/00, visad i hér ad framan, 28. mgr.
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Af somu astedu telur eftirlitsstofnunin pad ekki skipta mali ad sampykki Noregs 4 hinum
videigandi radstofunum hafi ekki falid i sér ad norsk stjornvold vidurkenndu ad vidkomandi
adstodarkerfi brytu i baga vid reglurnar um rikisadstod.

[ athugasemdum sinum vid akvérdunina um ad hefja malsmedferd faerdu norsk stjornvold fram
pau rok ad hinar videigandi radstafanir, sem birtar voru, gaetu ekki verid naegileg lagastod fyrir
endurheimt adstodar. Ad aliti eftirlitsstofnunarinnar er pessi fullyrding rétt en skiptir litlu mali.
Rétt er ad ekki er haegt ad byggja endurheimt eingdngu 4 broti gegn skuldbindingum sem leidir af
sampykki & videigandi radstofunum. Hugsanleg fyrirmeli um endurheimt verda ad grundvallast
a akvoroun par sem komist er ad nidurstddu um ad umraddar adstodarrddstafanir séu
osamrymanlegar framkvemd EES-samningsins (sbr. 14. gr. II. hluta 1 bokun 3 vid samninginn
um eftirlitsstofhun og domstol). bar ad auki verdur formleg rannsokn ad fara fram 4 undan slikri
neikvaedri 4kvordun par sem einstaka adstodarkerfi eru rannsokud. Petta pydir hins vegar ekki ad
eingdngu sé hagt ad flokka adstodarkerfi sem ,,nyja adstod* eftir endanlega akvordun par sem
formlegri rannsokn 4 einstaka adstodarkerfi lykur. Hvad petta vardar er stadan ekki 6lik pvi pegar
adstoo er flokkud sem ny adstod vegna pess ad hun var veitt i baga vid skilyrdin sem malt er
fyrir um i sampykktu adstodarkerfi eda eftir ad sliku adstodarkerfi lauk.  slikum tilvikum verdur
ad flokka adstod, sem veitt var i baga vid skuldbindingu EFTA-rikis um ad virda ny skilyroi fyrir
veitingu adstodar eda ad fella alla 6samrymanlega adstod nidur fra tilteknum timapunkti, sem
nyja adstod. Enn fremur er adeins hagt ad komast ad lokanidurstodu um hvort veitt adstod fellur
innan eda utan sampykktra kerfa eftir ad formleg rannsokn hefur farid fram og 4 pad vid einnig i
pessum tilvikum. Pratt fyrir petta veeri 61l slik adstod, veitt utan sampykktra kerfa (eda bindandi
skilyrda), ny adstod fra peim tima sem huin veri veitt en ekki fra pvi ad eftirlitsstofnunin
sampykkti endanlega (neikvaeda) akvordun (72).

Af framans6gdu leidir ad eftirlitsstofnunin heldur fast vid pad alit ad telja beri sem nyja adstod
atvinnugreinabundnu undanpaguna og svedisbundnu fravikin fra raforkuskattinum, sem og
undanpaguna fra CO,-skatti a kol og kox sem notud eru sem orkugjafar i pagu framleidslu &
sementi og pondum leir, sem voru i gildi eftir 1. jantar 2002 og eru 6samrymanleg kréfunum
sem melt er fyrir um i nyju leidbeiningunum um umhverfismal.

ENDURHEIMT ADSTODAR

a) Réttmeetar veentingar

Atvinnugreinabundna undanpagan og svadisbundnu fravikin fra raforkuskattinum og CO,-
skattinum a kol og kox sem orkugjafa i pagu framleioslu 4 sementi og pondum leir voru ekki
tilkynnt til eftirlitsstofnunarinnar og folu i sér adstod sem veitt var i baga vid kréfurnar, sem meelt
er fyrir um i c-1id0 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins, og nyju leidbeiningarnar um umhverfismal.
bessar undanpagur folu pvi i sér 6logmaeta og 6samrymanlega adstod eftir 1. jantiar 2002. bessa
adstod ber ad endurheimta ad pvi marki sem pad brytur ekki i baga vid almennar meginreglur
EES-réttar, einkum réttmaetar vaentingar af halfu piggjanda adstodarinnar (7).

Samkvaemt ddmaframkvemd domstdls Evropubandalaganna atti medvitadur rekstraradili sjalfur
ad geta gengid ur skugga um ad nyrri adstod hafi verid komid i framkvemd samkvaemt gildandi
malsmedferdarreglum, einkum 88. gr. EB-sattmalans, sem samsvarar 1. gr. I. hluta bokunar 3 vid
samninginn um eftirlitsstofnun og domstol. Af pessum sokum getur piggjandi nyrrar adstodar,
sem veitt var 1 andstodu vid pad dkveedi, adeins 1 undantekningartilvikum byggt 4 pvi ad hann
hafi haft réttmeetar veentingar sem kamu i veg fyrir endurheimt adstodarinnar (74).

[ pvi méli sem hér um radir atti upphaflega ad flokka hina vidkomandi 6l6glegu adstod sem
yfirstandandi adstod. Hun vard eingdngu ny adstod fra 1. januar 2002, i kjolfar pess ad norsk
stjornvold sampykktu hinar videigandi radstafanir sem lagdar voru til. Pvi vaknar spurning um
hvener fullnagjandi upplysingar, tiltekar piggjanda adstodarinnar, hefdu att ad gera varkaran
piggjanda hennar medvitadan um ad vidkomandi adstod kynni ad taka & sig mynd 6ldglegrar
adstodar eda hefdi pegar gert pad.

(") Mal C-36/00: Spdnn gegn framkveemdastjérninni [2002] domasafn EB 1-3243, 24., 25. og 32. mgr.

() Sja 14. gr. i I1. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstél og, fyrir gildistdku breytingar 4 bokun 3 hinn 28.
agust 2003, 1id 6.2.3 i 6. kafla leidbeininga eftirlitsstofnunarinnar um rikisadstod.

(") Sbr. mal C-169/95: Spdann gegn framkvemdastjorninni [1997] démasafn EB 1-135, 51. mgr., mal C-24/95: Alcan Deutschland
[1997] domasafn EB 1-1591, 25. mgr. og mal T-55/99: Confederacion Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM) [2000]
domasafn EB 11-3207, 121. til 131. mgr.
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AQ aliti eftirlitsstofnunarinnar veitti birtingin 4 tillogu hennar um videigandi radstafanir
vidkomandi fyrirteekjum ekki slikar upplysingar. [ fyrsta lagi leiddi tillagan i sjalfu sér ekki
til pess ad neitt fyrirliggjandi adstodarkerfi breyttist i nytt kerfi. Slikt gat adeins ordid eftir ad
vidkomandi EFTA-riki hafdi sampykkt hinar fyrithugudu videigandi radstafanir.  66ru lagi
segir i 70. mgr. hinna nyju leidbeininga um umhverfismal (sem tillagan um hinar videigandi
radstafanir visar i) ad 4 medan ekkert svar hefur borist fra EFTA-rikjunum muni eftirlitsstofnunin
lita svo a ad vidkomandi riki hafi ekki sampykkt fyrirhugadar radstafanir.

Aftur & moti telur eftirlitsstofnunin ad birting & sampykki EFTA-rikis & hinum fyrirhugudu
videigandi radstdofunum, asamt hinum fyrirhugudu radstdfunum, kynni ad veita varkarum
piggjanda adstodar naegilegar upplysingar til pess ad gera hann medvitadan um ad méttekin
aodstod verdi ad vera i samraemi vid nyju leidbeiningarnar um umhverfismal. Pannig myndu
piggjendur adstodar vera i adstoou til ad meta hvort vidkomandi adstodarkerfi samrymdist nyju
leidbeiningunum um umhverfismal eftir dagsetninguna sem EFTA-rikid sampykkti ad fara ad
peim. bPar sem breytingarnar & bokun 3 vid samninginn vid eftirlitsstofnun og domstol, sem
tekur upp reglugerd EB um malsmedferdarreglur vegna rikisadstodar (7), hofou hins vegar ekki
enn Odlast gildi pegar Noregur sampykkti hinar videigandi radstafanir, birti eftirlitsstofnunin
ekki sampykki norskra stjérnvalda & hinum videigandi radstéfunum, eins og nu er gert rad
fyrir i 1. mgr. 26. gr. II. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og doémstol.
Upplysingar um sampykki & hinum videigandi radstéfunum var eingéngu ad finna i akvordun
eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja formlega malsmedferd i pvi mali sem hér um redir.

St akvordun ad hefja malsmedferd birtist i Stjornartidindum Evropusambandsins og EES-vidbeeti
vid pau 6. febraar 2003 (7). P4 tok tilkynningin ekki adeins til upplysinga um sampykki norskra
stjornvalda 4 hinum videigandi radstdfunum, heldur tilgreindi einnig innlend adstodarkerfi sem
voru til rannsoknar og gatu haft einkenni 6loglegrar og dsamrymanlegrar adstodar. Ad lokum
var tekid skyrt fram pad bradabirgdaalit eftirlitsstofnunarinnar ad hvers kyns adstod, sem myndi
reynast 6samreemanleg nyju leidbeiningunum um umhverfismal, hlyti ad verda flokkud sem ny
endurheimtanleg adstod. Af pessum sdkum litur eftirlitsstofnunin svo a ad medvitadir piggjendur
aostodar hefou, i sidasta lagi eftir ad akvordunin um ad hefja malsmedferd var birt, ekki lengur
getad haft réttmaetar veentingar um ad adstodin hefdi ennpa eiginleika 16glegra og samrymanlegra
adstodarradstafana (7).

Af ofangreindu leidir ad endurheimta ber fra piggjendum adstod, sem var veitt fra 6. febrtiar 2003
til 31. desember 2003 i formi undanpagu fra raforkuskattinum fyrir framleidslu og namuvinnslu
sem og fyrir fyrirtaeki i Finnmorku og 1 sj6 sveitarfélogum i Nordur-Troms.

Hvad vardar undanpaguna fra CO,-skatti & kol og kox, sem notud eru sem orkugjafi, i pagu
sementsidnadarins og framleidslu & pondum leir, sem gilti til 31. desember 2002, dkvedur
eftirlitsstofnunin, med hlidsjon af matinu hér ad ofan 4 réttmaetum veentingum, ad ekki sé porf a
neinni endurheimt.

b) Uppheedin sem ber ad endurheimta

Samkvamt 60rum undirlid b-lidar i 1id 46.1 i leidbeiningunum um umhverfisadstod verda styrkt
fyrirtaeki ad greida umtalsverdan hluta innlends skatts sem samsvarar ekki skatti sem hadur er
samreemingu i Evropubandalaginu. Grundvallarastaedan fyrir pessari krofu er ad hvetja styrktu
fyrirtaekin til ad baeta frammistoou sina i umhverfismalum. S6mu meginregluna er ad finna i
fyrsta undirlid b-lidar i 1id 46.1 i leidbeiningunum um umhverfismal par sem kvedid er & um
a0 heimila megi lekkanir & skatti sem samsvarar samreemdum skatti i Evropubandalaginu
ef upphadin sem styrkpegar raunverulega greida er samt sem adur herri en lagmarksskattur
Evropubandalagsins ,,i pvi skyni ad hvetja fyrirteeki til pess ad auka umhverfisvernd “.

() Reglugerd radsins (EB) nr. 659/1999 fra 22. mars 1999 um itarlegar reglur um beitingu [paverandi] 93. gr. EB-sattmalans.

(7% Sja 6. nmgr.

(7)1 raun virdist liklegt ad flestir piggjendur adstodar hafi fengid vitneskju um sampykki Noregs 4 hinum videigandi radstsfunum, og
um ad vafi Iék a ad adstodarkerfin samrymdust nyju leidbeiningunum um umhverfismal, annad hvort i mai 2002, pegar almenningi
voru birtar upplysingar par ad lttandi i endurskodudum fjarlogum norskra stjornvalda fyrir arid 2002, eda i oktober 2002, pegar
stjornvold birtu athugasemdir sinar um akvordun eftirlitsstofnunarinnar um ad hefja malsmedferd a Netinu og upplystu almenning
enn fremur um meginefni dkvordunarinnar um ad hefja malsmedferd i rikisfjarlogum fyrir arid 2003, eda i sidasta lagi i desember
2002 pegar stjornvold birtu skyrslu um afleidingar nyju leidbeininganna um umhverfismal & raforkuskattinn.
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Samraemdir skattar hafa verid teknir upp med tilskipuninni um orkuskatta, sem 60ladist gildi
1. jantar 2004, en engir slikir samreemdir skattar Evropubandalagsins voru til 4 timabilinu
fra 1. jantar 2002 til 31. desember 2003 pegar undanpagurnar fra orkuskattinum voru i gildi.
[ tilskipuninni um orkuskatta er berum ordum tekid tillit til umhverfisverndarmarkmida
(sbr. 3., 6., 7. og 12. inngangslid). A pessum grundvelli telur eftirlitsstofnunin ad upphaed
sem fyrirteekin greida og samsvarar lagmarki Evropubandalagsins, eins og kvedid er 4 um i
orkuskattstilskipuninni, hvetji pau til pess ad auka umhverfisvernd. Pvi er haegt ad fallast 4 ad
skattur, sem jafngildir lagmarkstaxtanum fyrir raforku i tilskipuninni um orkuskatta, p.e. 0,5 € &
hverja MWh, myndi einnig vera umtalsvert hlutfall innlenda skattsins samkveemt 60rum undirlid
b-lidar 1 1i0 46.1 i leidbeiningunum um umhverfismal (7®). Par af leidandi er su fjarhed, sem parf
a0 endurheimta, umtalsvert hlutfall af innlenda skattinum, p.e. ad minnsta kosti lagmarkstaxtinn
fyrir raforku samkvaemt tilskipuninni um orkuskatta.

LOKANIDURSTODUR

Atvinnugreinabundna undanpagan og svadisbundnu fravikin fra raforkuskattinum folu i sér
rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. Pad er nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad
pessar skattaradstafanir hafi verid 6samrymanlegar framkveemd EES-samningsins. Endurheimta skal
adstod, sem veitt var fra 6. febraar 2003 og afram, med voxtum (7).

Enn fremur er pad nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad undanpagan fra skatti 4 kol og kox, sem
notud voru sem hraefni eda afoxunarefni, hafi ekki verid rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-
samningsins. A sama hétt er pad nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad hvorki afnam SO,-skattsins &
kol og kox, né nidurfelling & SO,-skattinum & losun fra oliuhreinsunarstédvum fra 1. jantar 2002,
hafi verid rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

Hins vegar 6l undanpagan fra CO,-skattinum a kol og kox, sem notud voru sem orkugjafi i pagu
sementsidnadarins og framleidslu & pondum leir, i sér rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-
samningsins. Eftirlitsstofnunin getur ekki dregid pa alyktun ad pessar radstafanir til adstodar
hafi samrymst framkveemd EES-samningsins. Po er ekki farid fram & endurheimt vegna pessara
adstodarradstafana.

Pad er einnig nidurstada eftirlitsstofnunarinnar ad hid leekkada hlutfall CO,-skatts a jardefnaoliu i pagu
pappirs- og pappirsdeigsidnadarins feli i sér rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.
Eftirlitsstofnunin litur svo a ad hid lakkada hlutfall fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn
samrymist framkvemd EES-samningsins, einkum c-1id 3. mgr. 61. gr., 4samt med leidbeiningunum
um umhverfismal, til 31. desember 2004.

)

™

Petta er i samremi vid stjornsysluframkvamd framkvemdastjornar Evropubandalaganna (sbr. rikisadstod nr. C 33/2003
— Austurriki) enda pétt framkveemdastjornin hafi fyrir sampykkt tilskipunarinnar um orkuskatta eingéngu talid hlutfallid nidur
ad 20-25% af almenna skatthlutfallinu sem umtalsvert hlutfall af innlenda skattinum (rikisadstod nr. N 449/2001 — Pyskaland.
Rikisadstod nr. No NN 3A/2001 og NN 4A/2001 — Svipjod.

Sja 2. mgr. 14. gr. i IL. hluta bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol og 34. kafla leidbeininganna um
rikisadstod.
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SAMPYKKT AKVORDUN PESSA:

1. Eftirfarandi norskar radstafanir fela i sér rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins:

a) undanpaga fra skatti 4 raforkunotkun fyrir framleidsluionadinn og ndmuvinnslu,

b) undanpaga fra skatti & raforkunotkun fyrir fyrirteeki i Finnmorku og sj6 sveitarfélogum i Nordur-
Troms (Karlsey, Kveenangen, Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord),

¢) undanpaga fra CO,-skatti 4 kol og kox sem notud eru sem orkugjafi vid framleidslu 4 sementi og
pondum leir,

d) laekkad hlutfall CO,-skatts a jardefnaoliu fyrir pappirs- og pappirsdeigsionadinn.

Undanpaga fra CO,-skatti fyrir kol og kox, sem notud eru sem hraefni eda afoxunarefni, er ekki adstod
i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

Niodurfelling & SO,-skatti 4 notkun kola og kox og nidurfelling & SO,-skatti a losun fra
oliuhreinsunarstodvum fra 1. jantar 2004 er ekki rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-
samningsins.

Raostafanirnar, sem um getur i 1. li0 pessarar akvordunar, teljast ny adstod fra 1. jantar 2002.

Raostafanirnar, sem um getur i d-1id 1. lidar pessarar akvorOunar, samrymast framkvemd EES-
samningsins par til 31. desember 2004.

Réostafanirnar, sem um getur i a-, b-, og c-lid pessarar akvorounar, eru 6samrymanlegar framkvaemd
EES-samningsins.

Hvao vardar hina 6samrymanlegu adstod, sem um getur i c-1id 1. lidar pessarar akvordunar, skal ekki
krefjast endurheimtar adstodar.

Hin 6samrymanlega adstod, sem um getur i a- og b-1id 1. lidar pessarar akvordunar, skal endurheimt fra
piggjendum adstodarinnar fra 6. febraar 2003 og afram. Endurheimt skal fara tafarlaust fram og vera
i samraemi vid reglur landsréttar, ad pvi tilskildu ad peer heimili tafarlausa og skilvirka framkvaemd
akvordunarinnar. Fjarhadin sem endurheimt er skal jafngilda umtalsverdu hlutfalli innlenda skattsins
og samsvara ad minnsta kosti lagmarkstaxtanum sem er 0,5 € a hverja, MWh, sbr. tilskipunina um
orkuskatta (tilskipun radsins 2003/96/EB). Adstodin sem ber ad endurheimta skal innifela vexti fra
peim degi sem piggjandinn fékk hana til umrada og fram til pess dags ad hun er endurheimt. Vextir
skulu reiknadir & grundvelli vidmidunarvaxta sem notadir eru til ad reikna ut styrksigildi byggdastyrks
og skulu hofudstolsfaerdir arlega.

Fario er fram & vid norsk stjornvold ad pau tilkynni eftirlitsstofnuninni innan tveggja manada
fra mottoku pessarar akvordunar um peer radstafanir sem hafi verid gerdar til ad fara ad bessari
akvordun.

10. Akvordun Tilskipun pessari er beint til Konungsrikisins Noregs.

11. Ensk utgafa pessarar akvordunar er fullgild.

Gjort i Brussel, 30. jini 2004.

Fyrir hond Eftirlitsstofnunar EFTA

Hannes Hafstein Einar M. Bull
Forseti Stjérnarmadur
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AUGLYST EFTIR ATHUGASEMDUM [ SAMRZAMI VID 2. MGR. 2004/EES/64/06
1. GR. I. HLUTA BOKUNAR 3 VID SAMNINGINN UM EFTIRLITSSTOFNUN
OG DOMSTOL I TENGSLUM VID RIKISAPSTOP I MYND UNDANPAGU
FRA STIMPILGJOLDUM OG SKRANINGARGJOLDUM SEM KVEDID ER
A UM I TENGSLUM VIDP STOFNUN NORSKA FYRIRT ZKISINS ENTRA
EIENDOM AS (HER A EFTIR ,,ENTRA%)

Med akvordun 132/04/COL fra 16. juni 2004, sem er birt i fullgiltri utgafu 4 upprunalegu tungumali 4 eftir
pessari samantekt, hof Eftirlitsstofnun EFTA mélsmedferd samkvamt 2. mgr. 1. gr. 1. hluta bokunar 3 vid
samning milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstéls (samninginn um eftirlitsstofnun
og domstol). Norskum stjornvoldum hefur verid sent afrit af akvorduninni.

Eftirlitsstofnun EFTA veitir EFTA-rikjunum, adildarrikjum Evrépusambandsins og 6drum, sem hagsmuna
eiga ad gaeta, eins manadar frest, fra birtingu pessarar auglysingar ad telja, til a0 leggja fram athugasemdir
vid aformada radstofun og skal senda per 4 eftirfarandi postfang:

EFTA Surveillance Authority
Rue Belliard/Belliardstraat 35
B-1040 Bruxelles/Brussel

Athugasemdum verdur komid & framfaeri vid norsk stjornvold. Hagsmunaadilum, sem leggja fram
athugasemdir, er heimilt ad 6ska nafnleyndar og skulu slikar 6skir vera skriflegar og rokstuddar.

sfeokok sk

SAMANTEKT
MALSMEDFERD

Hinn 22. mai 2002 6skadi Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) eftir pvi ad norsk stjornvold legou fram upplysingar
um meinta rikisadstod sem veitt hefoi verid fasteignafélaginu Entra Eiendom A/S. I kjolfar pess foru fleiri
bréf milli eftirlitsstofnunarinnar og norskra stjornvalda.

LYSING A ADSTODINNI

Hinn 4. juni 1999 lagdi norska rikisstjornin fyrir pjodpingid frumvarp um endurskipulagningu opinberu
stofnunarinnar Statsbygg, sem hefur med héndum byggingu og rekstur fasteigna i eigu rikisins, og stofnun
hlutafélagsins Entra.

Eignir, eiginfé og starfslio (eignir og skuldir) var allt flutt fra rikissjodi til Entra gegn ttgafu hluta og
00ladist breytingin gildi 1. juli 2000. Eignarhald og yfirrad yfir eignunum var flutt fra norska rikinu til
Entra og skrad a nafn pess fyrirteekis. Félagid er ad fullu i eigu norska rikisins. Fasteignir i umsja félagsins
eru um 120 ad télu og samtals 880 000 m? ad staerd.

Allar fasteignir i Noregi eru skrddar i fasteignaskrd sem var sett & fot med logum nr. 2 um
fasteignaskraningu fra 7. juni 1935. Samkvamt 1. mgr. 7. gr. laga nr. 59 um stimpilgjold fra 1975 er tekio
gjald vegna pinglysingar skjala sem kveda 4 um eigendaskipti 4 fasteign. Vid skraningu 4 eigendaskiptum i
fasteignaskra er tekid skraningargjald samkvamt 16gum nr. 86 um poknanir opinberra stofnana fra 1982.

Samkvaemt frumvarpinu sem lagt var fram 4 pingi 4. juni 1999 skal endurskraning félagsins i fasteignaskra
og adrar opinberar skrar framkvemd med nafnbreytingu. Entra var af peim sdkum undanpegid
stimpilgj6ldum og skraningargjéldum. A9 aliti rikisstjornarinnar er pessi malsmedferd i samrami vid pad
sem tidkast hefur vid endurskipulagningu rikisstofnana.

Samkvaemt framlogdum gégnum veeru gjold sem greida pyrfti vid eigendaskipti a fasteignunum, sem
runnu til Entra, um 80,6 milljonir norskra kréna (um 10,4 milljonir evra).
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MAT

Entra hefur verid undanpegid greidslu stimpilgjalds og skraningargjalda med innleidingu sértaekra
lagadkvaeda. A0 aliti eftirlitsstofnunarinnar feerir petta félaginu fjarhagslegan avinning. Hvergi annars
stadar i norskum l6gum er kvedid 4 um ad vidskipti af pessu tagi skuli njota undanpagu fra peirri almennu
reglu ad stimpilgjald og skraningargjéld skuli greidd vid eigendaskipti.

Roksemdir norskra stjornvalda eru ad radstéfunin sé Entra ekki til hagsbota umfram einkafyrirtaeki sem
buia vid apekkar adstzedur. [ tengslum vid 16gfestar azetlanir er rikisadstod skilgreind 4 pa leid ad han hygli
tilteknum fyrirteekjum umfram 6nnur sem bua vid sambeerileg skilyrdi, lagalega og a annan hatt, ad teknu
tilliti til settra markmida. A0 aliti eftirlitsstofnunarinnar hefur ekki verid synt fram & ad akvadi 1. mgr.
61. gr. EES-samningsins vardi ekki undanpaguna fra stimpilgjaldi og skraningargjoldum pegar litid er til
samanburdar vid einkafyrirteki.

Norsk stjornvold telja jafnframt ad félagid hafi ekki haft avinning af undanpagu fra stimpilgjaldi
og skraningargjoldum, eda pvi ad greida ekki pessi gjold, par sem pad hefdi engu breytt um
samsetningu eiginfjar, greioslugetu og heildarvirdi félagsins samkvaemt upphafsefnahagsreikningi.
Alit eftirlitsstofnunarinnar & pessu stigi malsins er engu ad sidur ad skylda til greidslu stimpilgjalds og
skraningargjalda teljist til skulda fyrirteekis, og ad undanpaga fra slikum alogum sé pvi fyrirteekinu til
hagsbota i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins. Ekki verdur litid svo & ad fyrirteekid njoti ekki
hagsbodtanna pott framsetning upphafsefnahagsreiknings sé med tilteknum heetti.

bad er einnig alit eftirlitsstofnunarinnar ad laekkun skatttekna jafngildi pvi a0 rikisfjarmunir séu greiddir
ut i gegnum skattkerfio.

AQ sogn norskra stjornvalda er umraedd radstofun almenn radstofun sem fellur ekki undir 1. mgr.
61. gr. EES-samningsins. [ pvi samhengi telur eftirlitsstofnunin rétt ad benda 4 ad skattaradstafanir, sem
na til allra fyrirtaekja 1 tilteknu EFTA-riki, eru i grundvallaratrioum almennar radstafanir. Pott gert sé upp
4 milli fyrirtaekja med tilteknum radstofunum merkir pad ekki ad per teljist sjalfkrafa rikisadstod. betta &
vid pegar radstafanirnar hafa efnahagslegan tilgang sem gerir paer naudsynlegar til ad vidhalda edlilegri
starfsemi og skilvirkni i skattkerfinu. Pagd er alit eftirlitsstofnunarinnar ad heildarhugsun gildandi 16ggjafar
og framkvamd innheimtu & stimpilgjaldi og skraningargjéldum gefi ekki til kynna ad med tilliti til slikra
gjalda beri ad lita a Entra sem framhald af starfsemi Statsbygg (eda deilda peirrar stofnunar). bPess vegna
verdur ad lita svo a ad radstéfunin takmarkist vid akvedin fyrirteeki i skilningi 1. mgr. 61. gr.

Eftirlitsstofnunin bendir jafnframt & ad fyrirteekid rekur starfsemi vids vegar um Noreg & markadi sem
er opinn atvinnurekendum allra EES-rikja. Radstofunin hefur pvi, eda getur haft, ahrif & samkeppni og
vidskipti milli samningsadila.

NIDURSTADA

Me0 hlidsjon af ofangreindum atridum telur eftirlitsstofnunin vafa leika & ad undanpaga st fra stimpilgjaldi
og skraningargjoldum, sem kvedid var & um i tengslum vid stofnun Entra Eiendom AS, samrymist
framkveemd EES-samningsins. Eftirlitsstofnuninni ber pvi ad hefja formlega rannsdkn i samreemi vid
2. mgr. 1. gr. bokunar 3 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION

No 132/04/COL

of 16 June 2004

to initiate the procedure provided for in Article 1(2) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance

and Court Agreement with regard to the exemptions from document duties and registration fees

provided for in the establishment of Entra Eiendom AS

(NORWAY)

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY,

HAVING REGARD TO the Agreement on the European Economic Area (1), in particular to Articles 61
to 63 and Protocol 26 thereof,

HAVING REGARD TO the Agreement between the EFTA States on the establishment of a Surveillance
Authority and a Court of Justice (%), in particular to Article 24 and Article 1 in Part I of Protocol 3
thereof,

HAVING REGARD TO the Authority’s Guidelines (°) on the application and interpretation of Articles 61
and 62 of the EEA Agreement,

WHEREAS:

I. FACTS
PROCEDURES AND CORRESPONDENCE

According to allegations in Norwegian newspapers (*), the real estate enterprise Entra Eiendom
AS (hereinafter “Entra”) received state aid when the enterprise was founded in 2000. Based on
these reports, the Authority requested the Norwegian Government, by letter dated 22 May 2002
(Doc. No: 02-3856 D), to submit relevant information regarding the establishment of Entra to enable
the Authority to assess whether the founding of the enterprise was in accordance with the state aid
rules. The Norwegian authorities responded by letter from the Mission of Norway to the European
Union dated 25 June 2002, forwarding a letter dated 20 June 2002 from the Ministry of Labour
and Government Administration, both received and registered by the Authority on 26 June 2002
(Doc. No: 02-4850 A).

By letter dated 10 October 2002 (Doc. No: 02-7036 D) the Authority requested additional
information. The letter addressed, as point 1, the exemption from document duties and registration
fees connected with the change of ownership of real estate, and as point 2, the deduction in the
assessed value on the basis of special termination conditions. The Norwegian authorities submitted
the additional information by letter from the Mission of Norway to the European Union dated
14 November 2002, forwarding a letter from the Ministry of Trade and Industry dated 7 November
2002, both received and registered by the Authority on 14 November 2002 (Doc. No: 02-8219 A).

By telefax from the Ministry of Trade and Industry dated 9 December 2002, received and registered
by the Authority the same day (Doc. No: 02-8912 A), the Norwegian Government requested that
the Authority provide its conclusion in the case regarding the establishment of Entra. By letter to
the Mission of Norway to the European Union dated 17 December 2002, (Doc. No: 02-9062 D)
the Authority informed the Norwegian authorities that the Authority might be in a position to close

O
Q)
6

Q)

Hereinafter referred to as the EEA Agreement.

Hereinafter referred to as the Surveillance and Court Agreement.

Procedural and Substantive Rules in the Field of State Aid (State Aid Guidelines), adopted and issued by the EFTA Surveillance
Authority on 19 January 1994, published in Official Journal L 231, 03.09.1994, as amended by Decision No: 90/04/COL,
23 April 2004 (not yet published). The State aid guidelines are available on the Authority’s website: www.eftasurv.int.

In particular in “Dagens Neringsliv”’ on 9 April 2002.
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the part of the case as regards deduction in the assessed value on the basis of special termination
conditions depending upon the submission of additional specified and detailed documentation
concerning this issue.

Such detailed documentation was submitted by a telefax from the Ministry of Trade and Industry
dated 23 January 2003, received and registered by the Authority on 23 January 2003 (Doc. No: 03-
424 A). By a letter to the Mission of Norway to the European Union dated 31 January 2003 (Doc.
No: 03-588 D), the Authority informed the Norwegian authorities that — since no aid seemed to be
involved - it “will not raise objections to the value assessment made in the opening balance of the
properties transferred from the Norwegian State to Entra Eiendom AS”. However, the Authority
stressed that this statement was without prejudice to the issue on document duties and registration
fees.

By letter dated 2 April 2003 (Doc. No: 03-1827 D), the Authority once more addressed the issue
of exemption from registration fees and excise duties and requested the Norwegian authorities to
provide additional and clarifying information. By letter from the Mission of Norway to the European
Mission dated 5 June 2003, forwarding a letter from the Ministry of Trade and Industry dated
4 June 2003, both received and registered by the Authority on 10 June 2003 (Doc. No: 03-3631 A),
additional information was submitted.

THE ESTABLISHMENT OF ENTRA

The Norwegian Government presented the reorganisation of the public body, the Directorate
of Public Construction and Property (“Statsbygg”), and the establishment of Entra, on
4 June 1999 (°). On the same date, the Government presented a special Act on the conversion of parts
of the real estate activity of Statsbygg to a limited liability company (°) to resolve some transitional
questions concerning the transformation and establishment of Entra (7). Paragraph 3 of this Act states
that re-registration in the real estate registry and other public registries are to be done as a change
of name. As a consequence of this, Entra was not obliged to pay document duties and registration
fees.

Statsbygg is an administrative body (“forvaltningsbedrift”), responsible to the Ministry of Labour
and Government Administration. Statsbygg acts on behalf of the Norwegian Government as manager
and advisor in construction and property affairs and offers premises to governmental organisations.
Statsbygg continued operations and management of the property stock that was not transferred to
Entra.

On 5 November 1999, the Government presented the opening balance of Entra and a list of properties
to be transferred to the new company (). In cases where there were genuine providers of comparable
and competing buildings on the private market, responsibility for the properties was transferred from
Statsbygg to Entra.

Entra was originally founded as a “minimum” company based on cash contributions. Subsequently,
property, capital and personnel (assets and liabilities) were transferred from the State to Entra in
exchange for the issue of shares, with effect from 1 July 2000. Ownership and title of the properties
in question were transferred from the Norwegian State to Entra and registered in Entra’s name. The
company is 100 per cent owned by the Norwegian State.

Entra has the following object clause in its bylaws: “The main purpose of the company is to provide
state agencies with premises. The company may own, purchase, sell, operate and administer real
estate and conduct other businesses in connection with this. The company may also own shares or
interests in and participate in other companies that conduct activities such as those mentioned in the
previous sentence” (our translation).

“St.prp. nr 84 (1998-99) om ny strategi for Statsbygg og etablering av Statens utleiebygg AS™.

The original name of the company was “Statens utleiebygg AS”. Hereinafter Entra is used for Entra and Statens utleiebygg AS.
“Ot.prp. nr 83 (1998-99) om lov om omdanning av deler av Statsbyggs eiendomsvirksombhet til aksjeselskap”. Law of 18 February
2000, No.11.

“St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) om etablering av Statens utleiebygg AS”.
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The company (group (?)) had an operating income of NOK 856 million (some EUR 103 million)
in 2003, and a profit before tax of NOK 26 million (some EUR 3.1 million) (!°). The group’s
consolidated equity (book value) as of 31.12.2003 was NOK 1,207 million (some EUR 145 million).
At year-end, the group’s property portfolio (book value) was NOK 8,127 million (some EUR 979
million). As of 31.12.2003, Entra had 135 employees. The total property portfolio consists of some
120 properties, amounting to 880.000 m?.

More detailed descriptions of the Norwegian legislation and practice concerning document duties
and registration fees on the registration of transfer of real estate property in connection with
reorganisation of undertakings, and the Norwegian Government’s assessment of whether the
exemption of document duties and registration fees is in compliance with the state aid provisions of
the EEA Agreement, are given in points I 3 and I 4, respectively.

THE NORWEGIAN LEGISLATION AND PRACTICE CONCERNING DOCUMENT DUTIES
AND REGISTRATION FEES ON THE REGISTRATION OF TRANSFER OF REAL ESTATE
PROPERTY IN CONNECTION WITH REORGANISATION OF UNDERTAKINGS

3.1. Introduction

All real estate in Norway is identified in the real estate registry (“Grunnboken”), established
pursuant to the Registration Act 1935 No 2 (“Lov om tinglysing”). Every property is
identified by a registry identification under which information about the ownership, title and
encumbrances etc. may be entered. In short, the register contains information on various rights
and obligations to the property in question. Interested parties acting in good faith are entitled
to rely on the information contained in the real estate registry.

There is no legal obligation to register rights related to real estate (ownership etc.) in the registry.
It is not necessary to register transfer of title in order to affect the transfer of ownership. The
holder of the rights may however choose to register his rights in order to protect his rights
against third parties.

Pursuant to Section 7(1) of the Excise Tax Act 1975 No 59 (“Lov om dokumentavgift”), the
registration of transfer of ownership title (“skjote”) to real property releases an obligation to
pay document duties (“dokumentavgift”). The tax rate is 2.5 % based on the sales value of the

property.

In addition, the registration of transfer of title in the real estate registry is subject to a registration
fee (“tinglysingsgebyr”) pursuant to the Court fee Act 1982 No 86 (“Rettsgebyrloven”). This
fee is currently (as of 1 January 2004) fixed at NOK 1.480 (some EUR 180) ('!) per document
registered. The provisions concerning the conditions for levying the document duty and
registration fee are identical.

Hereinafter, “excise duty” will be used as the common term for document duty and registration
fee.

As mentioned above, the excise duty is released by the registration of the transfer of title to
another legal entity. Consequently, if there is no transfer of title to another legal entity, but only
a change of name of the same legal entity in the registry, no excise duty will be payable.

In cases where real estate is transferred in connection with restructuring or reorganisation of
companies or other legal persons, the general point of departure is that a transfer of title occurs
and that registration triggers the levy of excise duty since the property is transferred to another
legal entity.

(°) The group consists, in addition to Entra Eiendom AS, of Entra Eiendom Drift AS, Universitetsgaten 2 AS, Biskop Gunnerus

gate 14 AS, Instituttveien 24 AS and Tollpakkhuset AS. Source: Annual report 2002. See http://www.entraciendom.no/files/pdf]
harsrapport 2002.pd;

("% Preliminary accounts for 2003 presented on 19 February 2004. See http:/www.entraciendom.no/files/Entra Eiendom AS |

Preliminary results 2003.pd{

('%) The registration fee (“tinglysingsgebyret™) is 2 times the basic court fee (“rettsgebyret”), see § 21 of the Court fee Act 1982 No 86

(“Rettsgebyrloven”).


http://www.entraeiendom.no/files/pdf/aarsrapport_2002.pdf
http://www.entraeiendom.no/files/pdf/aarsrapport_2002.pdf
http://www.entraeiendom.no/files/Entra_Eiendom_AS_Preliminary_results_2003.pdf
http://www.entraeiendom.no/files/Entra_Eiendom_AS_Preliminary_results_2003.pdf
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3.2.

However, exemptions may follow either from the Registration Act construed in the light of the
company legislation or from special legislation.

Exemptions based on the Registration Act construed in the light of the company
legislation

According to the information received from the Norwegian Government, the Registration
Act should be read in light of the general company legislation, which states that some kinds
of reorganisations are to be carried out according to rules based on the so-called continuity
principle. Continuity is an umbrella term for a number of rules that presuppose that the
acquiring undertaking takes over the legal position of the transferring company. Continuity
with regard to tax and duty positions is an important aspect of the principle. The purpose of
the continuity principle is to facilitate mergers and de-mergers. When the continuity principle
applies, the transferring undertaking’s legal situation is deemed to continue in the acquiring
company. That entails with respect to the rules on excise duty that the registration of a transfer
of real estate is treated not as a transfer of title but as a change of name.

The actual scope of the general statutory rules on reorganisations carried out according
to the continuity principle and the effect of these provisions regarding the levy of excise
duties are described below. The description is given in relation to three different kinds of
reorganisations.

Generally, it may be noted that the scope of the exemptions from excise duties based on the
application of the continuity principle, as stated in the general corporate legislation, is restricted
to the specific kinds of corporations/legal entities and the specific kinds of reorganisations
covered by these general company rules. A general feature of the corporate legislation at issue
is that the rules apply irrespective of i.a. public or private ownership.

Mergers

By merger in this context is meant that one or more undertakings are amalgamated into one
by means of an undertaking taking over the assets, rights and obligations of another or several
other undertakings as a whole, against the owners of the transferring undertaking receiving
shares of ownership in the acquiring company.

Statutory rules on mergers based on the continuity principle can for instance be found in
Chapters 13 and 14 of the Act on Limited Companies 1997 No. 44, in Chapters 13 and 14 of
the Act on Public Limited Companies No. 45, Chapter 8 of the Act on Savings Banks 1961
No. 1, Section 10-5 of the Act on Insurance Activities 1988 No. 39, Section 54 of the Act on
State-Owned Enterprises 1991 No. 54, Section 53 of the Act on Foundations 2001 No. 59 (not
yet entered into force).

The Norwegian authorities state that to the extent a merger is covered by such statutory rules,
it will be treated according to the continuity principle also for excise duty purposes. The
Authority notes that the current statutory provisions on mergers only cover mergers between a
specific legal entity merging with another legal entity of the same kind.

De-mergers

By de-merger is understood that an undertaking’s assets, rights and obligations are to be
apportioned between the undertaking itself and one or more acquiring undertakings, against
the owners of the transferring undertaking receiving shares of ownership in one or more of the
acquiring companies. It is also a de-merger where the undertaking ceases to exist in connection
with the distribution.
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3.3.

34.

According to the circular G-37/90 issued by the Ministry of Justice, a change of name is
considered to be present if it is the continued company, and not the unbundled one, and the
unbundled company has the same name as the original company, that is to be the title holder.
A pure change of name is not deemed to be a transfer of title. It is the reality of the ownership
that is the decisive aspect.

If the real estate is transferred to the unbundled company, then it is considered a transfer of title
which releases excise duty.

The Norwegian authorities have further informed the Authority that during the last decade,
new statutory corporative rules have been adopted that treat de-mergers based on the continuity
principle. Examples are the rules in Chapter 14 of the Act on Limited Companies 1997
No. 44 and the Act on the Public Limited Companies 1997 No. 45, the rules in Section 10-5
second paragraph of the Act on Insurance Activities 1988 No. 39 and Section 54 of the Act on
Foundations 2001 No. 59.

However, although it is under consideration with the Ministry of Justice, the new legislation has
not yet made any changes to the treatment of transfers of property to the acquiring/unbundled
company of the de-merger for excise duty purposes.

Conversion/transformation of the legal status/organisation

As regards the conversion of an undertaking from one form of corporation to another, the main
rule is that there must be a transfer of title. However, exemptions may be considered pursuant
to the interpretation of the Registration Act as construed on the basis of company law. The
provisions of Chapter 15 of the Limited Companies Act and of the Public Limited Companies
Act, on the conversion from a limited company to a public limited company, or vice versa, are
mentioned by the Norwegian authorities as provisions based on the continuity principle. The
Norwegian authorities assume that these provisions will also have affect on the interpretation of
the Registration Act in the sense that the conversion of this type will be considered as a name
change and not as a transfer of title.

Exemptions based on special legislation

To the extent that exemption from excise duty does not follow from the Registration Act
construed in the light of general company legislation, exemptions from excise duty must be laid
down in special legislation.

Such special acts and provisions providing exemptions from excise duty on specific and
individual reorganisations have been adopted with special regard to several reorganisations
of public bodies and publicly owned enterprises in Norway during the recent years. The
Norwegian Government has not submitted information on the adoption of such specific legal
measures to exempt any reorganisations of privately owned enterprises from excise duty.

Methods used to avoid excise duties

As the registration of the transfer of title is not mandatory, enterprises can, regardless of
whether they are privately or publicly owned, lawfully avoid document duties and registration
fees by simply not registering any transfer of ownership. To let the title remain with the original
owner constitutes a risk for the new owner for “holder of good faith” towards third party.
However, it is possible to eliminate that risk by the registration of a “restriction of the right of
ownership”. The registration of declaration on the restriction of the right to ownership does not
exclude the risk of execution proceedings/creditor’s or bankruptcy estate’s extinction of the
rights of a legal successor to the debtor’s property. According to the Norwegian authorities, that
method is widely used by privately owned enterprises, especially between related parties.
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According to the submitted information, the registration of a restriction of ownership to real
property may constitute a legal obstruction to use the real property as contribution in kind
in exchange for the issue of shares in limited liability companies. Contribution in kind in
accordance with the Limited Companies Act must be without political or legal reservations.
The contribution in kind also has to be irrevocable.

4.  THE NORWEGIAN GOVERNMENT’S ASSESSMENT OF WHETHER THE EXEMPTION OF
DOCUMENT DUTIES AND REGISTRATION FEES IS IN COMPLIANCE WITH THE STATE
AID PROVISIONS OF THE EEA AGREEMENT

4.1. Assessment in connection with the establishment of Entra

The Norwegian Government’s assessment of whether the exemption from excise duties and
registration fees is in compliance with the State aid provisions of the EEA Agreement is given
in Proposition no 84 (1998-99) ('2). The Government argues that it is highly uncertain whether
the transfer of properties from the State to Entra is a transfer that releases document duties
and registration fees. It is argued that it is more natural to consider the transfer a change of
the organisation of the State’s real estate activities whereby the State will keep the title to the
properties and, consequently, there is no transfer of title in the real estate registry, only a change
of name. Change of name does not release document duties and registration fees.

The Government proposes in the special Act referred to above that the transfer is to be
considered as a change of name, and not a transfer of title. The Government considers this
procedure to be in accordance with previous reorganisations of state entities.

As to whether this puts Entra in a more favourable position than other private companies
reorganising their activities, the Government refers to the fact that private undertakings can
reorganise their activities by keeping the title in a holding company (change of name) and
thus escape the obligation to pay document duties and registration fees. As the Government
finds that the State does not have the same possibilities, and because it is more convenient for
the State to organise the activities in a separate undertaking, the Government concludes that
the exemption from document duties and registration fees is not in conflict with the State aid
rules. The Government refers in this context to Chapters 19 and 20 of the Authority’s State Aid
Guidelines (13).

4.2. Arguments in the correspondence with the Authority

By letter dated 7 November 2002, the Ministry of Trade and Industry explains how private
investors can choose solutions that avoid a formal transfer of the deed and thus avoid having
to pay document duties and registration fees. It further argues why the non-payment by Entra
does not constitute State aid.

The Ministry argues that the methods that some private investors use to avoid document duties
and registration fees described above was not an option in the case of the establishment of
Entra. That is i.a. due to obstacles arising from the fact that Statsbygg is subject to public and
political control. Methods like keeping the title to the properties with Statsbygg would imply
that Entra would be dependent on the approval from a public body for transactions concerning
the properties. If the title to the properties remained in Statsbygg, that would imply that the
State was both the renter and the formal titleholder of the properties. The Ministry supposes
that a private owner of Statsbygg would have de-merged Entra without releasing the obligation
to pay document duties and registration fees. The Ministry argues that if such methods were
used for Statsbygg/Entra, it would blur the distinction between the two entities’ different roles.
Statsbygg is entrusted with the task of owning and operating non-commercial public buildings,
while Entra operates on a commercial basis.

('?) Chapter 7.6.1.
(%) Chapter 19: Public authorities” holdings. Chapter 20: Application of State aid provisions to public enterprises in the manufacturing
sector.
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In the letter dated 7 November 2002, the Ministry also argues that the non-payment of document
duties and registration fees has not conferred on Entra any benefits that would constitute aid
pursuant to Article 61 of the EEA Agreement. The Ministry states that if document duties and
registration fees were payable, the costs would be activated as an asset, while the value of the
properties would be reduced correspondingly. The Ministry states that this would not reduce
Entra’s total balance sheet or the total asset valuation.

By letter dated 4 June 2003, the Ministry of Trade and Industry submitted additional information
and arguments concerning i.a. the so called continuity principle, clarification concerning the
measures used by private undertakings, why the non-payment does not constitute an advantage,
information on the current law with regard to mergers and de-mergers and on exemption from
the duty to pay registration fees. The Ministry reiterates the arguments in the letter dated 7
November 2002 as to why the non-payment does not constitute an advantage for Entra. In
addition, the Ministry argues that the exemption is a general measure, which does not constitute
state aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Point 9, Conclusion, of
the letter dated 4 June 2003, reads:

“The common system regarding registration fee and document duty is that the continuity
principle determines if conversion processes, both public and private, may be done as a name
change in relation to inter alia the rules on registration fee and document duty. The purpose
of the continuity principle is to facilitate the implementation of mergers, de-mergers and
restructurings, which is regarded as socio-economically desirable. The special legislation and
the reimbursement of accrued document duty resulting from the reorganisation of hydropower/
electricity companies are a result of the same considerations. Thus, the practice is a general
measure, which according to well-established case law does not constitute State aid within the
meaning of Article 61 of the EEA Agreement.”

Pursuant to the submitted information, payable excise duty for the transfer of title to the
real estate received by Entra would amount to approximately NOK 80.6 million ('*) (some
EUR 10.4 million).

I1. APPRECIATION
1. THE EXISTENCE OF STATE AID
Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

“Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States
or through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition
by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects
trade between Contracting Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement.”

To be considered as state aid under Article 61(1) of the EEA Agreement, a tax measure must fulfil
the following four criteria:

1. The measure must confer the beneficiaries an advantage that reduces the costs they normally
bear in the course of the business.

2. The advantage must be granted by the State or through State resources.

3. The measure must be specific or selective in that it favours “certain undertakings or the
production of certain goods”.

4. The measure must affect competition and trade between the Contracting Parties.

(') Value per 2000.
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Condition 1: The measure must confer on the beneficiaries an advantage that reduces the costs
they normally bear in the course of the business.

According to the case law of the European Court of Justice ('*) and Chapter 17B.3.1(2) of the
Authority’s State Aid Guidelines “the measure must confer on recipients an advantage, which
relieves them of charges that are normally borne from their budgets. The advantage may be provided
through a reduction in the firm's tax burden in various ways, including:” (...) “a total or partial
reduction in the amount of tax (such as exemption or a tax credit)”.

By the adoption of special statutory provisions, Entra is relieved of the cost of excise duties. Prima
facie, this constitutes a financial advantage for the company. The question is therefore whether the
arguments presented by Norway can lead to another result.

In this respect the Authority notes, firstly, that it finds it difficult to see how the registration of the
transfer of properties from the State to Entra could have been exempted from excise duty in the
absence of the particular provision in paragraph 3 of the Act of 18 February 2000.

No other provision in Norwegian law prescribes that such a transaction is exempted from the
general rule that registration of change of ownership triggers excise duty. Moreover, based on the
information available to it, the Authority cannot see how the reorganisation of Statsbygg — in the
absence of Paragraph 3 in the Act of 18 February 2000 — could have been covered by the continuity
principle pursuant to the prevailing interpretation of the Registration Act. The reorganisation of
Statsbygg implies the transfer of assets (as contribution in kind) to a new limited liability company
in exchange for the issuing of shares. At the same time, the transaction implies a conversion of a part
of the public body, Statsbygg, to a limited liability company. That reorganization is neither covered
by the exemptions related to mergers/de-mergers nor to those pertaining to conversion of legal status.
Finally, the Authority notes that registration of a transfer of property from one kind of legal entity to a
fully owned subsidiary of that entity having a different legal status would entail excise duty under the
Registration Act. Entra became the new title holder to the real estate transferred from the Norwegian
State.

As for the Norwegian Government’s argument that the measure does not confer on Entra an advantage
as compared to private undertakings in a similar situation — and that the adoption of paragraph 3
was necessary to provide Entra with conditions equal or comparable to those available for private
undertakings in a similar situation — the Authority accepts that Article 61(1) does not necessarily
apply to situations where, in the context of a state privatization, a measure is introduced in order
to free a public company from a structural disadvantage that it has in relation to its private sector
competitors (1¢). Article 61(1) is aimed merely at prohibiting advantages for certain undertakings
and the concept of aid covers only direct benefits on release of burdens normally assumed in an
undertaking’s budget and which are to be regarded as an economic advantage which the recipient
undertaking would not have obtained under normal market conditions. Moreover, Article 61(1)
requires it to be determined whether, under a particular statutory scheme, a state measure is such as
to favour certain undertakings in comparison with others which, in light of the objective pursued, are
in a comparable legal and factual situation ('7).

However, in the present case, the methods described by the Norwegian authorities to avoid excise
duty are legally open to all kinds of undertakings, including undertakings established in connection
with state privatizations. The reason for not using these methods in relation to Statsbygg and
Entra was merely that the Norwegian authorities found that the political, managerial and practical
inconveniencies connected to the two methods were of such magnitude that a genuine transfer and
registration thereof should take place.

('5) Cf. Case 173/73 Italy v. Commission [1974] ECR 709.
('%) Cf. Case T-157/01 Danske Busvognmeend v Commission, judgment of 16 March 2004, para. 57.
('7) Cf. Case C-308/01 GIL Insurance Ltd, judgment of 29 April 2004.



Nr. 64/56

EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins

23.12.2004

Moreover, while it might be correct that a non-transfer of title in practice might, in some respects,
pose greater inconveniencies to a publicly owned entity than to a privately owned firm, the
problems are for most purposes basically the same for a publicly and a privately owned firm (*®).
In any event, the fact that public bodies, such as Statsbygg, for various reasons might not be able
to apply the methods described by the Norwegian Authorities with the same flexibility and similar
practical consequences as privately owned undertakings, constitutes a part of the general conditions
and framework for publicly owned companies or public bodies compared to private companies or
activities organised otherwise.

Finally, the methods to avoid excise duties are, in any event, both based on the non-registration of
transfer of ownership. Both methods thus fall outside the scope of the legislation of levying excise
duties on registration of transfer of ownership. They can therefore not be held to an equivalent to the
registration that took place in the present case.

In conclusion, the Authority remains unconvinced that the exemption from excise duty should escape
Article 61(1) by reason of comparison with private undertakings.

The Authority hereafter turns to the Norwegian authorities’ argument that the exemption or the
non-payment of excise duty does not confer on Entra an advantage as the capital structure, the
solidity and the total value of the company, according to the opening balance sheet, would remain
unchanged.

The valuation of the assets in the opening balance sheet was based on the method of “net
capitalisation” which implies that the property’s future cash flow was discounted to present value
by a factor observing a relevant rate of return requirement. Accordingly, the “value” or acceptable
acquisition cost of the properties was a function of expected future cash flow and the rate of return
requirement.

According to the Norwegian authorities, excise duties are considered an acquisition cost that is
activated in the company’s balance sheet pursuant to the accounting rules. As the total acceptable
acquisition cost is defined by the cash flow and rate of return requirement, the activation on the
balance sheet of excise duty — if paid — would necessitate a corresponding reduction in the value of
the properties. Hence, neither the liabilities nor the equity, i.e. the share capital issued, according to
the opening balance sheet, would be affected by the payment or non-payment of excise duty.

The application of the Norwegian accounting rules for setting up the opening balance sheet of Entra
neutralizes, according to the Norwegian authorities, the financial effects of the payment compared to
the non-payment of excise duties. For the assessment of whether the duties exemption constitutes an
advantage for Entra in the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, however, the Authority
takes the view that the rules for treating the issue of excise duties in the opening balance sheet of
Entra must be considered as another measure being distinct and separate from the measure at issue,
i.e. the exemption from excise duties. Consequently, a comparison of the valuation of assets and
liabilities of the submitted real opening balance on the one hand and of the hypothetical opening
balance sheet adjusted for incurred excise duties on the other, cannot be considered as a relevant
description of the reality of the exemption from excise duties as a financial advantage conferred on
the reorganisation of Statsbygg compared to other reorganisations of companies.

The obligation to pay excise duties is a liability for the undertaking. A relief of such a liability is an
advantage granted to the undertaking in the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. This
advantage cannot be considered to be non-existing due to the way the opening balance is established.
Any relief from such a tax liability would in that case not be an advantage.

In conclusion, the Authority takes the preliminary view that the act in question did confer an
advantage on Entra as compared to the general rules on excise duties.

('®) Indeed, in some aspects, the methods described may in fact be less favourable for private undertakings compared to public ones

since the registration of declaration on the restriction of the right to ownership does not exclude the risk of execution proceedings/
creditor’s or bankruptcy estate’s extinction of the rights of a legal successor to the debtor’s property.



23.12.2004

EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins

Nr. 64/57

Condition 2: The advantage must be granted by the State or through State resources.

This criterion is fulfilled if the grant of an excise duties exemption is implying that the State renounces
or waivers the levy of duties that it normally would be legally entitled to claim which involves a loss
of revenue (1°). According to Chapter 17B.3(3) of the Authority’s State Aid Guidelines, a loss of tax
revenue is equivalent to consumption of State resources in the form of fiscal expenditure. As shown
above, the provision in Paragraph 3 in the contested Act entails that an excise duty otherwise payable
was not paid. Therefore, the second condition must be deemed to be fulfilled.

Condition 3: The measure must be specific or selective in that it favours “certain undertakings
or the production of certain goods”.

According to the Norwegian authorities, the measure at issue is a general measure that falls outside
the scope of Article 61(1). This is so because the measure does not constitute an exemption to the
ordinary rules in the sense that it results from, and is being justified by, the same principles as those
underlying the ordinary rules. Thus, the Norwegian authorities appear to maintain that the continuity
principle and the considerations for applying this principle with effect i.a. for excise duties purposes
in the case at issue are to be deemed in line with the nature and logic of the current excise duty
system.

Firstly, the Authority makes reference to Chapter 17B.3.1 of the Authority’s State Aid Guidelines on
direct business taxation concerning the specificity or selectivity of tax measures, which reads:

“Tax measures, which are open to all economic agents operating within the EFTA State, are in
principle general measures. They must be effectively open to all firms on an equal access basis, and
they may not de facto be reduced in scope through, for example, the discretional power of the State
to grant them or through other factors that restrict their practical effect.”

The special provision (paragraph 3 of Ot.prp. nr 83 (1998-99)) concerning the treatment of the
present transaction for excise duty purposes applies only to a particular transaction between two
explicitly identified entities. Moreover, as shown above, it constitutes an exemption from the
normal application of the general rules in the Registration Act. The fact that similar rules have been
introduced in relation to other state privatisations does not entail that this lex specialis becomes non-
selective. The question is therefore whether the provisions concerning Entra should nevertheless,
as argued by the Norwegian authorities, be held to be within the general logic of the Norwegian
legislation concerning excise duties and exceptions thereto.

According to the case law of the Court of Justice, it is possible to draw a distinction between:
— differentiated treatment that results from the application, to specific situations, of the same
principles as those underlying the ordinary rules (no aid)

— differentiated treatment, which, favouring certain undertakings, departs from the internal logic
of the ordinary rules (aid) (*°).

This distinction is also described in Chapter 17B.3.4(1) of the Authority’s State Aid Guidelines on
direct business taxation concerning the justification of a derogation by ‘the nature or general scheme
of the system’: “The differential nature of some measures does not necessarily mean that they must
be considered to be State aid. This is the case with measures whose economic rationale makes them
necessary to the smooth functioning and effectiveness of the tax system. However, it is up to the EFTA
State to provide such justification.”

Pursuant to the description in point I 3 above, the Authority notes that, to a certain extent, the

(") Cf., inter alia, Case C-157/01 Kingdom of the Netherlands v. Commission, judgment of 29 April 2004.
(*) Cf., inter alia, Case 173/73 Italy v. Commission, cited above, Case C-75/97 Kingdom of Belgium v. Commission [1999] ECR 1-3671,

Case C-157/01 Kingdom of the Netherlands v. Commission, cited above, and Case C-308/01 GIL Insurance Ltd, cited above.
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continuity principle constitutes a part of the rules on excise duties as it is open to all firms fulfilling
the statutory characteristics of some kinds of reorganisations. However, for the purpose of deciding
whether a given transaction triggers excise duties, the scope of the continuity principle is quite
restricted. The current interpretation and practice according to the Registration Act implies that the
continuity principle is only applicable to a limited number of different and specific reorganisations
defined and regulated in statutory rules of the general corporate legislation. On that basis, the
Authority takes the preliminary view that the continuity principle is not inherent or a general part of
the underlying logic of the current rules and practice on excise duties in connection with other types
of reorganisations.

In any event, the pursuance of the underlying objectives of the continuity principle cannot justify
that the principle should be applicable to specific reorganisations without the same characteristics
as those where the principle applies according to the current practice. A tax legislation that treats
reorganisations of state undertakings more favourably than the most similar situations concerning
restructurings of private undertakings would be selective within the meaning of Article 61(1).

In the present case, the real estate was transferred from a public body to a fully owned public limited
liability company. With the exception of prior specific state privatisations, the Norwegian legislation
does not seem to exempt from excise duty a registration of a transfer of real estate from the original
owner of the property to a fully owned subsidiary when the owner and the subsidiary do not have
the same legal status.

In view of the foregoing, it should be concluded that the treatment of the reorganisation of Statsbygg
according to the continuity principle implying that Entra, for excise duties purposes, should be
considered as continuing (parts of) Statsbygg, cannot be derived from the general logic of the current
legislation and practice on excise duties. Therefore, the measure must be considered to be selective
in the sense of Article 61(1).

Condition 4: The measure must affect or threaten to affect competition and trade between the
Contracting Parties.

According to Chapter 17B.3(2) of the Authority’s State Aid Guidelines, “/u/nder settled case-law,
for the purposes of this provision, the criterion of trade being affected is met if the recipient firm
carries on an economic activity involving trade between Contracting Parties”’. Moreover, according
to case law of the Court of Justice, the condition will also be fulfilled when aid granted by the
State strengthens the position of an undertaking vis-a-vis other undertakings competing in intra-
community trade (?!).

It follows from the description in point I above that the assets and activities transferred to Entra
were assumed to be exposed to competition. Accordingly, Entra competes with other providers of
buildings/properties. This applies to Entra as owner, purchaser, seller, operator and administrator
of real estate. It is not clear whether Entra may operate outside the Norwegian borders. However,
it is definite that the company operates all over Norway in a market open to economic agents from
any other EEA State. Consequently, the measure affects or threatens to affect competition and trade
between the Contracting Parties.

COMPATIBILITY OF THE AID

Based on the foregoing considerations, the tax exemptions at issue appear to constitute aid within the
meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. It is therefore necessary to determine if such an aid
is compatible with the functioning of the EEA Agreement under the exceptions laid down in Article
61(2) and (3).

(?") Cf. inter alia, Case C-126/01 Gemo, judgement of 20 November 2003.
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The Norwegian authorities have argued that the measure at issue does not contain aid, and have
not put forward any arguments concerning compatibility. However, after assessing the likely
involvement of state aid, it has to be considered whether such aid could be compatible with the EEA
Agreement by virtue of Article 61(2) and (3) of the Agreement.

The application of the exceptions under Article 61(2) does not appear appropriate. The establishment
of Entra does not entail aid having a social character granted to individual consumers or aid to make
good the damage caused by natural disasters or exceptional occurrences.

Under Article 61(3)(a) aid may be considered compatible with the EEA Agreement when it is
designed to promote the economic development of areas where the standard of living is abnormally
low or where there is serious underemployment. Since the measure in question is not limited to such
areas, this provision seems not to apply. Also the exemption laid down in Article 61(3)(b) seems not
to be applicable. Lastly, as regards the exemption laid down in Article 61(3)(c), it also seems that
the aid cannot be considered to facilitate the development of certain economic activities or of certain
economic areas in the meaning of this Article. Consequently, the aid seems not to qualify for any of
the exemptions provided for in Article 61(3) of the EEA Agreement.

THE CHARACTER OF THE AID

The Authority draws the attention of the Norwegian Government to Article 1 in part IT of Protocol
3 to the Surveillance and Court Agreement. The exemption from excise duties was introduced after
the entry into force of the EEA Agreement. Any aid in this case should therefore be qualified as new
aid. No notification of such aid has been received. Aid would in this case be considered unlawful as
defined in Article 1(f) of Part II to Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement. According
to Article 14 in Part II of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, in cases of unlawful
aid, should they be found incompatible, the Authority orders, as a rule, the EFTA State concerned
to reclaim aid from the recipient. The amounts thus recovered will include interest calculated on the
basis of the reference rates of interest, running from the date on which it was payable to the recipient
until the date of recovery.

CONCLUSION

In light of the foregoing considerations, the Authority has doubts as to the compatibility with the
functioning of the EEA Agreement of the exemption from document duties and registration fees
adopted in connection with the establishment of Entra Eiendom AS. Consequently, the Authority is
obliged to initiate the procedure provided for in Article 1(2) in Part I of Protocol 3 of the Surveillance
and Court Agreement. The decision to open the formal investigation procedure is without prejudice
to the final decision of the Authority.
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HAS ADOPTED THIS DECISION:

1. The Authority has decided to open the formal investigation procedure provided for in Article 1(2)
in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement with regard to the exemptions from
document duties and registration fees provided for in the establishment of Entra Eiendom AS.

2. The Norwegian Government is invited, pursuant to Article 6 in Part II of Protocol 3 to the Surveillance
and Court Agreement, to submit its comments on the opening of the formal investigation procedure
within two months from notification of this decision.

3. The Norwegian Government shall be informed by means of a letter containing a copy of this
decision.

4. The EC Commission shall be informed, in accordance with Protocol 27(d) of the EEA Agreement, by
means of a copy of this decision.

5. Other EFTA States, EC Member States, and interested parties shall be informed by the publishing of
this decision in its authentic language version, accompanied by a meaningful summary in languages
other than the authentic language version, in the EEA Section of the Official Journal of the European
Communities and the EEA Supplement thereto, inviting them to submit comments within one month

from the date of the publication.

6. This decision is authentic in the English language.

Done at Brussels, 16 June 2004

For the EFTA Surveillance Authority

Hannes Hafstein Einar M. Bull
President College Member
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EFTA-DOMSTOLLINN

Kzera sem 16g0 var fram gegn Eftirlitsstofnun EFTA 31. agist 2004 2004/EES/64/07
af halfu Fesil ASA og Finnfjord Smelteverk AS

(M3l E-5/04)

Hinn 31. agtst 2004 var 16g0 fram fyrir EFTA-domstolnum keera gegn Eftirlitsstofnun EFTA af halfu Fesil
ASA og Finnfjord Smelteverk AS; i fyrirsvari er Jan Magne Langseth, Advokat, Advokatfirmaet Schjodt
AS, Dronning Mauds gt. 11, P.b. 2444 Solli, N-0201 Oslo.

Krofur soknaradila eru ad domstollinn:
1. lysi ogilda akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA 148/04/COL fra 30. juni 2004, og

2. demi Eftirlitsstofnun EFTA til greidslu malskostnadar.

Lagagrundvéllur, malsatvik og lagardk til studnings keerunni:

— I akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA 148/04/COL (,,akvorduninni®) er dregin s nidurstada ad
undanpaga fra raforkugjaldi, sem norsk stjornvold hafa veitt fyrirteekjum i framleidslugreinum og
namavinnslu, sé rikisadstod og teljist hun jafnframt ny adstod fra 1. januar 2002 ad telja.

—  Samkvaemt akvorduninni eru radstafanirnar, sem um raedir, ésamrymanlegar akvedum EES-
samningsins og ber ad krefja vidtakendur slikrar adstodar um endurgreidslu 4 henni.

—  Mat Eftirlitsstofnunar EFTA 4 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins er ekki rétt.

—  Eftirlitsstofnun EFTA misnotar valdheimildir sinar samkvaemt EES-samningnum med rangri beitingu
3. mgr. 61. gr. EES-samningsins og Leiobeininga um rikisadstood a svidi umhverfisverndar.

—  Enginn lagagrundvéllur er fyrir pvi ad krefja vidtakendur hinnar meintu rikisadstodar um
endurgreidslu.
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Kzera sem 16gd var fram gegn Eftirlitsstofnun EFTA 31. agust 2004 2004/EES/64/08
af halfu Prosessindustriens Landsforening, Borregaard, Elkem ASA,
Norsk Hydro ASA, Eramet Norway AS, Norske Skogindustrier ASA,

Sédra Cell Folla AS, Tinfos Titan & Iron KS og Yara International ASA

(Mal E-6/04)
Hinn 31. agust 2004 var 16gd fram fyrir EFTA-domstélnum kaera gegn Eftirlitsstofnun EFTA af halfu
Prosessindustriens Landsforening, Borregaard, Elkem ASA, Norsk Hydro ASA, Eramet Norway AS,
Norske Skogindustrier ASA, Sodra Cell Folla AS, Tinfos Titan & Iron KS og Yara International ASA;
i fyrirsvari eru Onno W. Brouwer, advocaat, og Michael Schuette, Rechtsanwalt, Freshfields Bruckhaus
Derringer, Bastion Tower, Place du Champ de Mars 5, 1050 Brussel.
Krofur soknaradila eru ad domstollinn:

1. lysi ogilda akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA 148/04/COL fra 30. juni 2004, og

2. demi Eftirlitsstofnun EFTA til greidslu malskostnadar.

Lagagrundvéllur, malsatvik og lagardk til stuonings keerunni:

—  Akvérdun Eftirlitsstofnunar EFTA 148/04/COL fra 30. juni 2004 (,,akvordunin®) vardar raforkugjald
og samkvamt henni telst pao rikisadstod ef gjaldid er ekki lagt a fyrirteeki i framleidslugreinum.

— Eftirlitsstofnun EFTA hefur brotid gegn 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

—  Eftirlitsstofnun EFTA hefur brotid gegn 61. gr. EES-samningsins og II. hluta bokunar 3 um rikisadstod
med pvi ad flokka adstod, sem pegar er fyrir hendi, sem nyja adstod.

—  Med akvorduninni er brotid gegn meginreglunni um réttaréryggi.

— Eftirlitsstofnun EFTA hefur ekki fylgt tilhlydilegri malsmedferd med brotum & 17., 18. og 19. gr.
II. hluta békunar 3 vid samninginn um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols.

—  Med akvorduninni er brotid gegn 61. og 62. gr. EES-samningsins ad pvi er vardar endurgreidslur a
adstod.
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Kzera sem 16gd var fram gegn Eftirlitsstofnun EFTA 1. september 2004 2004/EES/64/09
af halfu Konungsrikisins Noregs

(M4l E-7/04)
Hinn 1. september 2004 var 16g0 fram fyrir EFTA-domstolnum kaera gegn Eftirlitsstofnun EFTA af halfu
Konungsrikisins Noregs; 1 fyrirsvari eru Ketil Boe Moen, adstodarlogmadur vid skrifstofu rikissaksoknara
(deild einkamala), og Ingeborg Djupvik, radgjafi i utanrikisraduneytinu, umbodsmenn rikissaksoknara
(deild einkamala) i Oslo.
Krofur soknaradila eru ad domstollinn:

1. lysi ogilda dkvoroun Eftirlitsstofnunar EFTA 148/04/COL fra 30. juni 2004, og

2. demi Eftirlitsstofnun EFTA til greidslu malskostnadar.

Lagagrundvéllur, malsatvik og lagardk til studnings keerunni:

—  Akvordun Eftirlitsstofnunar EFTA 148/04/COL fra 30. juni 2004 (,,akvordunin®) vardar akvedi um
alagningu skatta i umhverfisverndarskyni i Noregi.

— 1 dkvorduninni komst Eftirlitsstofnun EFTA medal annars ad peirri nidurstédu ad fern skattadkvaedi
norskra stjornvalda faelu i sér rikisadstod i skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

— 1 4kvorduninni melti Eftirlitsstofnun EFTA fyrir um ad krefja skyldi vidtakendur adstodar samkvamt
tvennum pessara skattadkvaeda um endurgreidslu, a peirri forsendu ad hinar meintu adstodardaetlanir
teldust ny adstod fra 1. januar 2002 ad telja.

—  Eftirlitsstofnun EFTA hefur brotid gegn 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.

— Skattadkvaedin, sem um radir, fela ekki i sér nyja adstod.

— Enginn lagagrundvollur er fyrir pvi ad krefja vidtakendur hinnar meintu rikisadstodar um
endurgreioslu.
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EB-STOFNANIR

FRAMKY ZAZMDASTJORNIN

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2004/EES/64/10
(mal COMP/M.3519 — Electra/ThyssenKrupp Fahrzeugguss)

Mal sem kann ad veroa tekio fyrir samkvaemt einfaldadri malsmeofero

1.  Framkveemdastjorninni barst 16. desember 2004 tilkynning samkvamt 4. gr. reglugerdar radsins
(EB) nr. 139/2004 (') um fyrirhugada samfylkingu par sem fyrirtzkid Electra European Fund
LP, sem er skrad a Guernsey, 6dlast med hlutafjarkaupum yfirrdd i skilningi b-lidar 1. mgr. 3. gr.
fyrrnefndrar reglugerdar yfir pysku fyrirtekjunum ThyssenKrupp Rautenbach Castings GmbH og
ThyssenKrupp Aluminium-Technik ad undanskildu spenska dotturfyrirtaekinu ThyssenKrupp Guss
SA, einu nafni ThyssenKrupp Fahrzeugguss Group (TKFG), sem eru ni i eigu samsteypunnar
ThyssenKrupp Automotive AG.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirteekja er sem hér segir:

—  Electra: fjarfestir i 6skradum félogum
—  TKFG: proun, framleidslu og sala ihluta ur léttmalmssteypu til nota i dkutekjum

3. AJd lokinni frumathugun telur framkvamdastjornin ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid, geti
fallid undir gildissvid reglugerdar (EB) nr. 139/2004. Fyrirvari er po6 settur um endanlega akvordun.
Hafa ber i huga ad petta mal kann ad verda tekid fyrir samkvemt malsmedferdinni sem kvedio er &
um 1 tilkynningu framkvamdastjéornarinnar um einfaldada malsmedferd vid medhondlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004 (3).

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvaemadastjoérninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad feera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvaemdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi
birtist i Stjtid. ESB (C 320, 24. desember 2004). bar ma senda med simbréfi (faxnr.
(32) 22 96 43 01 / 22 96 72 44) eda i posti, med tilvisun til mals COMP/M.3519 — Electra/
ThyssenKrupp Fahrzeugguss, 4 eftirfarandi postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") Stjtio. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1.
(®) Tilkynninguna er ad finna & vefsetri adalskrifstofu samkeppnismala (DG COMP): http://europa.cu.int/comm/competition/mergers|
legislation/consultation/simplified_tru.pdf.



http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf

23.12.2004

EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 64/65

Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2004/EES/64/11
(mal COMP/M.3641 — BT/Infonet)

Framkvamdastjorninni barst 13. desember 2004 tilkynning samkveemt 4. gr. reglugerdar radsins (EB)
nr. 139/2004 (') um fyrirhugada samfylkingu par sem breska fyrirtaekid British Telecommunications
plc (BT) 60last med hlutafjarkaupum ad fullu yfirrad i skilningi b-lidar 1. mgr. 3. gr. fyrrnefndrar
reglugerdar yfir bandariska fyrirteekinu Infonet Services Corporation (Infonet).

Starfsemi hlutadeigandi fyrirteekja er sem hér segir:

—  BT: fjarskiptapjonusta
—  Infonet: fjarskiptabjonusta

A9 lokinni frumathugun telur framkvamdastjornin ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verio,
geti fallid undir gildissvid reglugerdar (EB) nr. 139/2004. Fyrirvari er p6 settur um endanlega
akvoroun.

Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvemadastjorninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad feera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvaemdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi
birtist i Stjtid. ESB (C 313, 18. desember 2004). baer ma senda med simbréfi (faxnr. (32) 229643 01/
22 96 72 44) eda i posti, med tilvisun til mals COMP/M.3641 — BT/Infonet, a eftirfarandi
postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Stjtid. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1.
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Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2004/EES/64/12
(mal COMP/M.3662 — Xstrata/WMC)

Mal sem kann ad veroda tekio fyrir samkvaemt einfaldadri malsmeofero

1.  Framkvamdastjorninni barst 10. desember 2004 tilkynning samkvemt 4. gr. reglugerdar
radsins (EB) nr. 139/2004 (1) um fyrirhugada samfylkingu par sem svissneska fyrirtzekid Xstrata plc
00last med hlutafjarkaupum ad fullu yfirrad i skilningi b-lidar 1. mgr. 3. gr. fyrrnefndrar reglugerdar
yfir astralska fyrirtekinu WMC Resource Limited (WMC).

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

—  Xstrata: framleidir kol, kopar, sink, gull, silfur og malmblendi
—  WMC: framleidir nikkel, kopar, Granoxid, gull, silfur og fosfataburd

3. AJd lokinni frumathugun telur framkvamdastjornin ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid, geti
fallio undir gildissvid reglugerdar (EB) nr. 139/2004. Fyrirvari er po6 settur um endanlega akvordun.
Hafa ber i huga ad petta mal kann ad verda tekid fyrir samkvaemt malsmedferdinni sem kvedio er &
um 1 tilkynningu framkvamdastjéornarinnar um einfaldada malsmedferd vid medhondlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004 (3).

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvaemadastjoérninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad feera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda ad berast framkvamdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi
birtist i Stjtid. ESB (C 315, 21. desember 2004). baer ma senda med simbréfi (faxnr. (32) 2296 43 01/
22 96 72 44) eda i posti, med tilvisun til mals COMP/M.3662 — Xstrata/ WMC, a eftirfarandi
postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(1) Stjtid. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1.
(3 Tilkynninguna er ad finna & vefsetri adalskrifstofu samkeppnismala (DG COMP): http:/europa.eu.int/comm/competition/mergers]
legislation/consultation/simplified_tru.pd{
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Tilkynning um fyrirhugada samfylkingu fyrirtaekja 2004/EES/64/13
(mal COMP/M.3671 — De Raekt/ING/VGG)

Mal sem kann ad veroda tekio fyrir samkvaemt einfaldadri malsmeofero

1. Framkveemdastjorninni barst 16. desember 2004 tilkynning samkvamt 4. gr. reglugerdar radsins
(EB) nr. 139/2004 (') um fyrirhugada samfylkingu par sem hollensku fyrirtzekin De Raekt BV og
ING Corporate Investments Participaties BV (ING CIP), sem tilheyrir hollensku samsteypunni ING
Groep NV, 60last i sameiningu yfirrad i skilningi b-lidar 1. mgr. 3. gr. fyrrnefndrar reglugerdar yfir
hollenska fyrirteekinu Van Gansewinkel Groep BV (VGG) med hlutafjarkaupum.

2. Starfsemi hlutadeigandi fyrirtaekja er sem hér segir:

—  De Raekt: eignarhaldsfélag i einstaklingseigu
—  ING CIP: framtaksfjarfestingar
—  VGG: pjonusta 4 svidi sorpvinnslu

3. AJd lokinni frumathugun telur framkvamdastjornin ad samfylkingin, sem tilkynnt hefur verid, geti
fallid undir gildissvid reglugerdar (EB) nr. 139/2004. Fyrirvari er po6 settur um endanlega akvordun.
Hafa ber i huga ad petta mal kann ad verda tekid fyrir samkvaemt malsmedferdinni sem kvedio er &
um 1 tilkynningu framkvamdastjéornarinnar um einfaldada malsmedferd vid medhondlun tiltekinna
samfylkinga samkveemt reglugerd radsins (EB) nr. 139/2004 (?).

4.  Hagsmunaadilar eru hvattir til ad senda framkvaemadastjoérninni athugasemdir sem peir kunna ad hafa
fram ad feera um hina fyrirhugudu samfylkingu.

Athugasemdir verda a0 berast framkveaemdastjorninni innan tiu daga fra pvi ad tilkynning pessi birtist
i Stjtio. ESB (C 319, 23. desember 2004). Paer ma senda med simbréfi (faxnr. (32) 22 96 43 01 /
22 96 72 44) eda 1 posti, me tilvisun til mals COMP/M.3671 — De Rackt/ING/VGG, 4 eftirfarandi
postfang:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(1) Stjtid. ESB L 24, 29.1.2004, bls. 1.
(3 Tilkynninguna er ad finna & vefsetri adalskrifstofu samkeppnismala (DG COMP): http:/europa.eu.int/comm/competition/mergers]
legislation/consultation/simplified_tru.pdf.
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Lokaskyrsla skyrslufulltraa i mali COMP/38.284/D2 (Air France/Alitalia) 2004/EES/64/14

(1 samreemi vid 15. gr. akvorounar framkvemdastjornarinnar 2001/462/EB, KSE fra 23. mai 2001 um
verksvid skyrslufulltria 1 tilteknum samkeppnismalum — Stjtio. EB L 162, 19.6.2001, bls. 21)

Drog ad akvordun i ofangreindu mali gefa tilefni til eftirtalinna athugasemda:

Air France og Alitalia tilkynntu framkvamdastjoérninni 13. november 2001 ymsa samninga og séttu um
neikveett vottord samkvamt 2. mgr. 3. gr. reglugerdar (EBE) nr. 3975/87 eda undanpagu samkvemt 5. gr.
somu reglugerdar.

Utdrattur Gr umsokninni var birtur i Stjérnartidindum Evrépubandalaganna 8. mai 2002 i samraemi vid
2. mgr. 5. gr. reglugerdar (EBE) nr. 3975/87 og var hagsmunaadilum og adildarrikjum bent 4 ad senda
framkvamdastjorninni athugasemdir innan 30 daga.

Framkvamdastjornin tilkynnti malsadilum hinn 1. jali 2002 i samremi vid 3. mgr. 5. gr. reglugerdar
(EBE) nr. 3975/87 ad verulegur vafi 1éki 4 ad akveedi 3. mgr. 81. gr. EB-sattmalans giltu um hina tilkynntu
samninga.

Eftir vidraedur vio skrifstofur framkvaemdastjornarinnar 16gou malsadilar fram tilldgur um skuldbindingar
sem voru birtar 9. desember 2003 { samraemi vi0 3. mgr. 16 gr. reglugerdar (EBE) nr. 3975/87 med
abendingu til hagsmunaadila um ad leggja fram athugasemdir.

Athugasemdir um hinar fyrirhugudu Grbatur barust fra ymsum flugrekendum og fra samkeppnisyfirvoldum
i Bretlandi (Office of Fair Trading) og téllust malsadilar & ad auka vid skuldbindingar sinar. Par med hefur
verid batt Ur peim samkeppnisatrioum sem skrifstofur framkvamdastjornarinnar t6ldu abotavant.
Nidurstada min er pvi su ad réttur malsadila og hagsmunaadila til ad flytja mal sitt hafi verid virtur.

Brussel, 18. mars 2004.

Serge DURANDE



23.12.2004 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 64/69

Orosending framkvamdastjornarinnar um framlengingu 4 gildistima 2004/EES/64/15
orosendingar framkvaemdastjérnarinnar til adildarrikjanna samkvaemt
1. mgr. 93. gr. EB-sattmalans vardandi beitingu 92. og 93. gr. EB-sattmalans
i tengslum vio skammtimatryggingar vegna utflutningslana

Orosending framkvamdastjornarinnar til adildarrikjanna samkvemt 1. mgr. 93. gr. EB-sattmalans
vardandi beitingu 92. og 93. gr. EB-sattmalans i tengslum vid skammtimatryggingar vegna utflutningslana
var fyrst sampykkt 1997 (1) og atti ad gilda i fimm ar fra 1. jantiar 1998 ad telja.

Arid 2001 sampykkti framkvaemdastjornin breytingu (?) 4 ordsendingunni fra 1997 ad pvi er vardar
skilgreiningu 4 ,,markadsheefri dhettu med hlidsjon af breyttum adstezdum & markadi einkarekinna
endurtryggingafélaga. Framkvemdastjornin akvad jafnframt ad lengja gildistima ordsendingarinnar
fra 1997 til 31. desember 2004. Ennfremur breyttist lidur 2.6 i ordOsendingunni fra 1997 sem hér
segir: ,, Tryggingargeta einkarekinna endurtryggingafélaga er breytileg. betta hefur i for med sér ad
skilgreiningin 4 markadshaefri dhaettu er ekki greypt i stein og getur breyst med timanum. Hun kann
pvi ad verda endurskodud, einkum pegar gildistimi pessarar ordsendingar rennur ut 31. desember 2004.
Framkvamdastjornin mun hafa samrad vid adildarrikin og adra hagsmunaadila um endurskodun af pvi
tagi.*

Til pess ad radram sé til ad meta tryggingargetu einkarekinna endurtryggingafélaga og ljuka ofangreindri
endurskodun hefur framkvemdastjornin akvedid ad nugildandi ordsending skuli gilda afram, med
dordnum breytingum fra 2001, par til nyjar reglur um rikisadstod & svidi skammtimatrygginga vegna
utflutningslana hafa verid birtar, p6 eigi lengur en til 31. desember 2005.

(') Stjtid. EB C 281, 17.9.1997, bls. 4.
() Stjtid. EB C 217, 2.8.2001, bls. 2.



Nr. 64/70 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 23.12.2004

Frakkland-Cherbourg: Aztlunarflug 2004/EES/64/16

Auglysing franskra stjornvalda um titbod samkvaemt d-1id 1. mgr. 4. gr. reglugerdar
raosins (EBE) nr. 2408/92 vegna dztlunarflugs milli Cherbourg (Maupertus) og
Parisar (Orly)

Fronsk stjornvold hafa akvedid ad leggja a4 almannapjonustuskyldur vegna aztlunarflugs milli Cherbourg
(Maupertus) og Parisar (Orly) & grundvelli a-lidar 1. mgr. 4. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 2408/92 fra
23. juli 1992 um adgang bandalagsflugfélaga ad flugleidum innan bandalagsins. Upplysingar um almanna —
pjonustuskyldurnar voru birtar i Stjornartidindum Evrépubandalaganna C 143/3 hinn 21. mai 1999.

Hafi enginn flugrekandi hafid eda sé um pad bil ad ad hefja dztlunarflug milli Cherbourg (Maupertus)
og Parisar (Orly) hinn 28. febrtiar 2005, i samrami vid ahvilandi almannapjénustuskyldur og an pess ad
fara fram & fjarstyrk, munu fronsk stjornvold takmarka flugrekstur & pessari leid vid einn flugrekanda i
samraemi vid d-1id 1. mgr. 4. gr. fyrrnefndrar reglugerdar og bjoda it heimild til flugrekstrar 4 leidinni fra
1. april 2005 1 almennu Gtbodi.

Utbodsgdgnin i heild, m.a. sérreglur sem gilda um itbodid og samningur um yfirtoku almannapjonustu,
asamt teknilegum vidauka (endurriti af almannapjonustuskyldum sem birtar voru i Stjornartidindum
Evropubandalaganna) tast endurgjaldslaust hja:

Chambre de Commerce et d’Industrie de Cherbourg — Cotentin
Hotel Atlantique

boulevard Félix Amiot

BP 839

F-50108 Cherbourg Cedex

Simi: +33 (0)2 33 23 32 25

Bréfasimi: +33 (0)2 33 23 32 36

Tilbod skulu send i abyrgdarpdsti med mottokukvittun 4 ofangreint heimilisfang, og stadfestir
poststimpill rétta dagsetningu, eda afhent 4 sama stad (og pa gegn kvittun), eigi sidar en sex vikum eftir
ad utbodsauglysingin birtist i Stjornartidindum Evropusambandsins (C 307, 11.12.2004), kl. 17:00 ad
stadartima.

Um nénari upplysingar sja Stjtido. ESB C 307 fra 11. desember 2004.



23.12.2004 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 64/71

Frakkland-Périgueux: Azetlunarflug 2004/EES/64/17

Auglysing franskra stjornvalda um ttbod samkvaemt d-1id 1. mgr. 4. gr. reglugerdar raosins (EBE)
nr. 2408/92 vegna azetlunarflugs milli Bergerac (Roumaniéres), Périgueux (Val de Loire)
og Parisar (Orly)

Fronsk stjornvold hafa akvedio ad leggja 4 almannapjonustuskyldur vegna 4eetlunarflugs milli Bergerac
(Roumaniéres) og Parisar (Orly) og milli Périgueux (Bassillac) og Parisar (Orly) & grundvelli a-lidar
1. mgr. 4. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 2408/92 fra 23. juli 1992 um adgang bandalagsflugfélaga ad
flugleioum innan bandalagsins. Upplysingar um almannapjonustuskyldurnar voru birtar 1 Stjornartioindum
Evropusambandsins C 306 hinn 10. desember 2004.

Hafi enginn flugrekandi hafid eda sé¢ um pad bil ad ad hefja aztlunarflug milli Bergerac (Roumaniéres)
og Parisar (Orly) og milli Périgueux (Bassillac) og Parisar (Orly) hinn 28. febriar 2005, 1 samreemi vid
ahvilandi almannapjonustuskyldur og an pess ad fara fram a fjarstyrk, munu fronsk stjornvold takmarka
flugrekstur 4 pessari leid viod einn flugrekanda i samraemi vid d-1id 1. mgr. 4. gr. fyrrnefndrar reglugerdar
og bjoda ut heimild til flugrekstrar 4 leidinni fra 1. april 2005 1 almennu utbodi.

Utbodsgdgnin i heild, m.a. sérreglur sem gilda um itbodid og samningur um yfirtoku almannapjonustu,
asamt teknilegum vidauka (endurriti af almannapjonustuskyldum sem birtar voru i Stjornartidindum
Evréopusambandsins) fast endurgjaldslaust hja:

Syndicat Mixte Air Dordogne

Hétel du Département

2, rue Paul Louis Courier

F-24019 Périgueux Cedex

Simi: +33 (0)5 53 02 20 51 og (0)5 53 02 20 70
Bréfasimi: +33 (0)5 53 03 46 54 og (0)5 53 09 28 38

Tilbod skulu send i abyrgdarpdsti med mottokukvittun & ofangreint heimilisfang (og stadfestir dagsetning
kvittunarinnar mottokudagsetningu), eda athent 4 sama stad (og pa gegn kvittun), eigi sidar en sex vikum
eftir ad utbodsauglysingin birtist 1 Stjornartidindum Evrépusambandsins (C 307, 11.12.2004), k1. 17:00
a0 stadartima.

Um nanari upplysingar sja Stjtido. ESB C 307 fra 11. desember 2004.



Nr. 64/72 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 23.12.2004

Frakkland-Marcé: Azetlunarflug 2004/EES/64/18

Auglysing franskra stjornvalda um titbod samkvaemt d-1id 1. mgr. 4. gr. reglugerdar
radsins (EBE) nr. 2408/92 vegna aztlunarflugs milli Angers (Marcé), Tours (Val de Loire)
og Lyon (Saint-Exupéry)

Fronsk stjornvold hafa akvedio ad leggja 4 almannapjonustuskyldur vegna datlunarflugs milli Angers
(Marceé) og Lyon (Saint-Exupéry) og milli Tours (Val de Loire) og Lyon (Saint-Exupéry) 4 grundvelli a-lidar
1. mgr. 4. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 2408/92 fra 23. juli 1992 um adgang bandalagsflugfélaga ad
flugleioum innan bandalagsins. Upplysingar um almannapjonustuskyldurnar voru birtar 1 Stjornartioindum
Evropusambandsins C 306 hinn 10. desember 2004.

Hafi enginn flugrekandi hafid eda sé um pad bil ad ad hefja aaxtlunarflug milli Angers (Marcé) og Lyon
(Saint-Exupéry) og milli Tours (Val de Loire) og Lyon (Saint-Exupéry) hinn 28. febraar 2005, pannig ad
flogin sé leidin Angers (Marcé) — Tours (Val de Loire) — Lyon (Saint Exupéry) i badar attir, i samrami vid
ahvilandi almannapjonustuskyldur og an pess ad fara fram a fjarstyrk, munu fronsk stjornvold takmarka
flugrekstur 4 pessari leid vid einn flugrekanda i samraemi vid d-1id 1. mgr. 4. gr. fyrrnefndrar reglugerdar
og bjoda ut heimild til flugrekstrar 4 leidinni fra 1. april 2005 1 almennu utbodi.

Utbodsgdgnin i heild, m.a. sérreglur sem gilda um itbodid og samningur um yfirtoku almannapjonustu,
asamt teknilegum vidauka (endurriti af almannapjonustuskyldum sem birtar voru i Stjornartidindum
Evréopusambandsins) fast endurgjaldslaust hja:

Monsieur le Directeur de 1’ Aéroport d’ Angers-Marcé
Société de Gestion de 1’Aéroport d’ Angers-Marcé
F-49140 Marcé

Simi: +33 (0)2 41 33 50 12

Bréfasimi: +33 (0)2 41 33 50 39

Tilbod skulu send i abyrgdarpdsti med mottokukvittun & ofangreint heimilisfang (og stadfestir dagsetning
kvittunarinnar mottokudagsetningu), eda athent 4 sama stad (og pa gegn kvittun), eigi sidar en sex vikum
eftir ad utbodsauglysingin birtist 1 Stjornartidindum Evrépusambandsins (C 307, 11.12.2004), k1. 17:00
a0 stadartima.

Um nénari upplysingar sja Stjtio. ESB C 307 fra 11. desember 2004.



23.12.2004 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 64/73

Frakkland-Castres: Aztlunarflug 2004/EES/64/19

Auglysing franskra stjornvalda um titbod samkvaemt d-1id 1. mgr. 4. gr. reglugerdar
raosins (EBE) nr. 2408/92 vegna aztlunarflugs milli Castres (Mazamet)
og Parisar (Orly)

Fronsk stjornvold hafa akvedid ad leggja & almannapjonustuskyldur vegna aatlunarflugs milli Castres
(Mazamet) og Parisar (Orly) & grundvelli a-lidar 1. mgr. 4. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 2408/92 fra
23. juli 1992 um adgang bandalagsflugfélaga ad flugleidum innan bandalagsins. Upplysingar um almanna —
pjonustuskyldurnar voru birtar i Stjornartidindum Evrépubandalaganna C 18 hinn 22. januar 2002.

Hafi enginn flugrekandi hafid eda s¢ um pad bil ad ad hefja dzxtlunarflug milli milli Castres (Mazamet)
og Parisar (Orly) hinn 28. febrtiar 2005, i samrami vid dhvilandi almannapjénustuskyldur og an pess ad
fara fram & fjarstyrk, munu fronsk stjornvold takmarka flugrekstur & pessari leid vid einn flugrekanda i
samraemi vid d-1id 1. mgr. 4. gr. fyrrnefndrar reglugerdar og bjdda it heimild til flugrekstrar 4 leidinni fra
1. april 2005 1 almennu Gtbodi.

Utbodsgdgnin i heild, m.a. sérreglur sem gilda um itbodid og samningur um yfirtoku almannapjonustu,
asamt teknilegum vidauka (endurriti af almannapjonustuskyldum sem birtar voru i Stjornartidindum
Evropubandalaganna) tast endurgjaldslaust hja:

Chambre de Commerce et d’Industrie de Castres-Mazamet
Att: Florence Chambert

Allées Alphonse Juin

B.P. 217

F-81101 Castres Cedex

Simi: +33 (0)5 63 51 46 46

Bréfasimi: +33 (0)5 63 51 46 99

Tilbod skulu send 1 abyrgdarpdsti med mottokukvittun & ofangreint heimilisfang, og stadfestir poststimpill
rétta dagsetningu, eda afhent 4 sama stad (og pa gegn kvittun), eigi sidar en sex vikum eftir ad

utbodsauglysingin birtist 1 Stjornartioindum Evropusambandsins, kl. 17:00 ad stadartima.

Um nanari upplysingar sja Stjtido. ESB C 308 fra 14. desember 2004.



Nr. 64/74 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 23.12.2004

Bretland-Kirkjuvogur: Aztlunarflug 2004/EES/64/20

Auglysing breskra stjéornvalda um utbod samkvzaemt d-lio 1. mgr. 4. gr. reglugerdar
raodsins (EBE) nr. 2408/92 vegna aztlunarflugs milli meginlands Orkneyja (Kirkjuvogs)
og eyjanna Papeyjar, Rinaldseyjar, Vestureyjar, Sandeyjar, Strjénseyjar og Eideyjar

Bresk stjornvold hafa lagt 4 almannapjonustuskyldur vegna aztlunarflugs milli meginlands Orkneyja
(Kirkjuvogs) og eyjanna Papeyjar, Rinaldseyjar, Vestureyjar, Sandeyjar, Strjonseyjar og Eideyjar 4 grund-
velli a-lidar 1. mgr. 4. gr. reglugerdar (EBE) nr. 2408/92 fra 23. juli 1992 um adgang bandalagsflugfélaga
ad flugleidum innan bandalagsins. Upplysingar um almannapjonustuskyldur fyrir Papey og Rinaldsey
voru birtar i Stjornartidindum Evropubandalaganna C 394/04 hinn 30.12.1997, og breytingar & peim
i Stjornartidindum Evrépubandalaganna/Evropusambandsins C 369/2 hinn 22.12.2000, C 363/06 hinn
19.12.2001, C 295/09 hinn 5.12.2003 og C 306 hinn 10.12.2004.Upplysingar um almannapjonustu-
skyldur fyrir Vesturey, Sandey, Strjonsey og Eidey voru birtar i Stjornartidindum Evropubandalaganna
C 363/05 hinn 19.12.2001, og breytingar & peim i Stjornartidindum Evrépusambandsins C 295/08 hinn
5.12.2003 og C 306 hinn 10.12.2004.

Hafi enginn flugrekandi hafid eda s¢é um pad bil ad ad hefja detlunarflug milli meginlands Orkneyja
(Kirkjuvogs) og eyjanna Papeyjar, Rinaldseyjar, Vestureyjar, Sandeyjar, Strjonseyjar og Eideyjar hinn
1. mars 2005, 1 samraemi vid ahvilandi almannapjonustuskyldur og an pess ad fara fram 4 fjarstyrk, munu
bresk stjornvold takmarka flugrekstur & pessari leid vid einn flugrekanda i samrami vid d-1id 1. mgr. 4. gr.
fyrrnefndrar reglugerdar og bjoda ut heimild til flugrekstrar 4 leidinni fra 1. april 2005 1 almennu Gtbodi.

Utbodsgognin i heild, p.e. tilbodseydublad, utbodslysing, samningsskilmilar asamt vidaukum og
endurrit af almannapjonustuskyldum fyrir Papey og Rinaldsey sem voru birtar i Stjornartidindum
Evropubandalaganna C 394/04 hinn 30.12.1997, 4samt breytingum sem voru birtar 1 Stjornartidindum
Evropubandalaganna/Evrépusambandsins C 369/2 hinn 22.12.2000, C 363/06 hinn 19.12.2001, C 295/09
hinn 5.12.2003 og C 306 hinn 10.12.2004, og almannapjonustuskyldum fyrir Vesturey, Sandey, Strjonsey
og Eidey sem voru birtar i Stjornartidindum Evropubandalaganna C 363/05 hinn 19.12.2001, asamt
breytingum sem voru birtar i Stjornartidindum Evropusambandsins C 295/08 hinn 5.12.2003 og C 306
hinn 10.12.2004, fast endurgjaldslaust hja umsjonaradila utbodsins:

Orkney Islands Council
Council Offices

School Place

GB Kirkwall

KWI15 INY

Orkney

Simi: +44 1856 873535
Bréfasimi: +44 1856 875846

(Tengilidur er Jeremy Baster, deildarstjori ,,Development Services®)

Frestur til ad leggja fram tilbod er 1 manudur fra pvi ad auglysingin birtist i Stjornartidindum
Evropusambandsins C 307, 11.12.2004.Tilbod skulu send 4 nedangreint postfang i lokudu umslagi dsamt
utbodsgdgnunum i til pess gerdu utbodsumslagi:

Chief Executive
Orkney Islands Council
Council Offices

School Place

Kirkwall KW15 INY
Orkney

Um nanari upplysingar sja Stjtido. ESB C 307 fra 11. desember 2004.



23.12.2004 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 64/75

Bretland-Leirvik: Aztlunarflug 2004/EES/64/21

Auglysing breskra stjéornvalda um utbod samkvzaemt d-lio 1. mgr. 4. gr. reglugerdar
radsins (EBE) nr. 2408/92 vegna aztlunarflugs milli meginlands Hjaltlands
(Pingvallar/Svinborgar) og eyjanna Fugleyjar, Fridareyjar, Austurskerja
og Papeyjar hinnar stéru

Bresk stjornvold hafa lagt 4 almannapjonustuskyldur vegna aztlunarflugs milli meginlands Hjaltlands
(Pingvallar/Svinborgar) og eyjanna Fugleyjar (frd Pingvelli), Fridareyjar (fra Pingvelli/Svinborg),
Austurskerja (fra bingvelli) og Papeyjar hinnar storu (fra Pingvelli) & grundvelli a-lidar 1. mgr. 4. gr. reglu-
gerdar (EBE) nr. 2408/92 fra 23. juli 1992 um adgang bandalagsflugfélaga ad flugleidum innan bandalagsins.
Upplysingar um almannapjonustuskyldurnar voru birtar i Stjornartidindum Evropubandalaganna
C 394/05 hinn 30.12.1997 og breytingar 4 peim i Stjornartidindum Evrépubandalaganna C 356/3 hinn
12.12.2000, C 358/07 hinn 15.12.2001 og C 306 hinn 10.12.2004.

Hafi enginn flugrekandi hafid eda s¢ um pad bil ad ad hefja aztlunarflug milli meginlands Hjaltlands
(Pingvallar/Svinborgar) og eyjanna Fugleyjar, Fridareyjar, Austurskerja og Papeyjar hinnar storu hinn
1. mars 2005, 1 samraemi vid ahvilandi almannapjonustuskyldur og an pess ad fara fram 4 fjarstyrk, munu
bresk stjornvold afram takmarka flugrekstur 4 pessari leid vid einn flugrekanda i samraemi vid d-1id 1. mgr.
4. gr. fyrrefndrar reglugerdar og bjoda ut heimild til flugrekstrar 4 leidinni fra 1. april 2005 i almennu
utbodi.

Utbodsgognin i heild, p.e. tilbodseydublad, utbodslysing, samningsskilmilar asamt vidaukum og
endurrit af almannapjonustuskyldum sem voru birtar i Stjornartidindum Evropubandalaganna
C 394/05 hinn 30.12.1997, 4samt breytingum sem voru birtar i Stjornartioindum Evrépubandalaganna/
Evropusambandsins C 356/3 hinn 12.12.2000, C 358/07 hinn 15.12.2001 og C 306 hinn 10.12.2004, fast
endurgjaldslaust hja umsjonaradila itbodsins:

Shetland Islands Council
Infrastructure Services Department
Transport Services

Grantfield

GB-Lerwick ZE1 ONT

Shetland

Simi: +44 15 95 74 48 00
Bréfasimi: +44 15 95 74 48 69

(Tengilidur er Ian Bruce, Service Manager — Transport Operations)

Frestur til ad leggja fram tilbod er 1 manudur fra pvi ad auglysingin birtist i Stjornartidindum
Evréopusambandsins C 307, 11.12.2004.Tilbod skulu send 4 nedangreint postfang:

Head of Legal and Administration
Shetland Islands Council

4 Market Street

Lerwick ZE1 0JN

Shetland

Um nanari upplysingar sja Stjtio. ESB C 307 fra 11. desember 2004.



Nr. 64/76 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins 23.12.2004

Rikisadstod 2004/EES/64/22
Mal C 33/2004
Portuigal

Framkvamdastjornin hefur akvedid ad hefja malsmedferd i samreemi vid 2. mgr. 88. gr. EB-sattmalans
vegna framlengingar & priggja ara afgreidslufresti 4 tveimur efnaflutningaskipum sem smidud eru i
Estaleiros Navais de Viana do Castelo, sja Stjtid. ESB C 308 fra 14. desember 2004.

Framkvamdastjornin veitir adildarrikjum EES og 6drum hagsmunaadilum eins méanadar frest fra birtingu
pessarar tilkynningar i Stjtid. ESB til ad koma athugasemdum sinum vardandi pessar radstafanir &
framfeeri vio:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Bruxelles/Brussel

Bréfasimi: (32) 22 96 12 42
Athugasemdunum verdur komid & framfeeri vid stjornvold i Portugal. Hagsmunaadilum, sem leggja fram

athugasemdir, er heimilt ad 6ska pess skriflega ad farid verdi med nath peirra eda heiti sem trinadarmal,
enda s¢é oskin rokstudd.



23.12.2004 EES-vidbatir vid Stjornartidindi Evropusambandsins Nr. 64/77
Orosending framkvaemdastjornarinnar i samrzemi vid malsmeofero 2004/EES/64/23
sem melt er fyrir um i 4. mgr. 1. gr. tilskipunar radsins 96/67/EB
Samkvemt dkvedum 4. mgr. 1. gr. tilskipunar radsins 96/67/EB fra 15. oktéber 1996 um adgang
ad flugafgreidslumarkadinum & flugvdllum bandalagsins (') ber framkvamdastjorninni ad birta i
upplysingaskyni skra um flugvelli sem um er fjallad i tilskipuninni.
Flugvellir med meiri umferd Flugvellir med meiri umferd
arlega en sem nemur arlega en sem nemur . . e .
2 milljénum farpega eda 1 milljon farpega eda 25 000 Adrir flugvellir sem eru nyttir til atvinnuflugs
50 000 tonnum af frakt tonnum af frakt
Austurriki Vin Salzburg Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz
Belgia Brussel, Oostende,
Lic¢ge-Bierset Charleroi Antwerpen
Kypur Larnaca Paphos
Tékkland Prag Brno, Karlovy-Vary, Ostrava, Pardubice
Danmork Kaupmannahofn-Kastrup | Billund Aars, Anholt, Arosar, Alaborg, Karup, Odinsvé, Esbjerg, Bornholm,
Senderborg, Vojens, Thisted, Stauning, Skive, Hroarskelda, Hadsund,
Herning, Kalundborg, Koster Vig, Lase, Lemvig, Lolland-Falster,
Viborg, Tender, Sydfyn, Sindal, Padborg, £Are, Randers, Ringsted,
Kolding, Spjald, Morse, Samse
Eistland Tallinn, Kérdla, Kuressaare, Parnu, Tartu
Finnland Helsinki-Vantaa Enontekio, Helsinki-Malmi, Ivalo, Joensuu, Jyviskyld, Kajaani,
Kemi-Tornio, Kittilld, Kruunupyy, Kuopio, Kuusamo, Lappeenranta,
Maarianhamina, Mikkeli, Oulu, Pori, Rovaniemi, Savonlinna, Seinéjoki,
Tampere-Pirkkala, Turku, Vaasa, Varkaus
Frakkland Paris-CDG, Paris-Orly, Pointe-a-Pitre-Le Lille-Lesquin, Bastia-Poretta, Toulon-Hyéres-Le-Palyvestre, Brest-
Nice-Cote d’Azur, Raizet, Nantes- Guipavas, Biarritz-Bayonne-Anglet, Pau-Pyrénées, Tarbes-Oussun-
Marseille-Provence, Atlantique, Montpellier- Lourdes, Clermont-Ferrand-Aulnat, Perpignan-Rivesaltes, Rennes-St
Lyon-Saint Exupéry, Meéditerranée, Fort de Jacques, Grenoble-St Geoirs, Nimes-Garons, Metz-Nancy-Lorraine,
Toulouse-Blagnac, Bale- France-Le Lamentin, St Figari-Sud Corse, Beauvais-Tille, Cayenne-Rochambeau, Calvi-Ste
Mulhouse, Bordeaux- Denis-Gillot, Ajaccio- Catherine, Lorient Lann-Bihoue, Quimper-Pluguffan, Avignon-Caumont,
Mérignac, Strassborg- Campo dell’Oro Limoges-Bellegarde, Le Havre-Octeville, St Etienne-Bouthéon, Rodez-
Entzheim Marcillac, Chambéry-Aix les Bains, Béziers-Vias, Lannion-Servel,
Annécy-Meythet, Caen-Carpiquet, Poitiers-Biard, Cherbourg-Maupertus,
La Rochelle-Laleu, Périgueux-Bassillac, Rouen-Vallée de la Seine, Brive-
La Roche, Dinnard-Pleurtuit-St Malo, Agen-La-Garenne, Deauville-St
Gatien, Dijon-Longvic, Castres-Mazamet, Bergerac-Roumaniére, Reims-
Champagne, St Brieux-Armor, Angouléme-Brie-Champniers, Aurillac,
Carcassonne-Salvaza, Tours-St. Symphorien, Epinal-Mirecourt, Ouessant,
Ile d’Yeu-le-Grand Phare, Le Mans-Arnage, Roanne-Renaison, Le Puy-
Loudes, Dole-Tavaux, La Mole, Le Touquet-Paris-Plage, Chateauroux-
Deols, Auxerre-Branches, Valence-Chabeuil, Montlugon-Gueret,
Courchevel, Niort-Souché, Colmar-Houssen, Cognac-Chateaubernard,
Laval-Entrammes, Troyes-Barberey, Valenciennes-Denain, Gap-Tallard,
Calais-Dunkerque, Morlaix-Ploujean, Vichy-Charmeil, Charleville-
Mezicres, Bourges, Rochefort-St Agnant, La-Roche-sur-Yon-Les-Ajoncs,
Cahors-Lalbenque, Granville, Albi-Le-Sequestre, Moulins-Montbeugny,
Aubenas-Vals-Lanas
byskaland Berlin-Tegel, Hamborg, Berlin-Schonefeld, Altenburg-Nobitz, Augsburg, Barth, Bayreuth, Berlin-Tempelhof,

Diisseldorf, Frankfurt/
Main, Hahn, Hannover-
Langenhagen, Stuttgart,
Miinchen, Niirnberg,
Ko6ln-Bonn

Leipzig-Halle, Bremen,
Dortmund, Dresden,
Miinster/Osnabriick,
Paderborn-Lippstadt

Bielefeld, Braunschweig, Chemnitz-Jahnsdorf, Cottbus-Drewitz, Cottbus-
Neuhausen, Egelsbach, Eisenach-Kindel, Erfurt, Essen/Miihlheim,
Friedrichshafen, Gera, Heringsdorf, Hof-Plauen, Jena-Schongleina,
Karlsruhe/Baden-Baden, Kassel, Kiel, Lahr, Liibeck-Blankensee,
Magdeburg, Marl-Loemiihle, Meschede, Monchengladbach, Niederrhein,
Neubrandenburg, Passau-Vilshofen, Porta-Westfalica, Rothenburg/
Gorlitz, Rostock-Laage, Saarbriicken-Ensheim, Schonhagen, Schwerin-
Parchim, Siegerland, Speyer-Ludwigshafen, Stendal-Borstel, Strausberg,
Welzow, Zweibrucken
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Flugvellir med meiri umferd
arlega en sem nemur
2 milljénum farpega eda
50 000 tonnum af frakt

Flugvellir med meiri umferd
arlega en sem nemur
1 milljén farpega eda 25 000
tonnum af frakt

Adrir flugvellir sem eru nyttir til atvinnuflugs

Grikkland Athinai, Iraklion, Chania, Kos, Zakinthos Alexandroupoulis, Araxos, loannina, Kalamata, Kastoria, Kavala,
Thessaloniki, Rodos, Kozani, Nea Anchialos, Preveza, Astypalaia, Chios, Ikaria, Karpathos,
Kerkira Kasos, Kastelorizo, Kefallonia, Kithira, Leros, Limnos, Mikonos, Milos,
Mitilini, Naxos, Paros, Samos, Santorini, Siros, Sitia, Skiathos, Skiros
Ungverjaland | Budapest Ferihegy Balaton-West, Debrecen, Gyor-Pér, Szeged
frland Dublin, Shannon, Cork Knock, Kerry, Galway, Donegal, Sligo, Waterford
ftalia Rom-Fiumicino, Milano- | Roma Ciampino, Olbia, Albenga, Alghero-Fertilia, Ancona-Falconara, Aosta, Biella-Cerrione,
Malpensa, Milano- Firenze, Bari, Pisa, Bolzano, Brescia, Brindisi-Papola Casale, Crotone, Cuneo-Levaldigi,
Linate, Napoli, Bologna, | Lamezia, Genova Foggia-Gino Lisa, Forli, Grosseto, Lampedusa, Marina di Campo,
Catania, Palermo, Pantelleria, Parma, Perugia-Sant’Egidio, Pescara, Reggio Calabria,
Bergamo, Venezia, Rimini-Miramare, Siena-Ampugnano, Taranto-Grottaglie, Tortoli,
Torino, Verona, Trapani-Birgi, Treviso-Sant’ Angelo, Trieste-Ronchi dei Legionari,
Cagliari Vicenza
Lettland Riga, Liepaja, Ventspils
Lithaen Vilnius, Kaunas, Palanga, Siauliai
Luxemborg Luxemborg
Malta Luqga-Malta
Holland Amsterdam-Schiphol Maastricht-Aken Rotterdam, Eindhoven, Groningen-Eelde, Twente-Enschede
Polland Varsja-Okecie Bydgoszcz, Gdansk, Katowice-Pyrzowice, Krakow, Lodz-Lublinek,
Poznan-Lawice, Rzeszow-Jasionka, Szczytno-Szymany, Szczecin-
Goleniow, Wroclaw-Strachowice, Zielona-Gora-Babimost
Portagal Lissabon, Faro Funchal, Porto Braga, Chaves, Coimbra, Corvo, Evora, Flores, Horta, Lages, Porto
Santo, Santa Maria, Pico, Sad Jorge, Cascais/Tires, Graciosa, Vila Real,
Covilha, Viseu, Bragancga, Ponta Delgada, Portimao, Sines, Vilar de Luz
(Maia)
Slovakia Bratislava, Kosice, Nitra, Piestany, Poprad-Tatry, Prievidza, Sliac, Zilina
Slovenia Ljubljana, Maribor, Portoroz
Spann Alicante, Barcelona, Santiago, Vitoria, Girona | Almeria, Asturias, Badajoz, Cordoba, El Hierro, Gomera, Granada,
Bilbao, Fuerteventura, Jerez, La Coruna, La Palma, Leon, Madrid-C.Vientos, Melilla, Murcia,
Gran Canaria, Ibiza, Pamplona, Reus, Salamanca, San Sebastian, Santander, Valladolid, Vigo,
Lanzarote, Madrid, Zaragoza
Malaga, Menorca, Palma
de Mallorca, Sevilla,
Tenerife Norte, Tenerife
Sur, Valencia
Svipjod Gautaborg-Landvetter, Malmo-Sturup, Angelholm, Arvika, Arvidsjaur, Borlinge, Eskilstuna, Falkoping,

Stokkhdolmur-Arlanda

Stokkholmur/Bromma

Gillivare, Gillivare/Vassare, Ljungby/Feringe, Ljungbyhed, Ludvika,
Givle-Sandviken, Gautaborg-Séve, Hagfors, Halmstad, Hemavan,
Helsingborg/Hamnen, Hultsfred, Jokkmokk, Jonkdping, Kalmar,
Karlskoga, Karlstad, Kiruna, Kiruna/Loussajarvi, Kramfors, Kristianstad,
Lidkoping, Linkdping/Malmen, Linképing/SAAB, Luled/Kallax,
Lycksele, Mora/Siljan, Norrkdping/Kungsidngen, Oskarshamn,

Pajala, Ronneby, Satends, Skellefted, Skovde, Stokkholmur/Skavsta,
Stokkholmur/Visteras, Storuman, Stromstad/Nésinge, Sundsvall/
Harndsand, Sveg, Séderhamn, Torsby/Fryklanda, Trollhéttan-Vianersborg,
Umea, Uppsala, Uppsala/Viktoria, Vilhelmina, Visby, Vaxjo-Kronoberg,
Orebro, Ornskoldsvik, Ostersund/Froson
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Bretland Aberdeen, Belfast- Belfast-City, Cardiff Teesside, Inverness, Sumburgh, Humberside, Bournemouth, Norwich,

International,
Birmingham, Bristol,
Edinborg, East-Midlands,
Glasgow, Liverpool,
London-Heathrow,
London-Gatwick,
London-Stansted, Luton,
Manchester, Newcastle,
Leeds-Bradford

Wales, Kent International,
London City, Prestwick,
Southampton

Exeter, St Mary’s (Scilly), Penzance, Plymouth, Scatsta, Stornway,
Kirkwall, Blackpool, City of Derry, Sheffield, Benbecula, Tresco (Scilly),
Wick, Cambridge, Islay, Isle of Man, Dundee, Campbeltown, Barra,
Biggin Hill, Battersea, Tiree, Lerwick, Southend, Lydd, Hawarden,
Coventry, Gloucester, Shorecham, Unst, Carlisle, Barrow, Newquay,
Fermanagh
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Bretland-Leirvik: Aztlunarflug — Auglysing breskra stjornvalda um utbod

samkvemt d-1id 1. mgr. 4. gr. reglugerdar radsins (EBE) nr. 2408/92 vegna
azetlunarflugs milli meginlands Hjaltlands (Pingvallar/Svinborgar) og eyjanna
Fugleyjar, Fridareyjar, Austurskerja og Papeyjar hinnar storu. . ....................

Rikisadstod — Mal C 33/2004 — Portigal . .. ...ttt

Orosending framkvaemdastjornarinnar i samrami vid malsmedferd sem meelt
er fyrir um i 4. mgr. 1. gr. tilskipunar radsins 96/67/EB .. ...... ... ... .. ... .....

Doémstollinn





